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Idet  hei'ved  første  Hefte  af  Tidskrift  for  Philo- 
logi  og  Pædagogik  sendes  ud  i  Verden,  ei*  det  Redak- 
tionen en  Trang  at  gjere  Rede  for,  hvilket  Fm*maal  Tid- 
skriftet  har  sat  sig  og  hvot'ledes  det  er  blevet  til. 

Allei*ede  længe  har  man  her  i  Danmark  felt  Savnet  af 
et  Organ,  der  kunde  knytte  Philologerne  sammen,  og  Planer 
4>m  at  grundlægge  et  Tidskrift,  ^hvorved  dette  Maal  kunde 
naaes,  ere  oftere  blevne  dreftede  i  snevrere  Kredse.  I  Sam- 
taler  med  no^'ske  og  svenske  Philologer  herte  man  samme 
Savn  og  samme  Ofiske  udtalt ;  men  at  grundlægge  særskilte 
Tidskrifter  med  samme  Formaal  i  hvert  af  de  tre  Riger,  lader 
sig  vanskeligt  gje^^e.  Kun  ved  en  Forening  af  Kræfterne  ter 
man  vente,  at  Antallet  af  de  skrivende  og  læsende  Philologer 
pil  blive  saa  stort,  at  et  Tidskrift  kan  faae  den  dobbelte 
Vnderstettelse ,  det  behever ,  og  kun  paa  denne  Maade  kan 
man  opnaae  en  Vexelvirkning  meUem  Philologerne  i  disse  Lande 
og  derigjennem  arbeide  for  et  frodigt  sprogvidenskabeligt  Liv 
i  Nordsn.  Alene  en  saadan  Forbindelse  kan  give  Philologerne  i 
alle  de  tre  Riger  denrStotte  udadtil,  hvortil  vi  under  vore 
emaa  Forhold  nok  kunne  trænge.  At  virke  for  en  saadan 
Idvikling  er  Tidshijtets  Formaal.     Men  ved  Siden  af  dette 

% 
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reent  videnskabelige  Maal  have  vi  et  andet  ikke  mindre  vigtigt^ 
Det  er  gjennem  Skolen,  at  PhUologen  træde)'  i  den  nærmeste- 
og  inderligste  Forbindelse  med  Livet,  og  idet  vi  ønske  at 
styrke  Bevidstheden  om  dette  Forhold  og  hævde  den  sproglige- 
og  histoiiske  Videns  Betydning  for  Skolen  og  defigjennem 
for  Livet  j  have  vi  optaget  Pædagogiken  i  vort  Udskrifts 
Ogsaa  i  denne  Henseende  ter  vi  haabe,  at  det  vil  have  sin 
Gavn,  at  Tidskriftet  omfatter  alle  de  tre  nordiske  Rigef\ 
Stadige  gjensidige  Meddelelser  om  pædagogiske  SpergsmaaT 
have  altid  dei*es  Betydning,  og  selv  den  Forskjel,  der  finder 
Sted  med  Hensyn  til  de  nordiske  Skoleforhold,  kar  sin  For- 
deel,  idet  for  Exempel  Spargsmual,  der  ere  under  Forhånd^ 
Ung  i  et  af  Rigerne,  kunne  faae  Lys  og  Klarhed  igjennem 
Erfaringer,  der  ere  vundne  i  et  af  de  andre.  I  det  pæda-- 
gogiske  Tidsknft  „for  Sweariges  Ldrowei*k",  som  netop  nu 
begynder  i  Vpsala,  haabe  vi  at  finde  en  Medhjælp  til  Vdh*e^ 
delse  af  klar  Indsigt  i  de  skandinaviske  Landes  Skoleforholde 

Eftei'at  have  antydet  den  Plan,  som  Tidskriftet  stiller 
sig  i  Retning  af  sine  to  Hoved formaal,  skulle  vi  fremhæve 
en  tredie  reent  bibliographisk  Side  som  Tidskriftet  vil  søge- 
at  gjøre  gjældende.  Ethvert  i  de  nordiske  Lande  udkom- 
fnende  Skrift,  dei'  herer  ind  under  Tidskriftets  Omraade,  vil 
blive  anført,  saa  vidt  muligt  med  større  eller  mindre  hd- 
holdsangivelse.  Hvad  de  øvrige  Lande  angaaer,  ville  v{ 
stræbe  i  lige  Forhold  at  angive  de  vigtigere  Værker,  som 
udkomme  i  Tydskland,  Frankrig,  England  (Holland  og  Bel- 
gien). 

Det  var  en  tiorsk  Philolog,  som  hemede  gav  det  ende- 
lige Stød  til  at  lage  alvorligt  fat  paa  Sagen.  I  et  Møde  af 
samtlige  philologiske  Candidater  i  Kjøbenhavn  vedtoges  det 
dernæst  at  gmnde  et  Tidskrift  for  Phil  o  lo  gi  (i  (h^ets^ 
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videste  Betydning)  og  Pædagogik  (navnlig  fm*saavidt  den 
angaaer  den  8pi*oglige  og  historiske  Viden).  Ordningen  af 
Sagen  lagdes  i  Haanden  paa  undertegnede  Redaktionscomitee. 

Comiteen  ansaa  det  for  en  af  sine  første  Pligter  mundt- 
Ug  at  forhandle  med  Philologeme  i  Lund,  det  eneste  af  de 
andre  nordiske  Vniversitetsstædei' ,  hvor  en  saadan  Forhånd- 
Ung  var  mulig.  Et  Par  af  dens  Medlemmer  reiste  derfor 
derover  j  og  i  et  temmelig  tahng  besøgt  Mede  blev  Planen 
forelagt  og  modtaget  med  megen  Interesse.  Kraftig  Bistand 
til  det  fælleds  Foretagende  blev  lovet,  en  Comitee  blev  senere 
nedsat,  bestaaende  af  Professor  Ek,  Professor  Hag- 
herg.  Docent  Lysander,  Docent  Cavallin  og  Lee- 
tor  Brag,  og  allei^ede  det  ferste  Hefte  vil  vidne  om  den 
her,  hvormed  Sagen  ei'  omfattet  af  de  lundensiske  Philologer. 
•  Da  Planen  saaledes  havde  antaget  en  bestemtere  Form, 
skrev  Comiteen  til  Chiistiania  og  llpsala.  I  Christiania  dan- 
nedes en  Comitee,  bestaaende  af  Adjunkt  Thaasen,  C  and. 
philol.  O.  Rygh  og  Stud.  philoL  P.  O.  Schott,  og  til 
det  2det  Hefte  tør  vi  haabe  Bidrag  fra  Norge;  i  Upsala  en- 
delig  har  Docent  Å.  Broman  taget  Sagen  i  sin  Haand, 
og  Bidrag  ere  ogsaa  derfra  lovede  os. 

Uagtet  saaledes  det  feiste  Hefte  ikke  indeholdet*  Bidrag 
fra  alle  de  tre  nordiske  Riget*,  haabe  vi  dog,  at  dets  Indhold 
vil  give  en  Foi^estilling  om,  hvmiedes  vi  tænke  os  vor  Plan 
gjennemført  i  det  Enkelte.  Foi*  det  Første  kommer  Tid- 
dcriftet  til  at  indeholde  originale  Afhandlinger  af  philologisk 
øg  pædagogisk  Indhold;  deiiil  knytte  sig  dels  orienterende 
Oversigter  vedrørende  Spørgsmaal,  der  have  sceidig  Betyd- 
ning i  Øieblikket,  dels  mindre  Notitser,  Oplysninger,  Fore- 
spergsler  o.  s.  v. ;  derpaa  følge  større  ellei*  mindre  Anmel- 
delser; endelig  Fortegnelse  ovei*  nylig  udkomne  Skriftei\ 
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Tidskriftet  vil  udkomme  i  Kjebenhavn  som  Fjerding^ 
aarsskrift  i  4  Hefter  ialt  paa  c.  20  Ark  tU  en  P^is  af  3  Rd. 
dansk  (6  D.  Bigsg.j  iV«  no^^ske  Species).  Subscriptionen  er 
bindende  for  hele  Aargangen.  Bidrag  indsendes  for  Dan- 
marks  Vedkommende  ordentligvis  tilBoghandler  Schwartz 
i  Kjebenhavn  (Adr.  ,,Til  Redaktionen  af  Tidsknftets  for  Phi- 
lologi  og  Pædagogik").  I  Svenig  og  Nm^ge  modtage  de  re- 
spective  Comiteer  Bidragene. 

Kjøbenliavii,  den  25.  Juni  1859. 


C.  Berg.         O.  Fibiger.        J.  Forehhamnwr. 

f.  T.  Formand.  f.  T.  Sekretær. 

E.  Holm,  K.  J.  Lyngby. 
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Ett  Bytt  uppdag  i  frågaa  om  fdrfattaren  till 
dialoglis  de  oratorilms. 


Af  Joh.  GHsi.  Ek. 


i/en  långvariga  striden  i  detta  afseende  beflnner  sig  nu  på 
den  punkt,  att 

1)  tanken  på  Quintiiianus  eller  Plinius  den  yngre  såsom  f5r- 
fattare  ftr  allmånt  Ofvergifven  och  att  meniagame  nu  mera  iiro 
delade  blott  mellan  Tacitus  och  icke  Tacitus. 

2)  men  åfvrø  mellan  dessa  i  så  måtto  stridiga  meningar 
T&der  den  dfverensstéininelsen ,  att  ingen  nekar ,  det  Ju  Ta€itus 
l>åd6  gjort  så  beskaflåde  studier,  att  dialogen  ur  den  synpunk- 
tea  kuQdé  antagas  vara  hans  arbete,  och  någon  tid  sysselsatt 
«ig  med  våUalighetens  iitOfning,  således  varit  både  tbeoretiskt 
ooh  practiskt  qualificerad  fOr  ett  sådant  fdrfattarskap. 

3)  år  man  åfven  derom  ense,  att  sakinnehållet  i  dialogen 
år  så  beskaffadt,  att  ingenting  i  det  afseendet  forekommer,  som 
icke  låter  sig  med  de  i  Taciti  historiska  skrifter  uttalade  åsigter 
<och  meningar  val  fdrena. 

4)  i  det  nårmaste  ense  år  man  derom,  att  på  bandskrif- 
temas  vitsord  ieke  ratt  stor  vigt  får  låggas,  då  de  håndskrifter, 
.som  uppgifva  Tadtus  såsom  fOrfottare,  antagas  idla  vara  af 
yngre  datum  och  firån  en  enda  ej  mycket  aldre  kalla  hårledda. 

5)  åfven  derom  år  man  i  det  nårmaste  ense,  att  mellan 
^stilen  i  dialogen  och  i  Taciti  historiska  skrifter  fOrefinnes  en 
stdrre  olikbet,  an  som  af  endast  åmnenas  olika  art  låter  f5r- 
Jklara  sig. 

Striden  vånder  sig  således  antlngen  uteslutande  eller  huf- 
Tudsakligen  omkring  den  punkten,  huruvida  stilens  olikhet 
i^an,    såsom    å  éna    sidan   antages,   fdrklaras   af    en 

1 
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stOrre  skilnad  1  ålder,  s&  att  dialogen  skulle  tånkas^ 
vara  en  ungdomsskrift  och  de  dfriga  skrifterna  till- 
hOra  en  långre  framskriden  mannaålder;  eller,  s&som 
å  andra  sidan  på'ståi^,  en  sådan  skilnad  i  ålder  dels. 
ur  historiska  skal  år  otånkbar,  deis,  åfven  om  den. 
fOrefunnes/  icke  skulle  kunnat  medfOra  en  sådaa 
stilens  skiljaHtighet. 


Det  kan  då,  synas,  som  fdr  att  bringa  sf^ken  något  nårroare* 
sitt  afgorande  hade  man  att  i  forstå  rummet  pr6fva  giltigbetea 
af  de  grunder,  på  hviika  tidsskijt^aden  fornekas.  Men  då  vb 
for  egen  del  icke  kunna  ftillt  inståmma  med  någondera  af  de 
stridande  parterna,  enår  vi  visserligen  icke  anse  det  omOjligt. 
att  ådagalågga  sannolikheten  af  en  tidsskilnad  på  vid  pass  IS 
åf)  men  å  andra  sidan  ick^  tro,  att  hvilken  tidsskilnad  det  vara 
må  kan  fora  en  fOrfattare  från  en  stil  sådan  som  dialogens,  taokt 
såsom  den  vid  en  yngre  ålder  hos  honom  på  naturlig  våg 
utbildade  charakter  i  framstållningen ,  till  den  stil,  som  ir  Idr 
historieskrifvaren  Tacitas  utmårkande,  så  blir  vår  utgångspunkt 
en  annan.  Yi  hafva  att  begynna  med  ansett  oss  b6ra  tvifla  på 
sjelfva  ddt  tvifvel,  som  på  grunden  af  aUåens  olikhet  uppresec 
sig  emot  forfattare-identiteten.  På  denna  sceptiska  våg  hafva 
vi  koromit  derbån,  att  midtundar  all  den  ettlens  yppighet  o«fa 
bredd,  som  i  dialogen  år  mårkbar,  vi  Ukvål  ertappat  sådana 
individuela  egenfaeter  i  utlrycksått  och  uppfattning  —  f5r  att 
ånnu  icke  tala  om  det  egentiiga  sprikbruket,  hvartill  vi  seder- 
mera  skola  komma  —  som  endast  undantagsvis  hos  någon  af 
Taciti  samtida  antr&ffas,  men  deremot  f5reflnnas  likadana  både  L 
dialogen  och  i  Taciti  historiska  skrifter.  De  momenter  ^  vi  i 
detta  afseende  hafva  anmårkt,  åro  fdijande: 

1)  Den  afTacitus  i  synnerhet  i  de  fOrsta  bdckerna  af  Anna- 
tema  ålskade  omvexling  i  ordningen  mellan  nomen  gentile  och. 
cognomen.  Exempel  hårpå  åro:  Gallus  Asinius,  Ann.  I«  8;*, 
I.  13.  Gallus  Annius,  Hist.  V.  19.  Measala  Valerius, 
Ann.  I.  8.    Pollio  Asinius,  ib.  I.  12.    Clemens  Juliua,  ib^ 

I.  23.  Justus  Gatonius,  ib.  I,  29.  Pius  Aurelius,  ib.  L. 
75.  Capito  Atejus,  ib.  IH.  75.  LaBeo  Antisiius  ib^ 
LucanuB  Annæus,  ib.  XV.  49.     Primus  Antonius,   Hist» 

II.  86.    Varus  Quintilius,  ib.  IV.  66u 

Hårtill  antråffas  fdljande  motavarigbeter  i  dialogen:  Ju3tu&. 
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Fabius,  c.  1.  Marcellus  EpriuB,  t.  8.  Crispus  Yibius, 
ib.  Secundus  Pomponius,  ib.  Afer  Domitius,  ib.  Tur- 
pio  AmbiviuB;  c.  20. 

Antalet  år  visserligen  ringa,  men  de  fleste  namn,  som  i 
dialogeo  f5rekomma,  åro  så  k&nda,  att  antingen  blott  nomen 
eller  blott  cognomen  uppgifves,  såsom:  Virgllius,  Horatlus, 
Cicero,  Cæsar,  Brutus,  Goelius,  Calvus,  Catilina, 
Milo,  eet. 

Skulle  nu  någon  fOrefttålla  sig,  att  denna  omkastning  vore 
ett  tidens  maner  och  icke  Taciti  personliga,  så  bevisas  motsat- 
sen  af  fd\jande  exempel  från  hans  mest  bekanta  samtida: 

QutniHtanus  bar:  Asinius  Pollio,  Inst.  or.  X.  1.  Domi- 
tius Afer,  ib.  Pomponius  Secundus,  ib.  Yibius  Gris* 
pus,  ib.  Cæsius  Bassus,  ib.  Det  derefter  i  samma  cap. 
'l5rekommande  Bassus  Aiifidius  fOrklaras  lått  af  motsåttnin- 
gen  till  det  f&rra,  ungefår  så:  Bassus  ille  alter  Aufidius. 
Med  Attacinus  Varro,  X  1.  år,  likasom  med  Rusticus 
Arulenus  hos  Plin.,  forhåUandet  ett  annat.  Redan  hos  Cicero 
fdrekommer  på  detta  sått  ett  agnomen,  som  egentligen  år  en 
beteckning  af  fOdelseorten,  framfOr  cognomen.  Ex.  Leontinus 
Gorgias,  de  or.  I.  22;  ib.  III.  32.'   Jfr.  Ep.  ad  Fam.  II.  9  al. 

8ueiamtA8  har:  Asinius  Pollio,  Cæs.  c.  55.  Asinius 
Gallus,  Claud.  c.  41.  Yalerius  Messala,  Octav.  c.  58;  ib.  c. 
74.  Atejus  Capito,  Gramm.  c.  22.  Antistius  Labeo, 
Octay.  c.  54.     Yibius  Crispus,. Domit.  c.  3. 

Hmius  har:  Asinius  Gallus,  Ep.  YII.  .7.  Asinius 
Pollio,  ib.  Y.  3.  Pomponius  Secundus,  ib.  Yli.  17.  Titin- 
nius  Capito,  ib.  I.  17;  Ylil.  12.  Herennius  Senecio,  ib. 
I.  d.  Metius  Modestus  ib.  Fabius  Justus,  ib.  Cæcilius 
Geler;  ib.    Satrius  Rufus,  ib. 

Yid  den  genomlåsning  af  Plinii  epistlar,  jag  f5r  åndamålet 
verkstållt  och  hvartill  det  sårskilta  intresset  fOranledde  mig,  att 
jag  redan  på  forhånd  fann  det  sannolikt,  att  Plinius,  som  sjelf 
erkånner  Tacitus  såsom  sitt  m6nster  i  stilen,  skulle  snarare  ån 
någon  annan  hafva  eijfterbildat  detta  maner,  fann  jag  endast  fol- 
jande:  Fronto  Gatius,  Ep.  II.  11;  YI.  13.  Gornutus  Ter- 
tullus,  li.  11;  11.  12.  Massa  Bæbius,  III.  4.  Rufus  Yer- 
ginius,  YI.  10.  De  få  dfriga  exempel,  som  ånnu  kunde  nåmnas, 
synas  mig,  likasom  det  redan  ("vid  Quintilianus)  anfOrda  Rusti- 
cus Arulenus  (I.  5),  ligga  inom  ett  annat  område. 

/ 
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Vi  komma  nu  till  momentet 

2)  en  f6r  Tacitus  egendomlig  beråkning  af  ett  historiskt 
datum.  Man  råknar,  såsom  bekant  år,  Augusti  antråde  tili  rege- 
ringen ant ingen  från  slaget  vid  Actium  723  a.  u.  c.  eller  fråa 
antagandet  af  namnet  Augustus  727  a.  u.  c.  På  fdrra  såttet 
råknar  Taciti  samtida  Su^tonius:  jf.  Octav.  8  .  .  .  novissime 
solns  per  [annos]  quatuor  et  quadraginta  rempubiicam 
tenuit.  På  sednare  såttet  åter  Lapis  Narbonensis,  Oroslus 
m.  f[.  Nu  tråffar  det  sig  så,  att  Tacitus,  såsom  kan  synas  af 
Ann.  I.  9.  idem  dijes  accepti  quondam  imperii  princeps 
et  vitæ  supremus  råknar  begynnelsen  af  August!  regering 
från  hans  f5rsta  consulat,  (hvartill  han  blef  vald  den  19.  Au- 
gust! 7 11)  —  ty  endast  med  denna  beråkning  sammantråffar  på 
dagen  regeringstilltrådet  och  bortgangen  ur  lifvet  (d.  19  Augusti 
767)  —  och  att  denna  beråkning  återkommer  alldeles  likadan 
dial.  17.  sex  et  quinquaginla  annos,  quibus  moi  divus 
Augustus  rempubiicam  rexit.  Ty  Augusti  regeringstid 
blir  icke  56  år  med  någon  annan  utgångspunkt  ån  711. 

Sådana  drag  tillsamiiaans  med  de  egenheter  i  språkbruket, 
som  sedermera  skola  anmårkas,  betrakta  vi  såsom  iadividuaii* 
tetens  mest  omedelbara  uttryck  och  tro  oss  just  derfdre  beråt- 
tigade,  att,  då  de  peka  åt  ett  håU  och  stilen,  den  under  med- 
veten  reflexion  ft*itt  bildade  uttrycksformen,  åt  ett  annat,  iåta  det 
oreflecterade,  omedelbara  vittneebOrdet  galla  mer. 

Åfven  utan  att  nu  gå  långre  och  sdka,  hvad  som  såkerligen 
skulle  Iåta  sig  finna,  flere  bevis  på  omedelbar,  från  sjelAa  fOr- 
fattarens  naturall  utgående  6fVerensståmmelse ,  livarigenom  den 
i  6gonen  fallande  yttre ,  reflecterade  olikhet^i  skulle  f&rlora 
iånnu  mer  af  den  vigt,  man  derpå  lagt,  tro  vi  oss  redan  genom 
det  hår  anforda  hafva  bragt  frågan  på  den  punkt,  att  det  numera 
endast  återstår  att  s6ka  en  annan  och  rimligare  fdrklaringsgrund, 
ån  den  hittilis  begagnade  (tidsskilnaden)  for  denna  ånnu  quar- 
stående  yttre  olikhet.  Och  åfven  denna  forkiarlngsgrund  tro  vi 
oss  hafVa  funnit.  Redan  den  omståndigheten ,  att  Plinius  d.  y. 
framståller  den  något  aldre  vånnen  Tacitus  såsom  sitt  mdnster 
i  stilen  (Ep.  VII.  20),  midtunder  det  han  erkånner,  at  han  också 
imiterar  Cicero  (Ep.  I.  5;  VIII.  8),  g5r  det  uppenbart,  att  åfven 
Tacitus  under  någon  del  af  sitt  Hf  roåste  gifvit  sig  af  med  en 
dylik  imitation.  Men  en  sådan  stil  var  på  Plinii  och  Taciti  tid 
fdr  ingen  ett  på  naturlig  våg  utbildadt  charakteristiskt  uttrycks- 
sått,  utan  i  stallet  något  konstgjordt,   ett  utifrån  antaget  maner. 
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I  ett  sådant  kunde  man,  då  man  såsom  Piinius  och  Quintilianus 
icke  hade  en  iiUråckligt  utpreglad  individualitel ,  fdr  att  \åga 
Dågot  på  egen  hånd,  en  gang  får  alla  fastsåtta  sig;  men  med 
en  sjelfståndigare  sinnesdaning  kunde  man  också, '  sårdeles  då 
ett  stort,  ett  5desdigert  innehåll  ville  bryta  sig  igenom,  kånna 
bandet  af  ett  fOrgånget  tidehvarfs  framstållningsform  alltfdr 
tryckande.  Man  kunde  också  finna  omOjligheten  att  genomfdra 
och  gåra  gållande  en  mOnster-stil,  som  med  all  sin  skdnhet 
och  periodlska  afhindning  icke  långre  passade  fOr  samtidens 
f&rslappning,  hvilken  fordrade  helt  andra  retmedel  så  i  språket, 
som  i  Ufvet.  Det  år  detta  vi  tro  hafVa  varit  Taciti  stallning. 
Med  Piinius  arbetade  han  en  tid  practiskt  i  den  Ciceronianska 
våltalighetens  anda.  Åreminnet  Ofver  hans  fOretrådare  i  con- 
sulatet  Verglnius  Rufus  (Plin.  Ep.  II.  1)  och  actionen  mot 
Marius  Prisens  (ib.  II.  11)  maste  hafva  varit  någonting  i  den 
riktningen.  Det  kan  man  sluta  deraf,  att  Ciceronianen  Piinius 
satte  dem  så  fadgt,  han,  som  redan  fann  det  skont  och  erinrande 
om  fomtiden  (pulchrum  et  antiquum),  att-senaten  i  och  fdr  det 
målet  tre  dagar  å  rad  var  samlad  och  fOrst  på  natten  åtskildes. 
Och  att  Tacitus  derjemte  också  theoretiskt  upptrådt  i  samma 
våg  kan  man  med  ej  mindre  visshet  sluta  af  den  bekanta  anec^ 
doten  i  Plin.  Ep.  IX.  23.  '  Ty  hvad  Tacitus  der  yttrat  tili  sin 
interlocutOr:  du  kånner  mig  och  det  af  mina  studier 
(litteråra  arbeten)  kan,  då  interlocutoren  tog  fOr  gifvet,  att  han 
maste  vara  ettdera,  antingen  Piinius  eller  Tacitus,  icke  galla 
Taciti  historiska  arbeten,  skrifna  i  en  helt  aonan  stil,  ån  att 
oågon  fDrvexling  vidare  kunde  ega  rum,  och  maste  dessutom 
syfta  på  en  sådan  skriftstållareverksamhet,  hvarmed  de  begge 
sysselsatt  sig.  Når  nu  de  mest  utarbetade  af  Plinii  bref  åro  de, 
i  hvilka  han  yttrar  sig  Ofver  våltaligheten  och  dfver  sin  egen 
method  såsom  talare  i  allmånhet  eller  redogOr  fOr  sitt  fdrfarande 
i  sårskilta  fall,  så  ligger  det  nåra  tillhands  att  antaga,  det  någon 
skrift  af  liknande  syftning  och  beskaffenhet  målte  varit  af  Taci- 
tus. utgifven  samt  af  interlocutåren  låst  och  befunnen  til  åsigter 
och  framstållningssått  Ofverensståmmande  med  hvad  Piinius 
skrifvit.  En  sådan  skrift  kan  nu  dialogus  de  oratoribus 
hafva  varit.  Men  vi  behOfva  icke  stanna  vid  detta  kan;  vi  våga 
påstå,  att  det  maste  varit  denna  skrift,  den  och  ingen  annan.r 
Ty  att  någon  ånnu  okånd  forfattare  skulle  hafva  skrifvit  dia- 
logen, år  otånkbart.  Dertill  vittnar  den  om  fOr  mycken  talent.  Och 
af  de  mest  kånda,  Piinius  den  yngre,  Quintilianus  och  Suetonius, 
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har  ingen  tili  damma  grad,  som  dialogens  fOrfattare,  lyckats  tillegna 
sig  det  Giceronianska  tidehvarfvets  f^amstållningssått ,  utan  dia- 
logen erkånnes  allniånt  såsom  den  yppersta  imitation  af  Ciceros 
stil,  som  forntiden  har  att  uppvisa.  Men  nårraast  intiil  dialogen 
står  i  detta  hånseende  Plinius.  FOljaktigen  intager  dialogen  just 
den  f5rmedlande  stålining  mellan  Cicero  och  Plinius,  som  mot- 
svarar  Plinii  eget  erkånnande,  att  han  på  samma  gang  vill 
imitera  Cicero  och  en  af  sina  egna  sarotida,  som  då  natur- 
ligtvis maste  tånkas  fdregå  med  exempei  just  åt  det  hållet. 
Och  denne  sin  nårmaste  foregångare  nåmner  han  vid  namn: 
det  år  Tacitus.  Det  fattas  bløtt,  att  han  också  hade  nåmnt 
skriften. 

På  detta  sått  kunna  vi  bland  annat  fOrklara  det  factum, 
att  bland  Taciti  samtida  det  uteslutande  år  hos  Plinius,  man 
antråffar  några  exempei  på  den  fdrut  anmårkta  omstålhiingen 
af  nomina  propria,  i  afseende  på  hvilken  ingendera  kan  så- 
gas  hafva  imiterat  forntiden ,  men  hvilken  utgQr  ett  fOrenings- 
band  mellan  både  bistorieskrifvaren  och  dialogfdrfattaren  och 
Plinius.  Det  var  en  nyck  hos  Tacitus,  hvartill  naturellets 
likhet  fOrde  åfven  Plinius  (ita  similitudo  naturæ  ferebat.  Ep. 
VII.  20). 

Fdr  ofrigt  beh5fva  vi  blott  erinra  derom,  att  just  på  grund 
af  stilens  likhet  dialogen  en  tid  ansågs  vara  Plinii  arbete;  en 
åsigt,  som  visserligen  nu  år  Ofvergifven,  men  som,  efter  hvad 
hår  blifvit  ådagalagt,  utg5r  ett  stOd  mera  for  antagandet  att  Ta- 
citus år  f5rfattaren. 

Hvad  nu  betråifar  mOjligheten,  att  samme  fSrfattare  kan,  i 
olika  arbeten  och  i  synnerhet  i  arbeten  af  våsenUigt  olika  genre,^ 
i  stilistiskt  hånseende  vara  sig  sjelf  mycket  olik,  så  stå  vi  visser- 
ligen på  helt  olika  botten  med  alla  våra  fdregångare  i  så  måtto, 
att  vi  anse  stilen  i  dialogen  aldrig  hafva  varit  fdr  Tacitus  na- 
turlig, utan  ett  antaget  maner;  men  vi  kunna  icke  destomindre, 
ja  snarare  desto  mer  gdra  oss  til  godo  det  bevis  f5r  en  sådan 
mojlighet,  man  ftrån  sednare  tider  hemtat,  då  man  erinrat  derom 
att  t.  ex.  Justus  Lipsius,  som  i  yngre  dagar  gjort  Cicero  till  silt 
mOnster  i  stilen,  vid  mera  framskriden  åider  gick  tiil  ytterlighet 
i  att  imitera  Tacitus.  Hvad  Lipsius  kunde  gora  två  ganger, 
nemligen  tillegna  sig  andras  sins  emellan  mycket  olika  stilistiska 
maner,  det  må  val  Tacitus,  utan  att  derfdre  kunna  beskyllas, 
(såsom  just  samme  Lipsius  har  gjort)  for  att  hafva  afifallit  från 
sig  sjelf,  hafva  kunnat  gora  en  gang.    Och  når  han  sednare 
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^fvergaf  detta  maner,  gjorde  han  dermed  icke  ett  affall  från, 
utan  en  återgång  tUl  sig  sjelf. 


Vi  komma  nu  tiU  ett  Yigtigt,  åfvenledes  hittills  fdrbisedt 
-moment,  nemligen  till  undersdkningen  om  icke  bakom  stillens 
«tora  oiikhet  i  det  hela  dOljer  sig  i  det  enskilta  språkbruket  en 
så  beskaffad  Ofverensståmmelse  mellan  dialog -fdrfattaren  och 
historie-skrifvaren ,  att  man  åfven  på  den  vågen  kan  vinna  st5d 
/Or  antagandet  af  fdrfattare-identiteten.  Vi  tro  oss  hafva  Ainnit 
en  sådan  dfverensståmmelse  och  vilja  nu  derpå  firamstålla  några 
prof  uti  phraser  och  constructions-sått,  som  å  ena  sidan  åro 
fbr  Tacitus  egendomliga  eller  åtminstone  f6r  det  tidehvarf,«hvars 
^til  Tacitus  efterbildar,  fremmande,  å  andra  sidan  antråfTas  hka- 
^ana  hos  dialog-f&rfattaren  och  bistorie-skrifvaren^ 

(1)  Dial.  c.  1.  ut  nostris  temporibus.  I  denna  inskrån- 
kande  betydeise  och  likaledes  utan  prædicatsvérbum  antråffas  par- 
iikeln  ut  Germ.  30  multum,  ut  inter  Germanos,  rationis 
«c  soiiertiæ. 

(2)  Uial.  c.  2.  qvamvis  i  betydelsen  af  quamquam:  quam- 
vis  maligne  plerique  opinarentur.  Jfr.  Ann.  XI.  20 
insignia  triumphi  indulsit,  quamyis  helium  nega- 
visset. 

'(3a)  Dial.  c.  3.  maturare  editionem  festinp.  Med  detta 
-skenbart  pleonastiska  språkbruk  kan  med  skål  jemfdras  Ann.  III. 
3  magnitudinem  mali  perferre  visu  non  toleravit.  — 
iih)  ib.  modo-nunc  (i  st.  f.  modo-modo)  jfr  Hist.  II.  51. 

(4)  Dial.  c.  4.  Et  Maternus  eet.  I  afseende. på  detta  bruk 
^  et  Yid  ofvergångar  jfr.  Ann.  I.  11  Etille  varie  disserebat. 
flist.  II.  44  (init.)  II.  61  (init.) 

(6)  ih.  mibi  satis  superque  sudatum  est.  Till  detta 
passiva  och  Jmpersonella  språkbruk  finner  jag  ett  motstycke 
Ann.  III.  6  gnarum  id  Tiberio  fuit. 

(6a)  Dial.  c.  5.  excusent  (fdr^se  excusent  Orell.  ur 
hdskr.)  jfr.  Agric.  42  audiit  preces  excusantis.  —  (6b)  ih. 
amittit  studium  (Orell.)  jfr.  Ann.*  XIII.  46  nec  posse  ma- 
irimonium  amittere. 

(7)  ib.  vel  (Orell.  ur  bdskr.)  in  judicio  sive  in  senatu 
6ive.apud  prlncipem.  En  liknande  variation,  men  med  vel 
1  det  meliersta  røembrum  Ann.  XIV.  7  sive  servitia  arma- 
ret  vel  militem  accenderet  sive   ad  senatum  et  po* 
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pulum  pervaderet.     (Detta  vel  Kad  likvål  annorlunda  fOr^ 
klaras). 

(8)  Dial.  c.  6.  novam  et  recentem  curam.  Hvad  fdrst 
sammanstållDiDgeD  af  novus  och  re  c  ens  betråffar  jfr  Ann.  IV. 
65.  nova  et  recentia  jura.  Betråffande  åter  cnra  i  denna 
betydelse  af  ularbetning,  arbete  (concret)  jfr  Ann.  III.  24.  si 
effectis,  in  quæ  tetendi,  plures  ad  curas  vitani  pro- 
duxero. 

(9)  ib.  sollicitudo  lenocinatur  voluptati  jfr  Germ.  43. 
Harii  insitæ  feritati  arte  ae  tempore  lenocinantur. 

(10)  ib.  qnamquam  ferantur  jfr  Ann.  IV.  17.  illi  quam- 
quam  abnuerent. 

(lift)  Dial.  c.  7.  cQdicilli  i  bet.  oabinetts^order  jflr.  Agric.  40*. 
Ann.  I.  6.  —  (llb)  15.  in  civitate  minime  favorabili  jA*.. 
Ann.  II.  37  favorabiii  in  speciem  oratione.  Hist.  li.  97 
favorabilero  proconsulatum  egerat« 

(12)  Dial.  c.  8.  paupertas  et  angustiæ  rerum  nascen- 
tes  eos  circumsteterunt.  I  enahanda  tropisk  anv&ndning^ 
forekommer  verbet  Hist.  I.  17  circumsteterat  palatium 
publica  exspectatio.  IV.  79  circumsteterat  Civilem  et 
alius  metus. 

(13)  ib.  quod  non  a  principe  acceperint  nec  accipi 
possit,  der  quod  på  fdrra  stallet  år  accuss.  objecti,  men  pi 
det  sednare  maste  tånkas  såsom  subject  jfr.  Ann.  II.  83  quæ-- 
dam  statim  omissa  sunt  aut  vetustas  oblitteravit,  der 
quædam  fdrekommer  i  likadan  anvåndning. 

(14)  Dial.  c.  9.  carmiiia  et  versus  ..  neque  conciliant 
neque  ..  alunt;  voluptatem  autem  consequuntur.  Detta 
afbrott  i  constru etionen ,  bvarigenom  till  consequuntur  maste 
tånkas  ett  nytt  subject  (poets  I.  carmlnum  auctores)  har  sitt 
motstycke  Germ.  20  sua  quemque  mater  uberibus  alit^ 
nec  ancillis  aut  nutrictbus  delegantnr. 

(15)  Dial.  c.  10.  quum  ex  Hispania  vel  Asia,  né  quid 
de  Gallis  nostris  loquar,  in  urbem  venit.  Till  denna 
omkastning  (från  land  till  folk)  vid  uppråknande  tråffas  motsvarig« 
heter  Ann.  11.60.  Libya,  Aethiopia,  Medisque  et  Persia 
Bactriano  et  Scytha  potitum.  Ann.  III.  2  magistratua 
Calabriæ  Apulique  et  CampaQi. 

(16)  ib.  nomen  inserere  famæ  jfr  Ann.  II.  2.  ignobili-* 
tatem  suam  magnis  nominibus  inserit.  Hist.  II.  61 
Mariccus  quidam  inserere  sese  fortunæ  ..  ausus  est. 
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(17)  ib.  tamquam  minus  obnoxium  sit  offendere  poé- 
tarum,  quam  oratorum  studium.  Meningen  som  af  både 
Forcelli,  Freund  och  Klotz  blifvit  missfdrstådd,  &r  tydiigen:  lik- 
som  poeternas  yrke  vore  mindre  utsatt  fdr  anstdt,  ån  talarenas. 
1  afs.  på  detta  poétiskt  flriare  bruk  af  Iniinit.  kan  jemfdras  i 
synDerhet  Ann.  XiV.  56  factu^  natura  et  consuetudine 
eiercitus  velare  odium  fallacibus  blanditiis. 

(18)  ib.  fortuitæ  et  subitæ  dictionis  impetu.  Jfr. 
Germ.  11  nisi  quid  fortuitum  et  subitum  incidit. 

(19)  ib.  in  quibus  expressis,  si  quando  necesse  sit 
erinrar  något  om  Ann.  I.  19  necessitate  expressa,  quæ 
per  modestiam  non  obtinuissent.   . 

(20)  Dial.  c.  12.  introspicere  altius  jfr.  Ann.  III.  25 
altius  disserere. 

(21)  Dial.  c.  16  manifestus  est  jamdudum  in  contra- 
rium  accingi.  Denna  hdgst  egna  bracbylogiska  construction 
tråfias  Ukadan  Ann.  II.  57  postque  rarus  in  tribunali  Cæ- 
saris  Piso  et,  si  quando  adsideret,  atrox  et  dissidere 
manifestus. 

(22)  Dial.  c.  17.  longum  et  nnum  annum.  I  afseende  på 
denna  prægnanta  anvåndning  af  et  (»  et  tamen),  hvarvid  mot* 
såttningens  egen  kraft  af  sjelfva  bindepartikelns  svagbet  star- 
kåre  frambållas,  kan  jemfOras  Hist.  II.  20  speciosis  et  ir  ri- 
tis  nominibus.    Ann.  L  38   turbidos  et  nihil  ausos. 

(23)  ib.  Asinius  pæne  ad  extremum  (Augusti  princi- 
patum)  duravit.  i  denna  ovanliga  anvåndning  (om  person) 
antråfias  durare  också  Ann.  III.  16  qui  nostram  ad  juven- 
lam  duraverunt.  ^ 

(24)  Dial.  c.  18.  rudes  et  informes.  Hår  i  tropisk  me- 
ning: i  egentlig  åter  finnas  de  sammanstallda  Ann.  XII.  35 
rodes  et  informes  saxorum  compages,  iikasom  Dial. 
c.  20  rudi  cæmento  et  infosmibus  tegulis. 

(26)  tnum  tamen  promissum  immutasse  non  debet, 
jfr  Hist.  IV.  73  statui  pauca  disserere,  quæ  profligato 
bello  utilius  sit  vobis  audisse,   quam  nobis  dixisse. 

(26)  Dial.  c.  25.  omnium  concessu  (OrelL)  jfr  Ann.  XII. 
14  concessu  fratrum.  Så  annorstådes  hos  Tacitus:  dis- 
tiQctu  pinnarum;  dispositu  provisuque  civilium  re- 
rum. 

(27)  Dial.  c.  25.  sanitatem  eloquenttæ  f  er  an  t  jfr.  Hist. 
U.  65  iætitiam  et  gratulationem  vultu  ferens. 
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(28)  Dial.  c.  27.  citra  (i  bet.  af  præter  [L  sine])  vanl.  hos 
-Quiat.  och  Plin.  d.  y.  forekommer  såsom  hår  (citra  damnum) 
åfven  Agrie.  1  citra  fidem. 

(29)  Dial.  c.  28.  haurire  i  bet.  af  cupide  arripere  hår 
liksom  Agric.  4  studium  philosophiæ  acrius  . .  hausisse. 

(30)  Dial.  c«  29.  natus  infans  delegatur  græculæ  an« 
cillæ  jfr  Germ.  20.  nec  ancillis  aut  nutrlcibus  dele- 
gantur. 

(31)  ib.  insumere  operam  in  evo.lvenda  antiquitate; 
men  c.  7  insumere  operam  versibus  alldeles  så  som  Ann. 
HL  44  libellis  accusatorum  insumeret  operam. 

(32)  Dial.  c.  32.  ad  tempus  jfr  Ann.  I.  1  dictaturæ  ad 
tempus  sumebantur. 

(33)  Dial.  c.  37.  hane  illi  famam  circumdederunt  Jflr. 
Agric.  20  egregiam  famam  paci  circumdedit.  Hist  IV. 
11  qui  principatus  inanem  ei  famam  circumdarent. 
Dels  år  circumdare  1  allmånhet  ett  af  de  verber,  som  hos 
Tac.  ofla  återkomma,  dels  synes  denna  tropiska  anvåndning 
circumdare  alicui  famam  vara  honom  uteslutande  tillhdrig. 

(34)  ib.  in  ore  hominum  agit  jfr.  Hist.  III.  36  in  ore 
vulgi  agere;  om  också  till  betydelsen  Hist.  li.  73  erat  in 
•ore  famaque  Vespasianus  står  det  hår  fOrevarande  stallet 
nårmare. 


Undanråkna  vi  nu  också  hårifrån  n.  6  a,  6  b,  7  och  26,  der 
likheten  beror  på  antagandet  af  Orellis  låsart,  så  återstå  likvål 
tillråckligt  måAga  och,  som  vi  tro,  tillråcklifft  talande  bevis  f5r 
en,  hos  olika  fOrfattare  knappast  fdrklarlig,  Ofverensståm- 
melse  uti  alls  icke  vanligt,  utan  fast  mer  hdgst  egendomligt 
^pråkbruk.  Såsom  sådana  anse  vi  oss  kunna  sårkilt  utmårka 
n.  3,  8,  12,  16,  16,  21,  22,  27,  29,  30  och  33. 

Så  mycket  iårer  man  vål  nu  medgifva  oss,  att  dialogen  icke 
foreter  en  fullt  homogen  daning,  utan  har  instrOdda  hår  och 
der  i  det  måktigare  lagret  af  vål  efterbildad  forntid  icke  så  få 
^treck  af  en  afgjordt  yngre  formation.  År  nu  redan  detta  en 
bogst  ovanlig  sammansåttning  af  ett  tiil  den  grad  universelt 
•element,  som  den  stil,  hvilken  gonom  makten  af  Ciceros  vål* 
talighet  blef  snart  sagdt  hela  tidehvarfvets  coUectiva  tillh6righet, 
.och  ett  annat  till  den  grad  individuelt,  som  de  hår  angifha  språk- 
profven,  så  låter  detta  ånnu  forklara  sig  såsom  en  antagen  och 
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i  det  hela  Tål  utf5rd  r61e  med  Yisa  enskilta  återfåll  tilt  den 
egna  personligheten;  och  vi  hafVa  i  det  fallet  hdr  en  tiliampning 
af  den  gamla  satsen:  naturam  expellas  furca,  tanoen  usque  re* 
curret.  Men  någonting  rentaf  vidunderligt,  ja  f5r  tanken  ofatt* 
ligt  vore  en  i  stilens  allmånna  charakter  trogen  eflerbildning  af 
en  aldre  periods  framstållningssått,  i  hvilken  individualiteten 
snart  sagdt  fDrsvinner,  organiskt  f5rbunden  med  ett  om  ocks& 
blott  i  spridda  drag  forhånden varande  individuelt  element,  && 
vida  åfven  detta  skulla  tånkas  såsom  efterbildning. 
Ty  ingen  iårer  vål  någonsin  tånkt  på  att  afsigtligt  i  samma 
arbete  efterbilda  så  olikartade  och  sinsemellan  stridiga  riktningar. 
Alltså,  fdr  så  vidt  det  lyckats  oss  att  ådagalågga,  att  i  dialogen 
ingå  icke  så  få,  utan  tvifvel  ofrivilliga,  prof  på  Tacitinsk  egen- 
domlighet,  synes  det  också  dermed  vara  en  afgjord  sak,  att  denna 
skrift  af  ingen  annan  ån  Tacitus  kan  vara  fdrfattad.  Den  ende, 
man  eljest  kunde  tånka  på,  vore  verkligen  Plinius,  som  både 
ville  imitera  forntiden  och  Tacitus;  men  då  detta,  såsom  redan 
år  visadt,  maste  fDrstås  så,  att  det  mera  syflar  på  Tacitus  såsom 
sjelf  imitator,  mindre  i  hans  individuella  maner,  så  blir  åfven 
Plinius  omOjllg. 


<tai  ét  seMst  HdgravMe  Themer  i  Pompeji. 

Af  jr.  Xr.  Ussin^. 


Man  hører  undertiden  Philologer  klage  over  at  der  Intet 
er  at  gjere  i  deres  Videnskab,  og  at  de  i  denne  Henseende  ere 
langt  uheldigere  stillede  end  Naturforskerne,  som  ved  Reiser  til 
ukjendte  Lande,  ved  mikroskopiske  Undersøgelser  o.  s.  v.  daglig 
modtage  nyt  Stof  til  Bearbeidelse.  Jeg  vil  ikke  indlade  mig  paa 
at  gjennemføre  denne  Sammenligning,  men  kun  gjøre  opmærk* 
som  paa  at  der  mangler  Meget  i  at  vor  Kundskab  til  den  clas- 
siske  Oldtids  Leven  og  Væren  har  opnaaet  den  tilbørlige  Klarhed 
og  Fylde,  og  at  der  er  Gaader  nok  endnu  for  Forskeren  at  løse. 
Ogsaa  vi  have  vore  mikroskopiske  Undersøgelser;  desværre  fore* 
tages  de  ofte  med  et  sløvt  Øie,  og  blive  kun  phantastiske  Drømme, 
som  Videnskaben  maa  vise  fra  sig.    Ogsaa  os  yder  Jordens  Skjød 
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bestandig  nyt  Stof  til  Bearbeidetse ;  Indskrifter,  Mønter,  alle  Slags 
Huusgeraad,  fionstværker  af  større  og  mindre  Værd,  Grave  og 
Templer,  ja  hele  Stæder  bringes  frem  for  Dagens  Lys.  Vi  maae 
klin  beklage ,  at  saadanne  Opdagelser  ofte  gjøres  af  Dilettanter, 
der  ikke  kunne  gjøre  tilbørlig  Rede  for  dem,  at  Uvidenhed, 
Skjødesløshed  og  Vindesyge  stundom  ødelægger,  hvad  der  burde 
bevares,  adsplitter,  hvad  der  burde  holdes  sammen,  eller  skinsy'g 
ruger  OYer  den  fundne  Skat,  saa  at  den  er,  som  om  den  ikke 
var  fimden. 

Dette  Sidste  er  tildeels  TUfældet  paa  det  JSted,  som  man 
nærmest  kommer  til  at  tænke  paa,  naar  der  tales  om  at  gamle 
Stæder  kaldes  frem  fra  Jordens  Skjød,  i  Pompeji.  Som  bekjendt, 
er  omtrent  Trediedelen  af  denne  Stad  befriet  for  sit  Askedække, 
og  den  neapolitanske  Regjering  fortsætter  bestandig  Udgravningen, 
men  rigtignok  med  saa  ringe  Mandskab,  at  der  kan  hengaae 
200  Aar  inden  den  bliver  fuldendt.  Dog  ere  vi  langt  fra  at 
misunde  de  følgende  Slægter  de  Skatte,  der  blive  dem  for- 
beholdte; de  ville  maaskee  i  mange  Stykker  forstaae  dem  bedre 
end  vi.  Men  hvad  vi  med  Rette  kunne  anke  over,  er  den 
Hemmelighedsfuldhed,  hvormed  de  nyeste  Udgravninger  blive 
behandlede.  De  Fremmede,  der  besøge  Pompeji,  blive  ikke 
førte  derhen,  ja  selv  Stedets  gamle  Gustoder  faae  ikke  Lov  at 
nærme  sig  til  dem.  Den  militære  Øvrighed,  som  i  de  senere 
Aar  har  Befalingen  over  Pompeji,  har  anseet  en  saadan  Af- 
spærring for  nødvendig  for  et  forebygge  Tyverier;  og  de  nea- 
politanske Archæologer  befordre  det  samme  System,  som  det 
sikkreste  Middel  til  at  fbrebygge  at  Udlændinge  komme  dem  i 
Forkjøbet  med  at  bekjendtgjøre  de  fundne  Nyheder.  Naar  frem- 
mede Konstnere  faae  Tilladelse  til  at  aftegne  dem,  have  de  ofte 
i  flere  Aar  været  udsatte  for  Vind  og  Veir;  Malerierne  ere  af- 
blegede, og  Stykker  af  Husene,  som  endnu  stode  ved  deres 
første  Udgravning,  ere  nedstyrtede.  Det  forstaaer  sig  af  sig 
selv ,  at  Neapolitanerne  selv  ere  nærmest  til  at  udgive  og  be- 
kjendtgjøre de  pompeianske  Fund,  og  vi  skylde  Avellino,  Beccbi 
og  de  andre  Udgivere  af  Museo  Borbonico  Tak  for  hvad  de  i 
denne  Henseende  have  ydet;  men  Hovedværket  over  Pompeji 
bliver  dog  Franskmanden  Mazois\  For  Øioblikket  udgiver  Fio* 
relli  en  kolossal  Plan  af  Pompeji  paa  mange  Blade,  ogNiccoIini 
et  Pragtværk  over  de  pompeianske  Monumenter.  Dette  sidste 
indeholder  imidlertid  ikke  blot  de  hidtil  uudgivne  Bygninger, 
Malerier  o.  s.  v.  men  en  endnu  større  Deel  allerede  bekjendte, 
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Og  disse  pyntelige  og  kostbare  Afbildninger  staae  1  Troskab  otte 
tilbage  for  de  ældre.  Det  er  derfor  naturligt,  at  Bibllotbekareme 
betænke  sig  paa  at  anskaffe  et  saadant  Værk;  her  i  Kjøbenhavn 
findes  det  endnu  ikke.  —  Den  poropeianske  Badeanstalt^  hvorom 
jeg  efter  Opfordring  af  Tidsskriftets  Udgivere  her  skal  meddele 
nogle  Bemærkninger,  blev  først  fundet  i  1853  eller  54.  I  Marts 
1858,  da  jeg  besøgte  Pompeji,  var  Udgravningen  deraf  fuldendt, 
men  den  var  endnu  afspærret  for  Poblicum,  thi  Niccolini  havde 
endnu  kun  udgivet  nogle  faa  af  de  dertil  hørende  Blade.  Som 
en  særegen  Begunstigelse  blev  det  mig  tilladt  at  besøge  Stedet 
en  Gang,  men  med  det  udtrykkelige  Paalæg,  at  jeg  Intet  maatte 
optegne.  Det  er  paa  Udgravningsberetningeme  i  Minervinis 
Bullettino  archeologico  Napoletano  i  Forbindelse  med  det  Billede, 
som  et  saa  flygtigt  Besøg  kunde  efterlade  i  Hnkommeiseo,  at 
nærværende  Skildring  støtter  sig. 

Det  er  bekjendt,  hvilken  overordentlig  stor  Rolle  Badene 
spillede  i  de  gamle  Romeres  Liv.  Fra  den  Tid  da  den  romerske 
Cultur  var  fuldstændig  udviklet,  gik  enhver  Romer  i  det  Mindste 
een  Gang  om  Dagen  i  Badet;  enhver  velhavende  Romer  havde 
en  Badstue  i  sit  Huus,  og  store  offentlige  Badeanstalter  gave 
Alle  og  Enhver  Leilighed  til  for  en  saare  ringe  Betaling  (en 
quadrans)  at  nyde  den  meest  udsøgte  Legemspleie,  man  kunde 
tænke  «ig.  Fra  Agrippa  af  have  de  romerske  Keisere  og  Stor^ 
mænd  søgt  at  overbyde  hinanden  i  kostbare  Badeanlæg,  af 
Størrelse  som  smaa  Byer,  og  udstyrede  med  en  Pragt,  der  stod 
ved  Siden  af  Keiserpalladsernes.  Thermeme  bleve  Romernes 
Boved- Forlystelsessteder,  og  Lediggængernes  Opholdssted  en 
stor  Deel  af  Dagen.  De  kolossale  Ruiner  af  Titus',  CaracaltaS, 
Diocletians  og  andre  Thermer,  der  endnu  ere  tilbage  i  Rom, 
Vidne  selv  i  deres  mishandlede  Tilstand  tilstrækkelig  om  hvilke 
uhyre  Kræfter  der  bleve  satte  i  Bevægelse  for  at  tilfredsstille 
Romernes  Luxus  i  denne  Qenseende.  Det  var  i  Hovedstaden, 
at  denne  naaede  sit  tiøidepunkt,  men  den  udbredte  sig  over 
det  hele  Rige,  lige  til  de  mindste  Flækker.  Den  yngre  Piinius 
fortæller  (Ep.  2,  17,  26),  at  der  i  den  ubetydelige  Landsby 
Laurentum  fandtes  ikke  færre  end  3  Badeanstalter,  hvor  han 
kunde  tage  hen  at  faae  sig  et  Bad,  naar  han  engang  kom 
uventet  til  sin  Villa,  og  ikke  havde  Lyst  til  at  bie  til  hans  egen 
Badstue  blev  opvarmet.  Paa  utallige  Steder,  jeg  kunde  næsten 
sige ,   ved  enhver  By ,   hvor  der  er  tnnåei  Ruiner  fra  Oldtiden, 
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har  man  ogsaa  fundet  Rumer  af  Bade,  men  man  har  ikke  agtet 
paa  saa  almindelige  Sager;  de  ere  blevne  plyndrede,  tilintet- 
gjorde og  tilkastede  som  værdiløse  Muurbrokker,  saa  at  de  nyere 
Tiders  Lærde ,  der  ønskede  at  danne  sig  et  klart  Billede  af  de 
Gamles  Bade,  trods  den  store  Rigdom  af  Ruiner,  dog  bestandig 
savnede  et  nogenlunde  vel  bevaret  Mønster  fira  Oldtiden.  I 
Diomedes*  Villa  ved  Pompeji  fandt  man  baade  Badstuen  og 
Svømmedammen  vel  bevarede ;  men  det  var  en  Privatmands  eget 
indskrænkede  Locale.  Vilde  man  danne  sig  en  Forestilling  om 
de  store  offentlige  Badeanlæg  (Thermer),  maatte  man  tye  til  de 
mishandlede  Ruiner  i  Rom,  og  til  Vitruvs  Regler  for  Opføreisen 
af  Bade  (5,  10).  Man  beraabte  sig  ogsaa  paa  et  foregivent  an- 
tikt Malerie,  forestillende  Gjennemsnittet  af  en  Badeanstalt,  og 
forsynet  med  Indskrifter  til  at  angive  de  forskjellige  Deles  Navn 
og  Bestemmelse.  Det  skulde  være  fundet  i  Titus*  Bade,  og  er 
endnu  af  W.  A.  Becker  i  hans  Gallus  (1ste  Udg.  Taf.  III,  3;  2den 
Udg.  3die  B.  S.  73),  og  af  Overbeck  (Pompeji  S.  159)  blevet  be- 
tragtet som  antikt.  Men  det  er  aabenbart  kun  et  i  det  16de 
eller  17de  Aarh.  foretaget  Forsøg  paa  ved  Tegning  at  anskuelig- 
gjøre  Vitruvs  Regler,  og  kan  altsaa  slet  ikke  gjælde  for  noget 
Vidnesbyrd. 

Endelig  fandt  man  i  1824  de  offentlige  Bade  i  Pompeji,  og 
Gaaden  syntes  løst.  Det  var  maaskee  den  bedst  bevarede  Byg- 
niag  i  hele  Pompeji.  Loftshvælvingerne  vare  næeten  ubeskadi- 
gede; Broncebænkene  og  IJdbækkeneme,  Lamperne,  ja  selv 
Glasruderne  fandtes  paa  deres  Plads.  Bygningen  vsur  nylig  bleven 
istandsat,  da  Pompeji  blev  ødelagt,  og  straalede  med  hele  Ny-^ 
hedens  Glands.  Nu  er  denne  rigtignok  forsvunden ,  men  d& 
1824  fundne  Thermer  vedblive  dog  at  være  en  af  de  interres- 
santeste  Ruiner  i  Pompeji.  Jeg  tør  antage,  at  disse  ere  Største- 
delen af  Læserne  bekjendte,  enten  fra  Beckers  Gallus,  eller  fira 
et  af  de  mangfoldige  Værker  om  Pompeji,  som  ere  -udkomne 
efter  den  Tid  (navnlig. Mazois,  Gell,  og  de  mere  udbredte  Værker 
af  Bréton,  Overbeck,  og  i  den  engelske  Samling  af  Værker  »for 
usefUl  knoiwledge«).  Jeg  vil  her  kun  erindre  om  Hovedtrækkene. 
Badeanlægget  bestaaer  af  2  Afdelinger,  hver  med  sin  egen  Ind- 
gang, den  ene  for  Kvinder,  den  anden  for  Mænd.  Den  sidste 
er  den  største  og  pynteligste,  og  bestaaer  foruden  Badeværel- 
serne af  en  Gaard  med  Søilegange  paa  de  3  Sider,  der  danne 
rette  Vinkler  med  hinanden;  den  Qerde  Side,  der  formedelst 
Grundens  Begrændsning  ligger  skjævt  for  de  andre,  har  deela 
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af  deone  Grund,  deels  for  ikke  at  udelukke  Solen,  ingen  Søile- 
gang.  Det  forreste  Værelse,  Åfklædningsværelset  (Apodyteriet)' 
for  dem,  der  vilde  tage  koldt  Bad,  er  et  langagtig  fiirkantet 
Rnm  med  Tøndeh\ælving  over  og  Steenbænke  langs  med  Siderne. 
Indenfor  dette  ligger  det  kolde  Badeværelse,  et  cirkelrundt  Rum 
med  et  stort  ligeledes  cirkelrundt  Vandbassin  i  Midten,  hvori 
man  stiger  ned  ad  2  eller  3  Trin  (Baptisterium) ;  den  kreds- 
nmde  Vægflade  afbrydes  af  4  halvrunde  Blindinger,  og  det  hele 
Rom  dækkes  af  en  kegleformig,  blaamalet  Kuppel.  En  anden  Dør 
fra  det  forreste  Værelse  fører  ind  til  det  saakaldte  Tepidarium,. 
hvor  Luften  opvarmedes  af  et  stort  Fyrfad.  Ogsaa  dette  er  et 
langagtig  flirkantet  Rum  med  en  rigt  decoreret  Tøndehvælving, 
der  bæres  af  en  Række  smaa  Atlanter.  Det  var  bestemt  til 
foreløbigt  Opholdssted  for  dem,  der  vilde  tage  varmt  Bad,  et 
nødvendigt  Overgangsled ,  hvor  man  kunde  vænne  sig  til  dea 
stærke  Hede,  man  snart  skulde  ind  i.  Her  beholdt  man  ofte 
Klæderne  paa  til  man  kom  i  Sved;  her  klædte  man  sig  af  og 
blev  salvet,  og  gik  saa  ind  i  den  varme  Badstue,  Caldariet.  I  dette 
var  dpr  sørget  for  en  betyidelig  Varmegrad.  Gulvet  hvilede  paa  smaa 
Piller  (suspensuræ),  for  at  den  varme  Luft  fra  Ovnen  kunde 
trænge  ind  under  det,  og  Væggene  vare  i  lige  Maade  hule,, 
for  at  den  varme  Luft  kunde  omgive  det  bele  Rum.  Det  er  et 
aflangt  Værelse  med  Tøndehvælving,  flirkantet  afskaaret  ved  den 
eae  Ende,  halvrundt  ved  den  anden.  Hist  findes  det  varme 
Badekar  (alveus*));  i  den  modsaitte  Ende,  under  Halvkuppelen,  el 
stort  rundt  Marmorbækken  paa  en  Pod  (labrum),  bestemt  tit  at 
vadske  Hoved  og  Hænder  i.  Den  halvkredsformige  Omgang  om* 
kring  dette  omtales  hos  Vitruv  under  Navnet  scfaolalabri.  Bag-^ 
ved  Caldariet  ligger  Ovnen  med  Kjedleme,  overeensstemmende 
med  Vitruvs  Forskrift,  3  i  Tallet,  den  nederste  med  varmt,  den 
mellemste  med  lunkent,  den  øverste  med  koldt  Vand,  saaledes 
indrettede,  at  naar  den  første  tømtes,  fyldtes  den  strax  fra  den 
anden,  og  denne  atter  Ara  den  tredie. 

De  tilstødende  Fruentimmerbade  indeholdt  tilsvarende,  meo' 
færre  Afde^nger.  Ved  Stabiæ  fandt  man  derimod  Thermer  med 
en  ganske  lignende  Anordning,  som  den  ovfr.  beskrevne,  saa 
at  man  troede  at  have  faaet  et  sikkert  Mønster  for  Badeanlæggene 


*)  Solium  synes  at  betegne  et  lignende  Kar,  naar  dets  Størrelse  er  afpasset 
efter  et  Menneskes  Legeme,  hvorimod  alveus  er  størr^,  forsynet  med. 
Trin,  og  beregnet  paa  at  benyttes  af  Flere. 
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I  det  første  Aarh.  efter  Christus.  Man  undrede  sig  imidlertid 
over  de  pompeianske  Thcrmers  ringe  Udstrækning,  og  ahnede 
strax,  at  dette  ikke  kunrfe  være  det  eneste  Anlæg  af  denne  Art 
i  Pompeji;  men  først  30  Aar  senere  blev  Formodningen  stad- 
fæstet af  Virkeligheden.-  De  i  1854  opdagede  Thermer  ere 
større  end  hine,  og  frembyde  en  mangfoldigere  Indretning,  me* 
dens  dog  Hovedtrækkene  ere  de  samme.  De  bidrage  saa- 
ledes  ikke  Lidet  til  at  give  vore  Forestillinger  om  de  Gamles 
Bade  større  Sikkerhed  og  Fylde.  Desværre  ere  de  ikke  saa  vel 
bevarede  som  hine.  Det  er  bekjendt,  at  Pompeji  led  meget  ved  et 
Jordskjælv  Aar63,  og  at  deltes  ødelæggende  Virkninger  endnu  16 
Aar  senere,  da  Staden  gik  under,  vare  synlige  paa  mange  Steder. 
Disse  Thermer  have  formodentlig  Udt  ved  den  omtalte  Leilighed; 
vi  see  i  det  Mindste,  at  man  var  ifærd  med  at  underkaste  dem 
en  ftildstændig  Istandsættelse  i  Aaret  79;  ja  Arbeideme  vare 
ikke  engang  synderlig  langt  firemrykkede.  I  et  af  de  fiirkantede 
murede  Badekar  (solia)  vare  Marmoipladerne,  hvormed  Bunden 
havde  været  belagt,  nylig  borttagne;  det  underliggende  Kalklag 
viste  tydelig  Sporene  af  dem ;  man  læste  Stykker  af  en  Indskrift,  j 
og  saae ,  de  havde  tjent  til  Fodstykke  for  en  Statue  af  Keiser  | 
August,  inden  de  vare  anvendte  paa  dette  Sted.  Den  store  , 
aabne  Svømmedam  <piscina)  var  paa  samme  Maade  berøvet  sin 
Marmorbeklædning,  og  lignende  Træk  møde  paa  flere  Steder. 
Man  kunde  tænke  sig,  at  disse  Plader 'kort  efter  Stadens  Øde- 
læggelse vare  opgravne  for  at  benyttes  andensteds;  men  andre 
Kjendsgjerninger  vise,  at  denne  Bygning  ikke  er  bleven  plyndret 
paa  en  saadan  Maade.  Et  stort  og  kostbart  Broncefyrfad  er 
saaledes  fundet,  ikke  i  Tepidariet,  hvor  det  hørte  hjemme,  men 
i  en  Exedra  indenfor  Søilegangen,  hvor  det  kun  kan  være  hen* 
sat  midlertidig,  og  i  en  afsides  Gang  fandt  man  støttet  op  til 
Væggen  en  Steenplade  med  en  Indskrift,  der  omtalte  Thermernes 
Udvidelse  og  Istandsættelse.  Minervini  meente,  den  var  bestemt 
til  at  opsættes  ret  snart,  naar  Bygningsarbeiderne  vare  færdige; 
men,  som  ovft*.  bemærket,  man  var  langt  fra  at  være  færdig, 
og  det  synes  urimeligt  at  indhugge  en  saadan  Indskrift  længe 
før  der  er  Brug  for  den.  Den  maa  sikkert  henhøre  til  en  tid- 
ligere Restauration,  og  er  nylig  nedtaget  nu,  da  nye  Bygnings* 
arbeider  skulde  foretages.  Den  lyder  saaledes:  C.  Vulius  C.  f. 
P.  Aninius  C.  f.  II.  v(iri)  j(uri)  d(icundo)  laconicum  et  destric- 
tarium  faciund(a)  et  porticus  et  palæstr(am)  reficiunda  locarunt 
ex  d(ecurionum)  d(ecreto),  ex  ea  pequnia,    quod  eos  e  lege  in 
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todos  aiit  IQ  monumento  eoDsamere  oportiiit,  faciun^dal  coeraruot, 
eideoique  probaru(nt).  De  forimdeHig«  Sprogfeii  lorbaTse  den, 
der  kun  er  vant  til  Læsning  af  klassiske  Forfattere ;  i  faidskrif- 
teme  forekomme  saadaane  oftere.  Om  det  bidtii  ukjeodte  Ord, 
<lestrietariuni,  samt  om  de  andre  Oplysninger,  denne  Indskrift 
kan  give  os,  vil  der  ndfr.  blive  talt 

Mase  Bade  have  ingen  særkilt  Afdeling  for  Kvinder;  de 
bave  kun 'været  bestemte  for  Mænd,  men  de  have  flere  Bad- 
stuer, og  have  overbovedel  kunnet  ^ene  mange  Flere.  De  have 
ligesom  de  tidligere  bekjendte  Thermer  3  Indgange  fra  3  for** 
skjeUige  Gader,  Hovedindgangen  fra  Holconins-Gaden,  tiår  fører 
ned  til  Forum,  en  fra  Via  delia  porta  Stabiana,  og  en  fba  en 
4]He  Gade,  der  fører  ned  tfl  den  trekantede  Plads  med  det  gamle 
Tempel.  Alle  tre  Jndgange  ere  smykkede  med  Pilastre  af  Tuf- 
fen. Gaarden  er  ligesom  hist  omgivet  med  Søilegange  paa 
de  tre  Sider,  men  den  er  meget  større*  Det  er  en  rammelig 
Plads,  der  godt  kunde  benyttes  til  Legemsøvelser  for  Ung- 
doomien,  og  vi  see  virkelig  i  den  nysomtalte  Indskrift,  at  den 
bar  været  bestemt  dertil.  Det  var  en  Palæ  strå.  Vitruv  siger 
rigtignok  (5,  11),  at  saadanne  bruges  ikke  i  Italien,  og  det  er 
en  ^ra  Grækenland  laant  Plan,  han  lægger  til  Grund  for  sine 
Regier;  men  vi  vide,  at  ogsaa  Romerne  brugte  forskjellige  Le- 
gemsøvelser, navnlig  alle  Slags  Boldtspll,  og  her  see  vi,  at  i 
det  Mindste  i  det  halv  gi'æské  Pompeji  kaldtes  Pladsen,  hvor 
«llge  Øvelser  foretoges,  Palæstra.  I  Sammenligning  med  Vitruvs 
Plan  er  vor  Palæstra  imidlertid  meget  fattig,  og  det  vilde  være 
forgjæves  at  søge  efler  de  af  ham  angivne  Afdelinger.  Det  er 
en  togagtt^  flirkantel  Plads  med  Søilegange  paa  de  3  Sider ;  den 
fjerde  Side,  der  formedelst  Grundens  Skjævhed  ikke  er  parallel 
m^A  den  ligeover  for  liggende,  har  ingen  Søilegang.  Grunden 
bestaaer  af  faststampet  Jord  med  Muurbrokker,  Potteskaar  o.  s.  v. 
imellem.  Man  fandt  her  to  store  og  en  lUle  Steenkugle,  saa  at 
ilet  synes  som  om  her  har  været  drevet  et  Kuglespil  af  Jignende 
Art  som  det  niitilåags  i  Italien  saa  yndede  Boeciaspil.  Langs 
med  den  Side,  hvor  der  ingen  Søilegang  er,  strækker  sig  i  dens 
Sted  eil  8^/2  Pod  bred  Forhøjning  brolagt  med  store  Fliser  af 
gnta  Steen,  et' Fortog  (semila  eller  margo),  hvor  Folk  kunde 
^e  omteing  uden  at  hiidres  af  de  gymnastiske  Øvelser  paa 
Pladsen,  saaledes  som  Vitruv  anbefaler  (5,  It,  3:  Ita  qui  vestiti 
^bnbiibiverint  circiim  in  marginibas  non  impedientnr  ab  niictis 
^  exereeatibus).    Paa  den  anden  Side  af  dette  Fortog  er  der 
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esa  ator,  langagtig  flirkaotet  Svemoiedain,  Pisciaai  hvor  man 
efter  LegemftøtélBeriiee  Slutning  kunda  afvadake  Støvet,  Svedea 
eg  Olien. 

I  Caracallas  Bade  findes  en  ator  eg  pragtfuld  Svømmedaai 
af  samme  Art,  og  i  Dioraedes'  Villa  iidenfor  Pompeji  er  der  en 
lille  saadan,  ligeledes  flirkantet  og  under  aaben  Biminel.  Vi 
have  ovfr.  omtalt,  at  denne  Piscina  har  mistet  de  Marmorplader^ 
hvormed  Bunden  og  Trappetrinnene  vare  belagte,  fofmodenUig 
paa  Grand  af  Restaurationsarbeidet;  men  de  livlige  Malerier  paa 
Bagvæggen  staae  der  endnu.  Paa  hver  Side  af  Svømmedammea 
flfides  et  smukt  decoreret  Rum,  der  bar  været  under  Tag,  men 
aabner  eig  med  en  stor  Bue  imod  den  aabne  Palæstra  og  me4 
en  lignende  imod  Svømmedammen.  Ber  bar  man  altsaa  kønnet 
være  Tilskuer  ted  de  Øvelser,  der  foretoges  begge  Steder.  Ma^ 
lerierne  paa  Væggene  i  disse  Eiiedrer,  for  at  bruge  et  fintikt 
Navn ,  ere  Ugesoiii  paa  Væggen  bagved  Svommedammen ,  især 
ægyptiske  Forestillinger;  Milen  med  Croeodiller  og  ægyptiske 
Vandplanter,  Sfinxer  o.  a.  I.  findes  i  en  broget  Mangfoldigbed 
imellem  hinanden.  Saadanne  Billeder  syntes  at  stemme  med 
Badet,  og  vi  vide  af  lignende  Exempler  baade  i  Pompeji  og 
andensteds,  at  det  var. Noget,  man  i  hine  Tider  fandt  særdeles 
Smag  i.  . 

SøUegaageni  der  omgiver  Palæatren,  tager  sig  særdeles,  godt 
ud  paa  den  Side,  der  ligger  lige  over  for  Svømmedammen,  hvor 
den  frembyder  en  uafbrudt  Række  af  19  Søiier.  Paa  de  to 
andre  Sider  finde  vi  derimod  hist  og  her  en  temmelig  smagles  • 
Afbrydelse.  Hvor  man.  vilde  have  S^emellemrumraet  bredere 
end  det  regelmæssige,  som  f.  Ex.  indenfor  Hovedindgangen,  satte 
man  i  Stedet,  for  2  Søiler  brede  flirfcantede  Piller  med  Halvseiler  i 
paa  begge  Sider.  Af  Bjælkeværket  er  paa  disse  Steder  Intet 
bevaret;  men  del  skulde  ikke  nndre  mig^  om  der  imellem  bv^ 
Par  Piller  i  Stedet^  for  en  reUiniet  Arohitrav  havde  været  en  lav 
Bue,  6om  i  dqn  prægtige  Sal  i  Gasa  di  Meleagro.  Søileme  ere 
doriske ,  af  den  Art  som  vi  oftere  finde  i  Pompeji.  Skaller^ 
ere  røde  paa  den  nederste  Trediedeel,  men  for  Resten  hvide," 
Rapilælefis  Skaal  er,. rigt  smykket  med  udskaarne  Blade;  Bjælke- 
værket  spinkelt,  som  sædvanligt.  Et  Stykke  af  Krandsgesimseo 
er  endnn  bevaret,  (ja  selv  Noget  af  Taget  over  de  bagved  lig- 
gende Badsloier:  Noget  som  ellers  saare  ajelden  er  Tilfeldet> 
Da  Bygningen  først  blev  udgravet,  stod  der  betydelig  Mere; 
Billedet  deraf  skal  V8ere  bevaret  i  enPhotograpliie,  «aa  at  det 
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ikke  er  umuligt,  at  det  engang  kan  blive  udgivet.  Over  Seile- 
gangen  selv  har  der  været  et  fladt  Tag,  eller  en  Terrasse  (so- 
larinm).  Der  fandt  man  et  smukt  Soluhr  af  Travertin.  Det  har 
den  samme  Form  som  de  andensteds  i  Italien  og  i  Athen  ftindne 
Solskiver*,  paa  Fodstykket  staaer  følgende  oskiske  Indskrift:  Mr. 
Atiniis.  Mr.  kvaisstur  eitiuvad.  multasicad.  kumbennieis.  tangi- 
(nud).  aamanaffed;  der  vel  maa  oversættes  paa  Latin  saaledes: 
Marius  Atinius  Mari!  fliius  quæstor  ære  muitaticio  conventus 
decreto  faciendam  curavit. 

Bagved  denne  Seilegang  med  de  19  Søller  ligger  den  egent- 
lige Badeanstalt,  hvortil  man  kan  gaae  ind  baade  Ara  Palæstren 
og  fra  Via  della  porta  Stabiana.  Fra  Palæstren  kommer  man 
ind  i  et  IfHe  Værelse,  der  maa  have  tjent  til  Afklædnings- 
værelse  for  dem,  der%vilde  bruge  det  kolde  Bad,  thi  indenfor 
det  ligger  Baptisteriet.  Dette  er,  ganske  ligesom  i  de  tidligere 
bekjendte  Thermer,  et  cirkelrundt  Rum  med  et  tilsvarende  Vand- 
bassin i  MkKen,  4  halvrunde  Bllndinger  i  Væggen  og  en  kegle- 
formig  Kuppel.  Men  den  maleriske  Udsmykning  er  rigere;  paa 
Væggene  er  der  malet  en  Myrthelund  med  Vaser,  Fugle  og 
liggende  Nympher,  og  den  Maa  Kuppel  er  oversaaet  med  gyldne 
Stjerner.  Fra  Gaden  af  kommer  ihan  igjennem  et  lille  For- 
værelse ind  i  et  rummeligt  og  rigt  udmalet  Afklædningsværelse 
med  Sleenbænke  paa  Siderne,  ligesom  Apodyteriet  i  Thermeme 
fira  1824.  Dette  staaer  paa  den  ene  Side  i  Forbindelse  med  det 
ovfr.  omtalte  AfUædningsværelse  til  Baptisteriet,  paa  den  anden' 
med  Caldariet,  og  har  derfor  formodentlig  været  et  Tepidarium, 
hvor  Luften  har  været  opvarmet  ved  store  Fyrflade.  Caldariet 
eller  den  varme  Badstue  har  som  sædvanlig  hule  Vægge ,  og  dets 
Gulv  hviler  paa  smaa  Piller  (snspensuræ).  Det  er  ét  langagtig 
flirkantet  Rum,  men  har  ikke,  som  de  Exempler  vi  tidligere 
have  seet,  en  halvrund  Afslutning  i  den  ene  Ende,  lige  saa  lidt 
som  her  er  noget  fbst  Vadskebækken  eller  labnim;  i  den  anden 
Ende  finde  vi  derimod  det  murede  Badekar  (solium),  hris  bort- 
tagne Marmorbeklædning,  som  ovfr.  omtalt,  havde  efterladt  sig 
saa  tydelige  Spor,  at  endog  Indskriften,  der  havde  staaet  paa 
den,  kunde  læses. 

Fra  dette  Galdarium  kommer  man* ind  i  et  lignende  Værelse, 
hvis  ene  Ende  heelt  indtages  af  et  muret  Badekar  (alveus),  og 
derfra  I  et  qvadratisk  Værelse,  som  var  dækket  med  en  halv- 
kuglefbrmig  Kappel.  Bagved  det  første  af  disse  to  Værelser 
flndes  Ovnen  og  de  sædvanlige  tre  Vandkjcdler.    Ovnens  Nærhed 

2* 
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viser,  at  man  har  villet  give  disse  Værelser  ea  betjdelig  Varme- 
grad. Jeg  bar  derfor  ingen  Tvivl  om  at  ogsaa  ber  har  været 
hule  Vægge  og  Piller  under  Gulvet,  skjøndt  dette  ikke  er  an- 
givet* Det  er  formodentlig  disse  to  Rum,  der  i  den  ovfir»  an- 
førte Indskrift  kaldes  Laconicum  et  destrictarium,  hiint 
det  qvadratiske,  dette  det  aflange  Rum*  Ordet  Laconicum  bliver 
i  Almindelighed  misforstaaet;  man  tillægger  Galdariets  halvrunde 
Ende  dette  Navn.  Dette  følger  ingenlunde  af  VUruv  5,  11,  2:  tcon- 
camerata  sudatio,  quæ  habeat  in  versuris  ex  una  parte  laconicum, 
ex  adverso  laconici  caldaro  lavationem«.  Lakoniket  bar  ligget  ved 
Siden  af  det  almindelige  Svedeværelse,  men  ikke.  været  en  Deel  deraf. 
Hos  Vitruv  7,  10,  2  omtales  det  som  et  eget  Værelse  med  en 
halvkugleformig  Kuppel  over,  og  5,  10,  5  foreskrives,  at  denne 
Kuppel  skal  have  en  Aabning  i  Midten,  der  lukkes  med  et 
Bronceskjold,  som  ved  Kjæder  kan  trækkes  tU  elier  sæakes,  for 
at  skqlfe  den  Varmegrad  til  Veie,  man  ønsker,  altsaa  en  Ventil. 
Dette  Sted  er  blevet,  fuldstændig  misforstaaet  af  den,  der  har 
udført  den  ovfr.  omtalte  Tegning,  som  bar  været  antaget  for  et 
antikt  Malerie;  han  har  gjort  Laconicum  til  en  Ovn.  Der  er 
imidlertid  ingen  Tvivl  om  at  det  er  et  Svedebad;  et  lakonisk 
Bad  sagde  de  Gamle,  hvor  vi  sige  et  russisk.  Hvis  jeg  med 
Rette  bar  benævnt  det  ber  omtalte  Værelse  som  Lacoaicum,  er  det 
maaskee  det  første  Exempel  paa  et  saadant,  som  Indtil  erefter- 
viist  iblandt  Oldtidens  Ruiner.  Destrictarium  er  et  hidtil  ukjendt 
Ord;  men  der  er  ingen  Tvivl  om  dets  Betydning.  Det  kommer 
af  d^stringi,  at  skrabes  med  Badeskraben  (strigilis),  og  vilde 
saaledes  paa  Græsk  hedde  Apoxysterion.  Det  er  altsaa  det 
Rum,  hvor  den  i  Lakoniket  udpressede  Sved  blev  skrabet  af  med 
de  nævnte  Redskaber,  og  det  varme  Badekar  er  forhaanden  for 
at  yde  Legemet  den  sidste  Renselse  og  Pleie. 

Paa  den  anden  Side  af  Ovnen  ligge  8  andre  Badeværelser, 
som  ere  lidt  større  end  de  hidtil  omtalte.  De  have  deres  Ind- 
gang fra  Palæstrens  bageste  Søilegang.  Det  forreste  er  n«turlig- 
viis  Afklædningsværelset,  det  næste  et  Tepidarium  eller  Suda- 
iorium,  det  inderste  et  Caldarium  med  alveus  i  den  ene  Ende 
og  labrum  i  den  anden;  men  heller  ikke  her  flode  vi  nogen 
halvrund  Afslutning;  Værelset  er  ligesom  de  andre  langagtig- 
flirkantet 

Ved  Siden  af  det  sidst  omtalte  Afklædningsværelse  ligger 
en  tredie  Afdeling  af  Badene,  hvortil  man  kan  gaae  ind  baade 
fira  den  bageste  Deel  af  Palæstren  og  fra  den  lille  Gade ,    der 
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fører  ned  til  det  gamle  Tempel.  %ommer  man  ind  fra  denne, 
eller  ad  den  egentlige  Indgang,  føres  man  ind  i  en  lang  Gang, 
\ed  Siden  af  hvilken  der  ligge  4  smaa  Værelser  hver  med  sin 
egen  Indgang.  Det  har  været  særskilte  Badeværelser  for  dem, 
der  ikke  vilde  bade  sig.1  Selskab  med  Andre,  men  være  alene. 
De  ere  mege*  smaa,  og  den  ene  Trediedeel  indtages  af  et  muret 
Badekar.  Væggene  vise  kun  de  raae  Mure;  man  har  end  ikke 
begyndt  paa  at  deeorere  dem.  Dette  er  det  første  Exempel, 
man  har  ftindet  paa  saadanne  særskilte  Badeværelser. 

Imellem  disse  og  de  større  fælles  Badstuer,  altaaa  ogsaa 
bagved  Palæstren  flndes  et  stort  Rum  med  en  Vandrende  langs 
med  Siderne,  der  er  forsynet  med  Afløb  under  Grunden.  Det 
har  aabenbart  været  et  Pissoir.  Gulvet  bestaaer  kun  af  stampet 
Jord.  Væggene  ere  vel  malede,  men  saa  simpelt  som  muligt; 
bele  Decorationen  bestaaer  af  sorte,  gule  og  hvide  Bølgelinier  i 
regelmæssig  Vexlen.  Publicum  har  heller  ikke  viist  synderlig 
Respect  for  denne  Prydelse.  Navne  og  Smaabemærkninger,  der 
ere  mere  srandsige  end  moersomme,  ere  skrevne  med  Kul  hist 
og  her  paa  Væggen. 

Der  kunde  endnu  være  mange  interessante  Bemærkninger 
at  gjøre  om  disse  Bade ;  men  da  vi  mangle  Afbildninger  til  at 
anskneliggjøre  Billedet,  har  Jeg  troet  at  burde  indskrænke  mig 
lil  denne  flygtige  Skidse. 


•m  uMlskvd  af  6  •g  d  imelleii  medlyd  pA  gMuiel 
Sreiisk  eg  tildels  på  gamel  Bamk. 

Af  JT.  J.  L^ngk^. 


J  en  afhandling  »om  det  ældste  fællesnordiske  Sprogs  Ud* 
seende*  siger  P.  A.  Munch  (Annaler  fbr  nord.  oldkynd.  1846, 
side  270)  om  det  ældste  Danske  og  det  ældste  Svenske :  •Aøsi* 
fflHationen  np  og  If^  til  nn  og  U  kjendes  . . .  ikke;  der  skrives 
cnpmr^  gulp*.  I  Forn- Svenskans  och  Fom-Norskans  sprak* 
byggnad  siger  han  i  §  14:     »I  F.*-Sv.  såttas  . . .  mycket  ofla  Id 
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och  nd  åfveo  f5r  U,  n»j  s.  falia  f.  falla,  sandr  f.  sannr.  Detta 
torde  kunna  uppstållas  som  regel,  om  brukct  icke  vore  mycket 
varieraade.«  Prof.  MuDchs  exempler  ere  nu  rigtignok  hojst 
uheldige,  da  hverken  anpær,  gulp  eller  /o/dø  for  falla^  synes 
at  forekomme;  i  det  mindste  hedder  det  annær  Vestg9ta-lag  I. 
J.  13,  3;  gvM  samme  lov  I.  J.  6,  \\  falla  (flertal)  ØstgøU-lag 
Ef)8.  1,  4.  Imidlertid  kan  det  ikke  nægtes,  at  det  ligger  nær  i 
former  som  mvndær,  Bjærkna-ret  14,  2,  og  iændær,  Valdemars 
sjællandske  lov  2,  6,  at  se  en  overensstemmeUe  med  gotisk 
mmips  og  tunpJHS^  altså  at  anse  disse  svensk-danske  former  for 
ældre  end  de  islandske  former  munnr  og  (entallet)  iånn.  Der 
lader .  sig  indvende  derimod,  på  den  ene  side,  at  til  gotiske  for- 
mer med  n^,  som  anpar,  svare  former  med  nn,  som  det  an- 
førte annar,  på  den  anden  side,  at  nd  også  Qndes,  hvør  gotisk 
har  ftn,  som  hrindir,  Vestmanna- lag  I.  Kr.  5,  5,  men  gotisk 
hfinnip.  Her  skal  det  forsøges  at  bevise,  at  brugen  ikke  er 
■  royeket  varierande«,  som  Munch  siger,  men  at  det  bele  for- 
klares ved  en  simpel,  også  i  andre  sprog  anvendt,  regel;  men 
inden  denne  kan  fremsættes,  er  det  nødvendigt  at  omtale  et 
andet  lydforhold,  der  har  indflydelse  på  den. 

Det  ældre  Islandske  skrev  i  visse  tilfælde  et  blot  r  efter  en 
medlyd,  hvor  man  senere  skrev  w.  På  gammel  Svensk  og 
Dansk  bliver  selvlyden  i  almindelighed  skredet ,  men  dog  har 
såvel  den  danske  som  den  svenske  udtale,  hver  på  sin  vis,  be- 
varet et  minde  om  det  oprindelige  forhold.  På  dansk  findes 
stødtonen  (standsende  eller  stødende  tonehold)  sædvanlig  i  op- 
rindelige enstavelsesformer,  f.  ex.  i  en  ager,  en  leeer y  tømmer 
»  (gi.)  isl.  akr,  lifir,  timbr,  forskellig  fra  sager  «»  igi.  gakir. 
Også  på  svensk  fmdes  en  forskel  mellem  udtalen  af  de  oprinde- 
lige enstavelsesord  og  de  oprindelige  flerstavelsesord;  de  svenske 
grammatikere  sige,  at  åker,  lefver,  Hmmer  udtalte  med  »akut 
accent«,  men  vdnner,  sdner  (=isl.  vinir,  synir)  med  »den  grave 
accenten«.  Forholdet  omtales  hos  Rydqvist,  Svenska  språkets 
lagar  II,  139—141  og  165,  166.  Forholdet  strækker  sig  videre 
end  til  r;  således  har  axel  =  isl.  0x1,  skulder,  acut  accent, 
men  axel  »  isl.  Qiull  (hjul-)  axel,  grav  accent,  Rydqvist  II,  20, 
anm.  Den  indskudte  hjælpelyd  er  formodentlig  svagt  udtalt, 
som  et  shva,   hvilket  dels  kan  væntes  ifølge  oprindelsen,   dels 

synes  at  ligge  i  Rydqvists  ord:   »JiTinder,  ånder,  hånder 

blifva  ...  af  oss  uttalade  «om  vore  de skrifaa Ajndr,  oitdro.s.v. 
ijfr.  Isl.  kinnr,  endr  o.  s.  v.)« ,  II,   165.     Jeg  vover  ikke  som 
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fremmed  tt  l»gge  nog«n  tægt  på,  at  d«t  endog  åar  forekommet 
mig,  ved  at  hore  begge  ordene  udtale  af  en  Byensk,  at  forskel- 
len slet  ikke  lå  i  første  stavelse ,  men  i  sidste,  da  aéet  j^  6x1 
blev  udtalt  med  halvlyd  (axW),  axel  ^  Ooinll  med  lydelig  selv- 
lyd t  anden  starelse.  Hvorledes  balvly<ten  »dtrykkes  form  r  i 
gammel-svenske  håndskrifter  (tr,  er,  øtr,  af)y  ofnta|e8"hos  Ryd- 
q^M  I,  BOS^  i  Gutalag  skrtves  sædvanlig  Mot  r{sit9%  Btexem* 
pel  på  denne  hjælpeseivlyds  vaklende  natui<  er. 'det,  at  den  i 
skånske  kirkelov,  éåledes  sbbi  den-  findes  i  det  Arnc^MagnMmke 
båndskrift  nr.  ^7,  4ttf  (aftvykt  I  TIwpseDS  Udgave  af  Skåsakie  to<V 
side  77  følg.),  sædvanlig  retter  sig  efter  rodstatelscDS  selvlyd; 
exemple)*! 

akar 
soitor     bøt$dør     tHéttm' 
skiuiur  bryiyr      lipgir. 
Denne  egenskab' ved  håndskriftet  har'Schlyter  bemærket  i  ein 
udgave  af  skånske  lov,   side  XV(;   dog  har  han  for  at  få  et 
exempel  nied  e  med  urette  medtaget  iM^er^  da>  dette*  ^er  »  isl. 
veitir.    Den,    der  har  skrevet  det,   har  på  éi  sted  foM  skrevet 
titkify  men  siden  ndpuncte'ret  ><let  og  sat  o  ovenover  i  (Tbo)nen 
side  81,  anm.  d); 

På  gammel  Sve»sk  ojf  gammel  Skånsk  hlicer  . 

1.  e<  b  indÉkuii  imtUtim  ni  o p  r, 

2.  imettem  nt  og'l^ 

3.  •  og  tt'  d  indilmdi  inieilm  \\  ifg  r^  ag 

4.  tmeUeifi  iMi  og  r\  ^ 
$åf  en  haMyd  fbrau  r;  hindrer  den  ef  iHd9ktfdeU9n. 

Her  6k«kl  nu  aofei^es  beviser,  ved  hvilke  Jeg  dog' for  en  del 
kan  indskrænke  mig  til  at  henvise  til  Rydqvfsts  Svlsnska  språ- 
kets  lagar.    Her  asve&des  fiøtgende  forkortninger  f 
VGL.  =  Vestgøta-lagén,  '    '     •    .  •        ^ 
ØGL.  SS  Østgeta^lågen, 

Upl.  L.  =  Uplands-lagen,  ' 

Vtstoi.  L.  w  Vestmanna^ageuj 
G.  L.  =«*  Gute-lagen, 
6.  S.  ^  Oota-SBgan  (Bistoria  Gotlandiæ), 

alle  i  Collins  o^  Sehlytérs  udgarsr. 
^k.  L.  <Schl.)  «>  Skånske  iov  (Skåne-4agen),  Scblyters  udgave, 
Sk.  L.  <Th.)  ^  Skånske  lov,  Thorsens  udgave. 
Sk.  K.  L.  »  Skånske  kirkelov  i  A.M.  S7,  4to,   hos  Thorsen  i 
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udgaven  af  skåoske  lov  øide  77 — 89  på  siderne 
med  uligo  taL 

1.  Et  b  indskydes  imeUem  m  og  r. 

I  navneord: 

hamar  (klippe,  haoomer),  i  hen&ymf orm  eniaA  hambri,  hf.fl.  ham-         j 
brom,  Rydqvist  II,  41.  I 

åumar  (sommer),  hensynsform  mc^sitmbry  (»»  m^nimirt),  Ryd- 
qvist II,  41. 

sirémhmr  (strdro),  nf.;  ^trem,  gf.,  Rydqvist  II,  26. 

holmbær  (holm),  nf.;  holmiy  lif.,  Rydqvist  II,  27. 

limbiBr  (lem),  nf.;  lim,  gf.,  Rydqvist  II,  56. 

Flere  exempler  Rydqvist  II,  25,  26,  27 ;  om  sagen  i  alminde* 

ligbed  taler  han  side  35  og  43.    Indskydeise  i  et  fremmed  navn: 

adambcBT  (Adam),  Upl.  L.  Kk.  1  pr. 
I  udsagnsord: 

cuma  (komme),  (nf.)  G.  L.  28,  6;  (fi.)  Vestm.  L.  I.  Kr.  7;  men 
i  nutidens  ental  cumbr  G,  L.  2,  2;  combir  Vestm.  L.  L 
Kr.  6,  1 ;  cnmbwr  Sk.  L.  (Schi.)  105  »  kumb^  Sk*  U 
(Th.)  5,  25. 

sembr.  (k  S.  ^  pa  en  mannum  sembr  (når  folk  enes  om) ;  ØGU 
G.  1  æn  pøm  scemhcBr  a  (hvis  de  enes). 

2.  Et  b  indskydes. imellem  m  og  L 
Atifitl  (himtnel),  vnder  himblinom,  Rydqvist  II,  39. 
gamal  (gammel)  ØGL.  G.  19,  1;  yamblum  (hf.  fl.)  ØGL;B.  11,1; 

æftir  ihe  gamblæ  skrå  Sk.  K.  L.  side  89. 

3.  £t^  indskydes  imeU^m  II  og  r.  I  ældre  Vestgøta-lag 
skrives  tildels  p,  men  det  betyder  næppe  noget ,  da  der  i  dette 
håndskrift  også  forekommer  {norpøm)  af  lanpe^  R.  1  pr. 

I  navneord: 
koldær  (kuld)  YGL.  A.  5.  6  (men  kollær  Upl.  L.  Æ.  12);  Aortr 

mopir  iua  collæ  YGL.  A.  2,  I. 
'ualdcBr^  hf.  -uælli  {=  vdllr,  velli),  Rydqvist  II,  145« 

I  tillægsord: 
aldcn^  (al,    hel),    brindær  garpcpr  aldddr  —  ælhr  ok  øldmr  by 

Upl.  L.  Y.  24 ,  I ;    by  allan  (gf.)  samme  lov  Y.  6  pr. ; 

all  Ian  (alle  tånle   ting)  YGL.  I.  R.  10;   oA  [forej  aU 

andilik  mal  Upl.  L.  Kk.  13,  2;  mætk  allum  houoih  lot 

siwum  Sk.  K.  L.  side  81;  allir  M<ni  YGL.  I.  Md.  1,  2; 

aldtagetæ  ping  sammo  lov  I.  R.  3,2;  æftir  bon  aldra^ 

skanungæ  Sk.  K.  L.  i  begyndelsen. 
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fiadær  piufnapiBT  ØGL.  Ya{^.  33,  1 ;  fulper  VGL.  I.  K.  9  pr.; 
bete  preia  markær  fuUa  ØGL.  R.  5,  f  • 

wUær  ØGL«  B.  7  pr. ;  men  loiUtr  (ligeledes  uf.  eot.)  VesUA. 
L.  I.  B.  40,  5.  Mod  reglen  er  tøtM  dimr  atlmr  v>ildæ 
fughlæ  Sk.  L.  (Schl.)  101  «  tiiM  dttir  ^llær  uildæ 
fughla  (Th.)  &,  19.  Ligeledes  nUh  (intk.  fl.)  VGL.  IL 
Dr.  89. 

I  et  udsagas<Hd: 

fMa  (Davnef.)  6.  L.  24,  5;   (flertal)  ØGL.  E^.  1,  4;   derimod 

faldr  G.  L.  23,  1 ;   faldær  ØGL.  Kr.  8,  I ,  Upl.  L.  M. 

11,  1,  Sk.  L.  <Sehl.)  98;  bos  Thorsen  på  dette  sted  5^ 

17  rigtignok  fallar,  men  falder  6,  1. 

4.    Et  d  indskydes  iaaellem  nn   og  r;    i   et  par  ord  kan 

kpjnme  p  med  adskudt  n. 

mmtdter  ^mund),  heDsjrnsfterm  mimni^  Rydcprist  II,  22. 

hrundær  <lMrønd),  men  t  brun,  Rydqvist  samme  sted. 

mandr  (mand)  G.  L.  6,  1;  maj^ samme  sted;  numn  (gt)  samme 
sted;  ellers  mander,  maper,  man,  Rydqvist  II,  169. 

ton  (tand)  UpL  L.  M.  28,  I;  løn  Sk.  L.  (Schl.)  100  «=  (Th.)  5, 
18;  iannum  ibC  fl.)  G.  L.  17,  1;  tenér  G.  U  19,  2&f 
tænimr  Upl.  L.  M.  80,  4.  Sml.  Rydqvist  II,  155,  hvor 
tand  vel  anføres,  men  uden  bevissted. 

Ml-  (kind)  i  samraeDsætning  i  lovene;  Godex  Bursanns  har  i 
flertal  kindar  d.  e.  hiné»r\  Rydqvist  II,  15&,  hvor  for- 
men Hnd  er  uden  bevis. 

tandr  (tilliegsord),  næmlig  pa  en  nequar  verpr  ol  pi  sondr  (når 
nogen  bliver  overbevist  derom)  G.  L.  4;  eandær  ptuffeer 
Upl.  L.  M.  88;  eandær  Sk.  L.  (Schl.)  108  «  (Th.)  5, 
38;  sat^an'  VOL.  ^.  5^  1;  pa  en  freh  cuna  Derpr  at 
pi  san  G.  L.  2,  2;  tåari  ean  (intk.  fl.)  at  sak  sinni 
Yestm.  L.  1.  Kr.  9,  S. 

atmar  (anden)  Vestm.  L.  L  B.  15;  aldra  annara  manna  vereldi 
G.  L.  15;  andra  naat  (gf.)  Vestra.  L.  I.  Kr.  4,  2;   an- 
drir  UrcUu  menn  G.  L.  3,  3;  som  fare  apro  fæ  sina 
Vestm.  L.  IL  M.  1,  1;  aprir  G.  L.  28,  å. 
I  udsagnsord: 

fcrtMia  (nf.,  bnende,  ardere)  ØGL.  Kr.  5  pr.,  brindmrinnesBmme 
lov  u£.  6,  2  (roen  brænnir  indvirkende  B.  30);  bræn-- 
dær  Sk.L.  (Schl.)  214  «»  (Th.)  14, 1 ;  samme  sted  ftrai^ 
(fortid). 
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rindar  uman  hiul  ^ieber  et  hjul  indenfor)  ØGL.B.  18;  lidt  «fter 

rinna  att  fiughur  (løbe  alie  åre). 
{hann)  vmnj  hanum  tiex  mcnma  nip  6.  L.  16^2,  man  lidt  efter 

9indr  åi  drotm  aipi  ttppi  haidit  (formår  hørr.en  ikke  at 

tilvejebringe  eden}. 
Flere  exempler  kvnne  findes  hoB  Rydqvist  I.  176—^9. 
Den  her  fremstillede  regel  svarer  til  de  bekendte  indskud 
I  andre  sprog,  græsk  fåsafiftfigia  af  pfåéga^  åpågeg  ^^  avéQsg, 
der  forekommer  fajos  Homer;  exempler  på  alle  fire  slags  indskud 
ft^mbyde  de  Iromanske  sprog:  I)  Italiænsk  membrare  af  la- 
tinsk memorape;  2)  italiænsk  sembrare  af  ktlinsk  simtdare  med 
I  forandret  til  r;  iransk  kumble  «  lat«  kumiiis;  3)  spansk  ra/- 
dré,  fremtid  af  vcder  (»  latinsk  ealere);  4)  spansk  itndré 
SS  fransk  Hendrai,  fremtid  af  sp.  tener.  og  fr.ienir,  Sml.  Di^is, 
Grammatik  der  fiomaaiscfaeh  Sprachco,  Iste  del  (2den  odg«¥e) 
s.  200  f.,  .194  og  206.  Der  er  imidlertid  den  forskel,  «i  på 
gammel  Svenek  og  Dansk  sættes  d  kun  til  efter  fordoblet  I  o§ 
fordoblet  n,  så  at  det  mulig  er  det  sidste  I  eller  n  (det  vil,  da 
i  og  »  i  virkeligheden  næppe  fordobledes,  sige  den  sidste  halv- 
del af  logn),  der  går  over  til  d.  Det  omtalte  d  indtræder  lige 
så  vel  i  ord,  der  på  gotisk  have  II  og  nn  (gotisk  oHs^  fuUs, 
brunna,  manna,  kinnus,  brimtan,  rinnan^  tpénnan^  viunan)  som 
i  ord,  der  på  gotisk  have  lp  og  np  (gotisk  tilpeis,  tnunps^  €m* 
par  ^  tunput).  Gotiske  ord  med  tp  og  np  få  iidder  andre  om- 
stændigheder Il  og  nn  som  på  Islandsk,  gotisk  gulp  =  gull 
(ØGL.  G.  i),  gotisk  gaminpi  ^  miuni  (G.  L.  24),  got.  kunpa 
«  konni  (Upl.  L.  Æ.  11,  2,  nu  på  Svensk  kundel  Derimod 
er  der  ét  ord,  hvor  gotisk  lp  svarer  Ul  islandsk  M,  næmlig  got. 
falpan  ffoMe)  =^  ial.  faUa,  h\is  fortidsform  dog  også  skal  have 
l&unnet  hedde  f4il  (8.  Egilsson,  Lexic.  poet.  uoder  falda) ;  heraf 
formodentlig  navneordet  falda  G.  L.  20,  14;  i  ét  ord  vakler  Is- 
landsk imellem  nn  og  nd;  gotisk  finpan^  fo^pj  funpun  ^^  isL 
fhma,  fann,  funnu  og  fundu  (Gislason,  Umframparta  8ide206); 
fimnin  Upi.  L.  Af.  9  pr.  Resultatet  bliver  altså,  al  det  omhand- 
lede Id  og  nd  ikke  £9re  tilbage  tR  former,  der  ere  ældre  end 
det  islandske  II  og  nn;  tværtimod  forudsætter  det  II  og  nn  som 
grundlag.  Det  eneste  ord,  som  mulig  kunde  være  at  undtage, 
er  tillægsordet  uiidcBr  ^  gotisk  vilpeisj  da  triMor  fughlw  fore- 
kommer, men  d  kan  være  kommet  Ind  fra  formen  uildimr.  Ure- 
gebet  står  der  i  Stadfæstelsen  på  Uplands  -  lagen  fore  pæssum 
faldum  kort  efter  at  der  har  stået  ny  fall,  og  i  Upl.  L.  M.  6 
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pr.  afaU  og  aff  fald  med  14  for  M,  forknedentlig  på  grand  af 
fonata  faUær. 

Indskud,  som  de,  vi  her  beskæMg«  oé  med,  findes  endnu 
på  Gutland  i  firemeieUende  nutid.  Bxempler:  1)  kwmaykum" 
hur;  3)  falla,  faldur;  4)  britma,  Mndmt;  rwM,  tfindur.  D«t 
/,  der  i  fortidsfbrmens  udljd  fremtråder  efter  n  i  broMi,  vant, 
skyldes  derimbd  forniodentlig  indflydeisen  fth  ord  som  hånt  af 
bmiia.  I  Dadarne  siges  Immh  i  autfé  af  kmnå^  men  nmm  af 
9imma  (svdmnie);  firemdeles  siges  brip  Bi  brinna,  wip9iwifma; 
disse  sidste  former  ere  forroode&Uig  dannede  således:  dXbrim$r 
kom  ved  indskydelse  brm{é]r  og  deraf  alier  ved  udskydelse 
bri{n\å{r);  dog  må  jeg  tilstå,  at  Jeg  ikke  kan  se  af  min  kilde, 
om  disse  former  foruden  for  Iste  person  også  gælde  for  3dje, 
som  jeg  har  forudsat  De  her  anførte  gutlandske  og  dalske  for* 
mer  ere  hentede  fm  Save,  De  starka  verberne  i  Dalskan  och 
Gotlåndskan,  Upsala  1854. 

I  Valdemars  sjællandske  lov  (A.  M.  455,  12mo)  finder 
jeg  som  oftest  kumær,  å%g  undertiden  kimbær  (begge  dele  kunne 
ses  3,  13,  Thorsen  side  61),  t  fratnbrw  (armlægh)  2,  13,  afi* 
dntm  2,  14;  i  2,  6  findes  tan  to  gange  (km  ian,  for  tan)  og 
iamåær  4  gange.  I  jyske  lov  (Thorsens  udgave  3>  det  flens« 
borgske  båndskrift)  findes  kumær  2,  74,  faUær  3,  47,  finnær 
2,  76  uden  b  og  d,  derimod  andrm  8,  6  ved  umiddelbar  berø* 
ring  af  n  og  r;  bmdær  2,  91  er  »  isl.  bindr  og  vedkommer 
os  ikke  her.  Det  bliver  altsaa  uvist,  om  indskudet  af  d  imellem 
U  eller  mh  og  r^  hvor  r  havde  en  halvlyd  foran  sig,  bar  strakt 
sig  til  Jylland,  ja  endog,  om  det  har  strakt  sig  til  de  danske  øer. 

I  nav«  re  ude  Svensk  træder  omvendt  U  hyppig  i  stedet 
for  oldnordisk  Id:  féUta,  hiUa,  kail,  qøMl,  såttan,  véUla  {=  o\6n. 
falda,  halda,  kaldr,  kveld,  sjaldan,  valda);  på  den  anden  side 
skrives  vild,  og  guld  ved  siden  af  gull.  Med  hensyn  til  nn  og 
nd  adskiMer  skrivebrugen  dem  omtrent  som  paa  oldnordisk,  skønt 
•fid  i  land  n&stan  alltid,  i  landet  ofia  ottaias  såsom  nn*  (Ryd* 
qvist,  Den  historiske  språkforskningen  i  Vitterh.,  hist.  och  anUqu. 
academiens  handlinger  XX,  121);  dette  har  givet  anledning  til 
skrivemåden  utlåndnmgj  i  hvilket  ord  ndn  allerede  forekommer 
i  Gustav  den  Istes  bibel  (Rydqvist,  anførte  sted  side  l;20);  altså 
er  vel  overgangen  af  nd  til  nn  allerede  begyndt  dengang.  Man 
skriver  nu  på  Svensk  kind^  iand^  hvad  enten  d  nu  er  kommet 
ind  fra  det  ganunel-svenske  flertal  eller  blot  ved  Usikkerhed  i 
skrivningen,  fordi  nd  kunde  udtales  som  »ti.  Bestemtere  min- 
der annan,  flertal  andra  om  det  gammel-svenske  forhold. 
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Vi  komme  derpå  Kl  nuværeade  Daosk.  Omtrent  sidea 
reformatioDen  har  man  skrevet  Id  såvel  for  oldnordisk  II  (felde) 
som  for  oldnordisk  Id  (bolde),  samt  nd  såvel  for  oldnordisk  nir 
{mand)  som  for  oldnordisk  nd  (hund).  Desuden  svarsr  nd  i  et 
par  ord  til  islandsk  in  (painj  bein).  i  disse  tilfælde  må  man 
ikke  tænke  på  nogen  virkelig  overgang  af  U  til  U,  af  fin  til  nd^ 
overgangen  i  udtalen  er  den  omvendte;  det  er  Id  og  nd,  der 
taber  eller  assimilerer  sit  d.  I  udlyden  Cmuld,  mnnd)  udtaler 
man  aldrig  d;  når  nogen  tror,  at  han  udtaler  det,  da  er  gran* 
den  den,  at  stødtonen  lader  ham  m«rke  en  forskel  mellem  disse 
ord  og  ord  som  kul,  hun.  Uden  d  skrives  de  ord,  hvori  old- 
sproget  har  enkelt  i  og  n:  hellig,  »dnner  (béilagr,  synir),  eller 
hvor  U  og  nn  er  opstået  ved  assimilation:  melle  (jyske  lov  1,  &7 
mylnæ,  islandsk  mykia),  igennem  (af  i  gegnum);  Ugeledes  flndea- 
//  skrevet  i  ord  af  fremmed  oprindelse:  hillig,  spille ^  etille  (af 
tysk  oprindelse),  pille  (af  italiænsk  pelare^  der  atter  kommer  af 
pelo  «»  latinsk  pilus,  hår;  formodentlig  er  Plattydsk  mellem- 
led). *)  Ordene  al,  (hal),  imellem,  eælling  (af  vella,  koge^, 
han,  kan  skrives  imod  reglen,  ligeså  heller,  hdlere,  hvor  It 
endog  står  for  Id  (heidr),  samt  retsudtrykket  uvillige  mamd  af 
vild,  gunst,  partiskbed;  tidligere  skrev  manAand;  i  Kristian  den 
&tes  danske  lov  (Schyths  udgave)  skrives  således .  hånd,  hun. 
Imod  reglen  til  den  anden  side  er  det,  at  man  skriver  evend 
«»  isl.  svein-n.  Rask  mener  (Retskrivningslære  §  150),  al  M  i 
fald  er  opstået  ved  en  omsætning  af  det  dl,  der  Qndes  i  dea 
nærværende  islandske  udtale  af  fall  (som  fadl)\  denne  forklaring^ 
må  forkastes,  fordi  denne  skrivebrug  slet  ikke  er  gammeldansk; 
endnu  urigtigere,  men  vel  blot  fremkaldt  af  en  forglemmelse,  er 
det,  når  han  forklarer  evend  af  døn  nuværende  islandske  udtale 
af  eveinn  som  steidn,  thi  nn  hører  i  dette  ord  ikke  tiliStammen,. 
og  de  danske  ord  udgå  fra  genstandsformen.  ikke  engang  i 
ordene  vand^  hund  er  der  sket  nogen  omsætning,  men  i  (vatn,. 
botn)  er  udstodt  eller  assimileret  med  det  følgende  «.  Det  er 
altså  min  menmg,  at  forholdet  med  det  nuværende  Id  og  nd  er 
det,  at  udtalen  gik  én  vej,  skrivningen  den  modsatte;  da  man 
udtalte  hinde  (binda)  på  samme  måde  som  finde  (/Saiia),  skrev 


*)  Derimod  panc2e  med  nd.  DeUe  ord  kommer  formodentlig,  med  Plattysk 
som  mellemled,  af  latinsk  patina\  smi.  Mullcnhoflf  i  Groths  Quickborn 
under  pann^  ^Pfanne,  SUrne« ;  forholdet  Imellem  ^eto  betydninger  ligner 
forholdet  imeUem  Italiæiiek  ietta^  fransk  iåts,  hoved,  og  latinsk  teste. 
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9naD  omviBndt  finde  på  samiive  måde  som  Mide,  nmml'ig  begge 
jned  nd.  Aldeles  ligeartet  med  udsCødeUen  af  d  i  dette  tilfieelde 
•er  bortkasteisen  af  b  efler  m  i  lam,  kam  ilamb,  kambr).  Der 
er  endnu  en  tredje  Ugeartet  overgang,  der  slet  ikke  har  givet 
sig  tilkende  i  skrivebrugen,  det  er  overgangen  af  udtalen  af  ng 
som  to  lyd  (»  gammel  gnesk  rr^  nygræsk  /«,  måske  ogsaa  rr) 
til  ng  som  én  lyd  (»  »  foran  k  i  limfte);  islandsk  springa  har 
først  ganeclassens  næselyd  og  demæsl  g;  dansk  springe  har 
blot  ganeclassens  næselyd  og  ingen  mden  medlyd  eiter  den; 
aår  Rask  ]ikr  troet,  at  der  endnu  fulgte  en  medlyd  efter  (næm* 
lig  åndende  g,  Retskrivningslære  g  60),  da  er  det  denne*  enkelte 
medlyds  sidste  halvdel,  som  han  med  urette  har  anset  for  en 
særegen  medlyd.  imidlertid  må  man  formodentlig  have  kunnet 
mærke  en  forskel  imellem  de  lyd,  som  man  skrev  Id^  nd,  og 
de  lyd,  man  skrev  KU)  og  n(nn);  en  sådan  forskel  kunde  gøres 
på  fiere  måder ;  i  visse  sprogarter  udtales  nu  isl.  U  (og  Id)  samt 
m  (og  nd)  omtrent  som  7;  og  ly,  forskellig  fra  rent  /  og  n; 
ligeså  kunde  ved  fi-Jy4en  den  foregående  selvlyds  udtale  gen« 
oem  næsen  mnlig  frembringe  en  forskel;  endelig  kunde  man  i 
udlyden  undertrykke  eller  lydeliggøre  j-ets  ogn-ets  sidste  halv- 
del; noget  sådant,  som  jeg  dog  ej  fuldstændig  kan  f6rklare,  må 
ligge  til  grund  for  Gerners  bemærkning  (Epitome  phiiologiæ  Da- 
Dicæ,  KbhVn.  1690,  side  31,  anmærkningen  under  siden):  »En 
deel«  (Jyder]  »som  de  omkring  ved  Randers  lésper  oc  medderis 
Tunge,  oe  baade  skriver  oc  staver  uret.  tu  Kanne  p.  Kande, 
Spån,  Tøn,  p.  Spand,  Tønde,  tto  ganske  (,)  iUant,  han,  den,  Menf,] 
vente,  Sven  pro  gandske,  iblandt,  vendte,  Svend,  k.  hånd, 
dend[,]  Mand.«  Der  gives  ellers  et  par  tilfælde,  hvori  man 
virkeHg  plejer  at  udtale  d,  skdnt  måske  ikke  alle  gdre  det  i  alle 
ordene;  1)  d  er  lydeligt  imellem  I  og  r,  samt  imellem  n  og  r, 
altså  efter  den  gamle  regel)  kun  m&  berøringen  være  umiddel* 
bar;  exempler:  ældre,  forældre ,  skildre  (?),  andre j  forandre, 
hindre^  mindre,  vandre;  2)  d  er  lydeligt  foran  afledningsendel-« 
sen  ^i§:  ffldigr.^ifkdig^  heldig,  sildig,  vældig,  b^amdig^  fiUd^ 
stændig,  mtsM^f^iafnififf,  eyndig^  yndig;  grunden  er  formo<- 
dentlig  den,  'M'^^fA^^te  af  disse  ord  ikke  tilhøre  det  daglige 
livs  sphære  og  nui^'derfor  har  læst  dem,  som  man  skrev  dem; 
behændig  er  tysk  bødende.  Der  gives  endnu  et  tilfælde  3)  hvor 
i  bliver  fi^et  til  i  udtalen  efter  I  og  n,  men  dette  tilfældes  for- 
klaring tilhører  bdjalngsiæren.  Man  siger  f(Mt  af  falde  ifalla)^ 
ligesom  man  siger  koldt  af  kolde  {k€dda);   ligeledes  siger  man 
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randi  af  rinde  (rentMi),  ligesom  man  siger  bandt  dS  binde  {binda). 
Da  næmlig  navDeformen  havde  antaget  samme  efterlyd,  antog 
også  fortidsformen  det,  men  på  omvendt  måde;  forholdet  frem- 
stilles ved  denne  opstiUmg,  hvor  de  former  ere  adhævede,  hvis 
udtale  (ikke  skrivning)  har  fortrængt  den  modsatte: 
falde  iUdt,  isl.  fMa  féU 
holde       holdi  halda       helt 

'  rinde        randt  renna      rann 

binde       bandt  binda       batt. 

Nogen  lighed  med  denne  tilfSjelse  af  t  har  den  kdbenhavnske 
udtale  af  ordet  bold  med  le  (og  stødtone) ;  denne  udtale  ser  jeg 
mig  dog  ikke  istand  til  at  forklare.  Mår  man  siger  kendte 
«B  oidn.  kendij  da  er  nd  ikke  gået  over  til  n<,  men  endelsen 
te  har  trængt  sig  ind  fra  ord  som  »egte,  købte.  -*  De  ord,  som 
i  oldsproget  havde  Id  udtales  altså  nu  ens  med  dem,  der  havde 
H;  de,  der  havde  ud,  ens  med  dem,  der  havde  nn.  Forskellen 
iagttoges  derimod  n5Je  på  gammel  Dansk;  f.  ex.  i  jyake  lov  3, 
4  Mold,  men  full]  13,2  bandæ,  eændæ^  men  mam.  Denne 
forskel  er  svunden,  men  den  er  ikke  svunden  uden  at  efterlade 
sig  følger.  Foran  II  og  nn  blev  a  bevaret;  foran  M  gika  altid, 
foran  nn  stundom  over  til  å: 

falde  «»  falla,  holde  «  halda, 

mand  «»  mann  (gf.),  hånd  aa  hand-ar  (ejef.); 
når  man  siger  vold  (=«  oidn.  vOllr),  har  det  formodentlig  den 
grund,  at  e  ved  fremadvirkende  omlyd  har  omlydt  a,  ligesom 
eåge  er  opstået  af  isl.  9akø^  vogn  af  iMr^n;  grunden  til,  at  man 
siger  bold  med  d,  véd  jeg  ikke;  i  navneordet  6oM  er  det  måske 
tf-omlyd  som  i  oidn.  bdUr,  Fremdeles  er  forskellen  imellem 
det  oprindelige  nn  og  det  oprhidelige  nd  skyld  i,  at  ti  i  mund 
(oidn.  gf.  micfHi}  udtales  med  o-lyd,  men  u  i  hund,  stund  med 
skarpt  u  {hundr^  etund).  Tabet  af  forskellen  imellem  oprinde- 
ligt ftn  og  oprindeligt  nd  har  stundom  sammenblandet  ord,  der 
ej  vedkom  hinanden.  Saaledes  svarer  udsagnsordet  vinde  både 
til  oidn.  fnnna  og  til  oldnordisk  vinda]  det  første  i  forbindelsen 
vinde  sejr,  det  andet  i  betydningen  vinde  garn:  -  Når  man  siger, 
at  lægge  vind  på  noget  (svensk  lågga  eig^vln^vihn)  om,  vin- 
lågga  eig),  da  har  vind  i  denne  betydning  (omsorg,  flid)  intet 
at  gOre  med  det  almindelige  ord  vind  (asisl.  vindr),  men  havde 
fra  først  af  intet  if,  da  det  kommer  af  vinna;  i  Kong  Birgers 
stadfæstelse  af  Uplands-lagen  står  der  at  han  laghpi  urin  a;  se 
Rydqvist  II,  83,  og  smh  Aasena  norske  ordbog  under  vnm.    I 
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ordsproget  morffetiåtwmd  hmr  guld  i  mund  belgrder  mund  h&ad; 
iaknidai  morgunshmd  h$fur  {ber)  gull  i  mui^;  rtmel  krsver 
også  i  det  danske  ordsprog  skarpt  u,  medens  o-lydeBidet  sæd'- 
vanUge  mund  ferer  tilbag«  til  wmnnr.  Grunden  til,  at  oldnor« 
disk  cmit  gav  plads  for  pnnde,  er  måske  den,  at  det  var  Ufdsat 
for  forveksling  med  endi  (ende) ;  Lucidarius  har  ænn^tk  om  pan- 
den (hos  Brandt  46^^);  dog  forekommer  ogsåpoimefideri  (8^^), 
men  om  bjærneskaU^B,  ligesom  Valdemars  sjællandske  lov  2, 12 
har  kiiBmpaniuBn. 

Det  U  og  nrf,  som  forekommer  på  gammel  Svensk  og  gam- 
mel Dansk  og  som  ikke  svarer  til  islandsk  Id  og  nd,  men  til 
U  og  nuj  står  altså  ikke  i  nogen  forbindelse  med  gotisk  lp  og 
t^,  og  paa  den  anden  side  er  det  kun  ved  svage  bånd  knyttet 
til  det  Id  og  ndy  som  i  nuvaerende  dansk  skrivebrug  svarer  tit 
islandsk  U  og  im. 


StrøbeaiArliiiiiiger« 

Af  ^.  N.  Mméi^. 


Juan  bar  gjort  mig  den  Ære  at  anmode  mig  om  et  Bidrag 
til  det  første  Hefte  af  nærværende  Tidsskrift  og  jeg  bar  lovet 
det,  idet  jeg  gjeme  vilde,  at  der  skulde  findes  et  Vidnesbyrd  om 
den  Deeltageke  og  Olæde ,  hvormed  je^  hilser  et  Foretagende, 
som  fremkaldes  væsenlig  af  en  yngre  Slægts  Interesse  for  de 
Studier  og  den  Gjorning,  der  for  mig  have  saa  stor  Betydning. 
Men  da  jeg  hveiken  bar  en  sammenbængettde  Afhandling  af 
passende  Omfang  liggende  færdig  eller  Leilighed  til  nu  at  ud* 
acbeide  en  saadan,  maa  jeg,  saa  godt  jeg  kcm,  afgjore  min 
Forpligietee  ved  Meddeletaen  af  et  Par  mindre  Bemæiininger, 
hvoraf  maaskee  de  to  kunne  bave  en  vis  særlig  interesse  der- 
med, at  de  angaae  Steder,  som  enhver  Skolemand  stundom  skal 
forklare.  De  ere^aHe  ferekomne  i  mine  Forelæsninger,  de  to 
forste  i  indeværaiide  Semester. 

/.     JPlaiOM  ProtagoTOs  327  D.  FherécrcUes's  Kcmoedie 

Ok  ayQåQk.  ^ 

Paa  det  angivne  Sted  af  Platons  Protagoras  lader  Platon 
den  Sopbist,  af  by^n  Dialogen  har  Navn,    sige,  at  alle  Menne-* 
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Bker,  der  leve  i  ordnede  borgerlige  Samftuid,  ere  indtil  en  vis 
<Yrad  dannede  til  Retfærdighed  og  maae  erkjendes  for  at  bealdde 
Noget  deraf,  naar  de  sammenlignes  med  Mennesker,  det*  tænkes 
ikke  at  have  været  under  saadan  Tugt,  men  at  være  nogle 
Vilde  {SrQ^oi  nyc^),  saadaime  som  dem,  Digteren  Pherekrates 
„iQor  opførte  (lod  bpU'æde  i  den  Komoedie  af  dette  Navn,  som 
opførtes)  ved  Lenæerheliigdommen."  Han  tilfdier  derpaa,  at 
Sokrates^  hvis  han  kom  imellem  slige  Mennesker,  ligesom  Meo« 
neskehaderne  imellem  hiint  Chor,  vilde  være  i^lad  ved  at  træffe 
paa  en  Eurybatos  og  Phrynondas  (ellers  Typerne  for  den  fræk- 
keste Uretfærdighed)  og  vilde  jamre  sig  i  Længsel  efter  de  i 
Athenen  levende  Menneskers  Slethed  (som  dog  ringere  og  taa- 
leligere).  CS  øffidQtt  iv  %otg  ttMnn^^^  ^ipSftono^  yByopsvoQ, 
4ian€Q  ol  iv  inehfrn  w  %6Qm  pHcdv&géonoå,  uyantfitnq  ap,  ét 
iytvxot^  EvQV§d%m  xai  ØQvvdvdq,  nal  dvoloqiiQak  av  nøMSp 
v^p  wv  ip&dds  dvd-Qfonæy  novijgtay.)  Den  heri  liggende  An- 
tydning af  Indholdet  af  Pherekrates's  ogsaa  andensteds  nævnte 
Komoedie,  af  hvilken  Meineke  (Fragm.  Poet.  Comoed.  Anti- 
<]uæ  I,  254  IT.)  anfører  12  Brudstykker,  have  baade  Platons 
Fortolkere  for  det  platoniftke  Steds  Forklarings  Skyld  søgt  at 
give  en  bestemt  Skikkelse  og  de,  der  have  skrevet  om  den 
gamle  attiske  Komoedies  Levninger,  navnlig  Meineke  i  hans 
Historla  critica  Comicoram  Græeorum  p.  73  ff.,  have  forsøgt 
4et  Samme  med  den  Interesse,  som  knytier  sig  til  Dannelsen 
3£  en  Forestilling  om  et  tabt  Kunstværks  Heelhed  af  faa  og 
svage  Antydninger  og  Levhioger.  De  have  imidlertid,  som  mig 
Aynes,  ikke  gemske  truffet  det,  der  baade  svarer  t!l  Antydningen 
hos  Platon  og  til  den  gamle  Komoedies  Form  og  Vedtægt. 
Den  kunstige  Bygning,  som  Heinrich  (1813)  i  en  egehAfhand- 
iing  opførte  med  den  Art  af  GeniaUtet,  der  væsenlig  bestaaer  i 
Mangel  paa  Besindighed  og  Kritik,  er  det  overflødigt  at  om« 
tale  efter  Meineke;  Helndorf  (1810)  var  allerede  paa  en  i 
ethvert-Tilfælde  bedre  Vel,  som  ogsaa  Meineke  følger.  Begge 
disse  Lærde  gjore  „Menneskehaderne"  til  Ghoret  i  Komoedien; 
iuen  medens  Heindorf  lader  dem  træffe  sammen  med  nogle 
fra  dem  selv  forskjellige  „Vilde",  og  der  gjere  belærende  og 
afskrækkende  Erfaringer,  sammenblander  Meineke  (S.  80) 
Menneskehaderne  og  de  Vilde.  En  lidt  nølere  Betragtning  af 
Stedet  hos  Platon  vil  iet  overtyde  om ,  at  Sokrates  imellem  de 
aldeles  lovløse  Mennesker  sammenstilles  med  „Menneskehaderne 
imellem    hiint    Chor"    {ol  ip    ix^ipm   t£   x^    fAiadp&Q^noh 
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nemlig  0!  iv  ix.  %.  %*  Yfvofievoi  ftiff*),  8«a  at  Meiineøkeha* 
derae  IkJLe  €re.eo  Bestonddeel  af  Gboret,  men  en  ModeælDiqg 
dertil,  medens  Gliorel  aabenbart  er  de  Vilde  {ip  i*éh<jfk  t^)  xogm 
\iaeade  tilbage  til  o«  ayQtoi),  Bette  er  nu  Qgsaa  aldeles  nød- 
tendigt  efter  den  attiske  Komoedies  Forim.  En  attisk  Komoedie 
kunde  ikke  dreie  sig  om  Chorets  Sigæbne  og  de  Eifaringer, 
'det  gjorde;  Choret  var  et  Sideelement  til  Hovedpersonerne  og 
fiaadlingen.  Paa  den  anden  Side  kunde  en  saadan  haei  Klasse 
4am  ,,de  Vilde"  kun  optræde  og  finde  en  Plads  som  Chør,  og 
at  de  vare  dette,  viser  Komoedieos  Navn,  der,  som  ved  de  otte 
af  Aristophanes^s  opbevarede  elleve  Komoedier,  er  taget  afChoi- 
jret.  Hele  Allusionen  og  Sammenligningen  hos  Platon  bliver  nu 
ganske  klar,  naar  man  tanker  sig,  at  i  hiin  Komoedie  et  Par 
Menneskehadere,  kjede  af  al  Athenens  og  Civilisationens  Slethed, 
droge  ud  imellem  vilde  Mennesker  for  at  finde  et  bedre  Hjem 
^omtrent  som  Peisthetairos  og  Euelpides  i  Aristophanes's  Fugle, 
men  af  aiidre  Bevæggrunde),  men  fandt  sig  slemt  skuffede. 
For  at  de  kunde  træde  i  direct  Berørelse  med  de  Vilde,  der 
samlede  udgjorde  Choret,  maatte  sagtens  fra  disses  Side  en 
enkelt  Høvding  eller  flere,  som  Fuglehersk^ren  hos  Anstophaue.s 
4>ptræde  som  Person. 

2.     Platons  Protagoraa  346  B.  Simanidess  Digt  til  Skopas, 

I  den  spidsfindige  Forklaring,  som  Sokrates  (spøgende) 
^iver  af  Simonides's  Digts  Sammenhæng  og  Tankegang,  lader 
iian  Simonides,  der  havde  sagt:  Jeg  roser  og  elsker  alle,  hvo 
aom  ikke  med  Villie  g>8r  noget  Stygt;  mod  Nødvendigbeden 
kæmpe  ikke  engang  Guderne  {ndytag  di  inal^iffM  xal  tpM», 
4iuip  øiftå^  sgdjn  ^åtp  cdftXQOP*  dpayx^  å*  ovéé  i^$ol  fidxopta*)^ 
ved  en  urigtig  og  unaturlig  Ordforbindelse  sige:  „Jeg  roser 
4>g  elsker  med  Villie  alle,  hvo  som  o.  s.  v.**  {iitmp  henført  til 
det  Foregaaende).  I  den  hertil  knyttede  Betragtning  bemærker 
jiao  da:  noXXdm^  dé,  ølfåai^  mxl  2^iM»vlå^g  ^y^axo  xcri  avtaq  ^ 
WQorpop  17  åkÅop  nva  tmp  toioénap  ina^véaiH  xa«  éynøfHaCm, 
^•VX  ^'^^  ^^'  dvayuajiifååpo^.  Disse  Ord  oversætter  og  for- 
klarer man  nu,  saavidt  jeg  seer,  eensstemmigen :  „Ofte  troede, 
tænker  jeg,  ogsaa  Simonides  selv  at  maatte,  ikke  med  god 
Villie,  men  nødtvnngen,  rose  og  prise  enten  en  Tyran  eller  en 
anden  af  den  Slags  Mennesker,"  idet  man  beraaber  sig  paa, 
at  InOnitiven  åitv  stundom  udelades  efter  ^rovfåa$  og  Verber 
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af  beslægtet  Betydning.  Denne  Ellipse  hører  nu  ganske  vist 
til  de  opdigtede  ( —  kun  å^tovt^  betyder  aldrig  hos  Platon  og 
hans  Samtidige  simpelt  hen  at  mene,  men  at  ansee  for  rig- 
tigt, forlange  o.  s.  v.,  saa  at  détt^  ikke  behøves  — ),  og  ^roifi^* 
not^fjm  betyder  for  en  Græker  ene  og  alene:  jeg  troer  al 
have  gjort;  s.  min  græske  Syntax  §  172  a  og  de  hertil  hørende 
Bemerkangen  tiber  einige  Punkte  der  griechischen  WortfQgungs- 
lehre,  OOttingen  1848,  S.  29  ff.,  og  der  behøves  heller  slel 
ingen  anden  Forklaring,  ja  den  er  den  ene  Sammenhængea 
fuldkommen  tilfredsstillende.  Simonides,  siger  Sokrates,  skrev 
hine  Ord  med  Bevidstheden  om,  hvad  han  som  Digter  afSeiers- 
sange  ofte  havde  gjort  (maattet  gjøre).  — *  Jeg  har  gjort  opmærk- 
som paa  denn^  hlie  Feiltagelse,  der  forresten  beroer  paa  Man- 
gelen af  den  først  af  mig  opstillede  Begrændsning  af  Inflnitiv- 
aoristens  Tidsbetydning,  for  til  Rettelsen  at  føle  et  Par  Ord 
om  Simonides's  Digts  virkelige  Tankegang  og  Sammenhæng, 
saaledes  som  den  fremgaaer  af  de  forskjellige  Brudstykker  og 
Antydninger  hos  Platon.  Eftertrykket  deri  laa  nu  vist  ikke^ 
saaledes  som  man  ogsaa  nylig,  optagende  et  hos  Platon  i  For- 
bjgaaende  henkastet  Indfald,  har  meent,  paa  den  fine  Modsætr 
ning  imeHem  at  blive  og  at  tære  god,  saaledes  at  Simonides^ 
der  selv  sagde,  at  det  ytft  vanskeligt  at  blive  god,  skulde  have 
dadlet  Pitlakos,  fordi  han  havde  sagt,  at  det  var  vanskeligt  at 
v^re  god,  hvor  Daddelen  altsaa  skulde  ligge  i,  at  han  blot 
havde  sagt  vanskeligt,  da  han  burde  have  sagt  umuligt, 
Noget,  der  aabenbart  lægges  udenfra  Ind.  Simonides  maatte- 
som  den  betalte  Leilighedsdigter  i  dette  Digt  besynge  enMand^ 
i  hvis  Liv  og  Vandel,  han  vidste,  at  der  efter  hans  græske 
landsmænds  Mening  var  Pletter  og  Skygger;  ligesom  Pindaros^ 
i  flere  end  eet  Digt,  ignorerer  ban  ikke,  hvad  han  saaledes 
vidste,  rørte  sig  hos  hans  Digts  Tilhørere  og  Læsere,  mea 
gaaer  apologetisk  ind  paa  Sagen,  idet  han  lærer  Mildhed  og 
Billighed  i  Bedømmelsen.  „Det  er  vanskeligt,  begynder  han^ 
at  blive  en  i  Sandhed  goVl  Mand,  uden  Daddel;''  (herpaa 
ligger  Eftertrykket;)  det  er,  vedbliver  ban  (S44  C.)  efter  de 
menneskelige  Vilkaar  ikke  muligt  andet,  en^  at  en  Mand  ligger 
under  og  bliver  slet  (begaaer  enkelte  urigtige  Handlinger),  naar 
uimodstaaelig  Omstændigheds  Magt  iafi^avog  tn^i»(poQa)  over- 
vælder ham;  Manden  er  derfor  i  sin  Færd  afhængig  af  Lykk^ 
og  Skjæbne  og  ikke  altid  sig  selv  Hig;  bedst  og  længst  gode 
ere  de,    hvem   Guderne  elske  (344  £.,  345  C);    Simonides  vil 
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derfor  ikke  8ege  og  krave  det  Umulige,  men  være  tilfreds  med 
og  rose  den,  der  blot  ikke  friYiUigen  handler  slet;  NødveDdig- 
beden  kunne  ikke  engang  Guderne  modstaae  (345  C.  D.);  for 
ham  er  Alt  akjMH,  b?ori  ikke  noget  reent  Hæsligt  er  indMandet 
(346  C).  Fra  delte  Standpunkt  og  med  denne  Maalestok  kan 
ban  nu  ikke  bifkldt  Pittakos's  Sstning,  at  det  er  vanskeligt  at 
være  god  (i  AhnisdeHghed,  naar  der  ikke  gjøres  Krav  paa  en 
over  de  menneskelige  Forhold  liggende  absolut  Fuldkommenhed). 

3.     Virgils  Æneide  iate  Bog  T.  321—324. 

Det  gjør  et  besynderligt  Indtryk,  naar  man  i  et  gammell 
Skrift,  som  i  Aarhundreder  har  været  læst  i  Skolerne,  som 
mangfoldige  Gange  er  paa  Tryk  forklaret  og  oversat  i  alle  nyere 
europæiske  Sprog,  støder  paa  et  Sted,  ved  hvilket  Ingen  har 
yttret  mindste  Tvivl  eller  ftindet  mindste  Vanskelighed  og  om 
hvilket  man  dog  føler  sig  overbevitst,  at  det,  saaledes  som  det 
almindelig  forklares,  indeholder  aabenbare  Forkeertheder ,  der 
ikke  kunne  tihregnes  Forfatteren.  Man  studser  og  giver  kan 
langsomt  og  modstræbende  efter  for  Grundenes  Magt,  og  efterat 
man  er  bleven  fuldkommen  enig  med  sig  selv ,  føler  man  en 
vis  Sky  for  at  fremtræde  med  en  Paastand,  der  indirecte  an* 
klager  saamange  andre  Læsere  og  Bearbeidere  for  lidt  Tanke« 
løshed.  Man  gjør  da  vel  i  at  begynde  med  den  Tilstaaelse,  at 
man  selv  adskillige  Gange  er  gaaet  ben  over  Stedet  ligesom 
Andre  uden  at  støde  an.  Fra  en  anden  Side  er  det  endda  ikke 
saa  aldeles  tiførklatllgt,  at  en  saadan  Overseea  af,  hvad  deir 
ligger  nær,  en  enkelt  Gang  kan  flnde  Sted  i  de  allerbekjend« 
teste  Oldtideskrifter,  der  ere  stadig  Skolelæsning.  Hos. de  Aller* 
fleste  udøver  den  tidlig  paa  Skolebænken  tilvante  Opfatning  af 
et  Sted  en  Indflydelse ,  der  holder  Reflexion  borte ,  hvor  den 
ellers  vilde  indtræde;  mange  udmærkede  Phiiologer  komme 
desuden  sjelden  i  en  modnere  Alder  til  i  det  Enkelte  aft  gjen-^ 
nemprøve  just  slige  Skrifter  eller  Dele  af  Skrifter,  f.  Ex.  i  An-^ 
ledning  af  Forelæsninger.  Muligt  er  det  jo  ogsaa,  at  En  eller 
Anden  kan  have  faavt  Tvivl;  men  undertrykt  den.  I  det  ovenfor 
nævnte  Sled  af  Virgil  spørger,  som  bekjendt,  Venus,  der  i 
Skikkeløe  af  en  skjøn  jomfruelig  Jægerinde  møder  Æneas  og 
Aehates,  disse,  for  at  indlede  en  Samtale,  om  de  ikke  have 
seet  en  af  hendes  Jagtsøstre: 

S* 
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A«  prior,  Heus,  inquit,  juvenes,  monstrate,  øieaniffi 
Yidistis  si  quam  hic  errontem  forte  soroniin, 
Succinctam  pharetra  et  maculosæ  iegmiDe  lyncis, 
Aut  gpumantis  apri  cursum  clamore  premeotein. 
Venus  skildrer  altsaa  sin  lagUøster  sam  bærende  Pile« 
koggeret  og  en  Losses  Skind  opbundet  om  LiTet  Denne  Skik- 
kelse er  utænkelig  og  kunde  ikke  falde  Virgil  ind,  ferst  fordi 
de  gamle  Digtere  og  Kunstnere  aldng  have  firemstiilet  deres 
Jægerinder,  den  skjønne  Dianas  Efterlignerinder,  klædte  i  Dyre- 
huder, der  tilhøre  den  raa  Krafts  og  Vildhedens  Repræsentan- 
ter, imellem  Guderne  Pan,  Herakles,  og  stundom  den  vilde  Bac- 
chos,  imellem  Qvinder  stundom  Bacchantinderne ,  dernæst  fordi 
Venus  selv,  hvem  Jagtsøsteren  i  den  hele  ydre  Fremtræden 
maa  ligne,  er  skildret  (818  ff.)  med  Buen,  med  flagrende  Haar 
og  med  opkiltet  let  Jagtdragt  (nodo  sinus  coUecia  flumtesjj 
som  en  spartansk  Jomfru,  ikke  med  Dyrehud.  Til  denne  For«- 
keerthed  i  det  fremstillede  Billede  selv  kommer  den  forkeerie 
Modsætning  mellem  errontem  •—  aut  spumaniis  apri  cursum 
damore  prementem.  Æneås  og  Achates  kunde  ikke  ved  den 
hurtig  forbifarende  Jægerinde  opdage  og  Venus  ikke  spørge  om 
en  Modsætning  imellem  en  Omflakning  eller  Faren  vild  (hvor^ 
ledes  man  nu  vil  oversætte  errantem)  og  en  Forfølgelse  af  Vild* 
tet;  Forfølgelsen  medførte  selv  en  Omstretfen  (errare).  Hvori 
den  virkelige  af  Digteren  tilsigtede  Modsætning  ligger,  vise  de 
to  med  meliemstaaende  aut  i  samme  Casus  sammenstødeade 
Navne  paa  Dyr,  der  begge  varø  Gjenstand  for  dristig  og  ffidel 
Jagt  {lyncis  aut  apri),  begge  med  tilføiet  Chanikteristik  (macu'* 
losæ  —  spumantis).  Jeg  paastaaer  altsaa,  at  Vii^gil  bar  forbun- 
det lyncis  aut  apri  cursum  clamore  prementem  og  ved  et  føiet 
denne  Skildring  af  Jagtbeskæftigelsen  til  Antydningen  af  Jagt- 
dragten (succinctam  pharetra)  og  sat  begge  Dele  i  Apposition  til 
det  aknindelige  errantem.  n^^S^i*  ^^^j  ^^  I  ^^^^  s^^^  ^^  ^ 
mine  Søstre  slreifende  om  her,"  (endnu  er  det  ubestemt,  af 
hvilken  Art  denne  Søster  er;  nu  følger  Beskrivelsen:)  >,oni- 
bunden  med  Koggeret  og  forfølgende  en  plettet  Los  eller  et 
skummende  Vildsvin."  Der  bliver  tilbage  ai  gjore  Rede  for 
tegmine.  Virgil  kan  maaskee  have  sagt  „en  paa  Hoden  plettet 
Los,"  saa  at  tegmine  hører  bestemmende  til  maculosæ;  men 
denne  Tilføielse  er  uuegtelig  overflødig  og  mat,  og  det  er  der- 
for høist  sandsynligt,  at  Virgil  har  skrevet,  som  der  staaer  i 
det  ikke  daarlige  Elaandskrift  Mentelianus  primus  (og  "maaskee, 
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Baar  nærmere  see«  efter,  i  flere  og  ældre,  hvorom  HU)beck 
vil  skaffe  os  Viehed):  maeuloåo  tegmine  lyncia^  en  Los  med 
plettet  Hud,  en  Omskrivning  for  Versets  Skyld  istedenfor  det 
blotte  maculoBæ  lynets,  der  er  aldeles  virgiliansk  {per  miUe  eoUh 
rUms  mamny  den  tusindfarvede  Bue,  o.  s.  v.). 

4.     Horats's  Oder,  2den  Bog,  18,  V.  ii-14. 

Den  Bemsrkning,  jeg  forudskikkede  ved  det  foran  om- 
handlede Sted  af  Virgil,  er  der  al  Anledning  til  at  gjentage  ved 
dette  Sted  af  Horats.  Jeg  troer  ikke,  at  det  tidligere  er  foldet 
Nogen  ind,  eller  i  det  Ringeste  ikke,  at  det  er  yttret  af  Nogen, 
at  i  de  bekjendte  Vers  om  Horats's  TiUiredshed  med  sin  Stil« 
liDg  og  med  hvad  der  er  gjort  for  ham  af  Mæcenas: 

nihil  supra 

Deos  lacesso  nec  potentem  amicum 

Largiora  flagito, 

Satia  beatus  unicis  Sabinis, 
Ordet  aatU  var  Andet  end  Adverbiet  eller  at  Ordene  skulde 
oversættes  anderledes  end:  „rig  nok  ved  mit  eneste  sabinske  Land- 
gods." Først  i  Conrector  Lembckes  Udgave  af  Horats^s  Oder 
og  Breve  (Kbhvn.  1856)  er  dette  Sted  efter  en  af  mig  oftere 
fremsat  Forklaring  forsynet  med  følgende  korte  Anmærkning: 
„BobinU  forb.  m.  $atié,  min  Sabinereiendom  (aaia,  Marker).*' 
Jeg  forundrer  mig  næsten  over  min  Vens  Mod  til,  ved  saa  kort 
(efter  Udgavens  hele  Indretning)  at  give  denne  Forklaring,  at 
udsætte  sig  for  den  Daddel,  at  han  ved  en  mærkværdig  Tanke- 
leshed  har  forveilet  Adverbiet  sixHa  med  Ablativen  af  éata. 
Porvexlingen  er  rigtignok,  men  i  omvendt  Form,  begaaet  af  alle 
de  øvrige  Fortolkere  og  Oversættere.  Studerende,  som  have 
seet  Forklaringen  i  Lembckes  Udgave  og  hørt,  at  den  skrev  sig 
fra  mig,  have  spurgt  mig  om  Grunden  til  at  forstaae  scOIb  saa- 
ledes  som  Ablativ  af  éata,  og  jeg  skal  da  kort  angive  den. 
Den  ligger  med  fuld  Nødvendighed  og  saaledes,  at  der  for  den 
antike  Læser  Ikke  opstod  mindste  Tvivl  eller  Tvetydighed,  i 
Fleertallet  Sabinig  og  i  unicig.  Horats  bekræfter  paa  flere  Ste- 
der (Brevene,  I,  14,  3;  1,  16,  1  ff.;  1,  18,  104  S.)  tydelig  nok, 
hvad  der  staaer  i  Svetons  Levnetsbeskrivelse,  at  han  eiede  een 
sabinsk  Landeiendom,  efter  Romernes  Udtryksmaade,  eet  Sabi- 
num.  Nu  er  der  vel  Ord,  som  de  latinske  Digtere  meget  frit 
bruge  i  Fleertallet  om    det   enkelte  Begreb    eller   den    enkelte 
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Ting ;  men  til  disse  Ord  høre  iogensinde  Navnene  paa  ydre  be- 
stemte Localiteter,  endsige  Eiendomme;.  Ingen  hær  nogensinde 
sagt  Tusculana  for  Tuscutanum  om  en  Eiendom  ved  Tusculom, 
ligesaalidt  som  CaptuB  elier  Gampaniæ  for  CapttOy  Cwnpnmia. 
Altsaa  kunde  Horats  ikke  betegne  sin  ssd)inske  Eiendom  ved 
Saitna  (substantivisk),  og  endnu  mindre  kunde  han  gjøre  det 
saaledes,  at  han  tilføjede  det  Eenheden  bestemt  og  stærkt  ud- 
hævende unica.  Dette  unica  udelukker  ogsaa  enhver  Forklaring 
af  Sahma  om  flere  sabinske  Landeiendomme  (i  Modsigelse  med 
Efterretningerne)  ellec  om  den  enkelte  som  tænkt  opløst  i  fiere 
Stykker;  thi  Betegnelsen  af  Nøisomheden  gaaer  aldeles  tabt, 
naar  Horats  istedenfor  een  Eiendom  nævner  Eiendomme  i  eet 
Landskab;  det  maatte  nemlig  da  unica  Sabina  være  (udelukkende 
en  yderligere  Besiddelse  af  Lucana,  Campana  o.  s.  v«y  skjendt 
udentvivl  imod  Sprogbrugen);  denne  Betegnelse  fremkommer 
derimod  rigtigt  og  kraftigt  ved  Udtrykket  sata  unica  Sabina^ 
min  eneste  Sædemark  i  Sabinerlandet.  Den  romerske  Læser 
averteredes  ved  unicia  Sabinis  aldeles  tilstrækkeligt  om  og  tvan- 
ges  til  den  rigtige  Opfatning  af  satis;  kufti  vi,  der  idelig 
læse  eller  børe  Adverbiet,  men  i  v^re  sparsomme  Indtryk  af 
romersk  Tale  sjelden  støde  paa  Ablativen  eller  Dativen  saHs  og 
som  ikke  have  en  levende  Følelse  for,  hvad  der  ligger  i  uni- 
cis  Sabinis  kunne  troe,  at  Digterens  første  Læsere  maatte 
studse  og  vakle  i  Opfattelsen  af  satis.  De  standsede  ikke'  meer 
og  forbandt  ikke  meer  satis  beatm  end  Virgils  Læsere  i  3die 
Ecloge  Y.  82  (Dvlce  satis  humor,  depulsis  orbutHs  hcsdis)  fri- 
stedes til  at  forbinde  dulce  satis  i  Betydningen  „sOdt  nok". 
At  nu  istedenfor  det  lidt  matte  satis  beatus  { —  beatus,  der  er 
noget  Andet  end  det  simple  dives,  har  ikke,  især  for  Digteren, 
en  meer  eller  mindre  tilstrækkelig  Grad  — )  træder  det  kraftige 
beatus  (rig  ved  min  ene  Sædemark)*,  bør  heller  ikke  forbigaaes. 
Naar  jeg  iøvrigt  seer,  med  hvilken  Iver  de  nyeste  Fortolkere  af 
Horats's  Satirer  vise  fra  sig  den  dem  (af  Professor,  forhenværende 
Rector  Thortsen  og  samtidig  af  en  tydsk  Philoiog)  tilbudte  Løs- 
ning af  alle  Vanskeligheder  i  Satirernes  anden  Bog  2,  28  ved 
i  Ordet  magis  at  erkjende  det  ,sjeldnere  Substantiv  istedenfor 
Adverbiet  (hvorved  rigtignok  Leiligheden  til  ad£deiUige  utfoKge 
grammatikalske  Kunststykker  tabes),  saa  veed  jeg^  hvad  der 
ogsaa  vil  skee  ved  dette  Sted  i  Oderne. 
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C^BJMtenlkritiske  Opgaver. 

Af  J.  Bf.  Madrig. 


Lonjecluralkritik ,   overbovedel  Verbalkritik,  skal  ikke  dri- 
ves af  eobver  Pblloiog;   men   da   vi   idelig  maae  bruge  God* 
jecturalkrilikens  Resultater,   skal  (skulde)  enbver  Pbiiolog  bave 
ea  rigtig    Forestilling    om,    ad    hvilken    Vei,    i    hvilke    Til- 
fælde  med   fuld   Sikkerhed   og   i  andre   Tilfælde   læd   hvilken 
Tiioærmelse  til  Sikkerhed  Opgaven  kan  stilles  og  løses  og  Resul- 
tatet flndes.    Ligesom  jeg  derfor  overbovedet  baade  i  Praxis  og 
Tbeori  har  stræbt  efter  at  paavise  og  kræve  en  videnskabelig 
Methpde  i  Verbalkritikens,  specielt  Conjecturalkritikens  Udøvelse, 
■saaledes   har  jeg  navnlig  ogsaa  oftere  peget  hen  paa. Analogien 
imellem  den  coojecturalknliske  Opgave  og  den  algebraiske  Lig- 
ning, idet  det  ogsaa  ved  hiin  kommer  an  paa  først  at  bevise, 
at  I  et  vist  Sted  de  omgivende  og  concurrerende  Factorer  for 
at  frembringe  en  med  sig  selv  stemmende  og  i  Sammenhængen 
•indpassende  iMening  kræve  paa  et  Punkt  noget  Andet,    end  der 
slaaer  skrevet,  og  dernæst  at  ordne  og  fastholde  disse  bestem- 
mende Factorer  sadledes,  at  Søgningen  af  det,  der  savnes,  falde 
4odenfor  bestemte  Grændser  (Ord  af  en  vis  Betydning  o.  s.  v.) 
<)g  det  Fundne  finder  en  sikker  og  afgjørende  Prøve  for  dets 
Rigtighed  i  selve  Indpasningen  og  Tilslutningen,    medens  jeg 
tillige  altid  har  stræbt  at  udskille   de  Tilfælde^   hvor  Factorerne 
ikke   ere   tilstrækkelige  til  en  aldeles  sikker  Løsniog,   maaskee 
ikke    engang   tilstrækkelige   til    bestemt  Afgjørelse   af  Spørgs- 
maalet,  om  en  Feil  virkelig  finder  Sted.    Kun  maa  det  erindres, 
at  den  riglige  Methode   og  Opstilling  af  Factorerne  ikke  umid- 
delbart giver  Kritikeren   (som  Mathematlkeren)  selve  Løsningen; 
den  Tanke,    den   specielle  Vending  af  Tanken,   det  Ord,   den 
Form,    der  behøves  og  passer,  skal  søges  paa  en  overordentlig 
viid  Mark,    hvis  Enkeltheder  selv  den  meget  Lærde  ikke  altid 
har  nærværende  paa   rede.  Uaand;    herfra  skal   det  falde  den 
Søgende  ind,  naar  Sindet  er  oplagt  og  vant  til  at  see  sig  om. 
Til  at  klare  og  oplyse  (lele  dette  Forhold  og   til  at  godtgjøre 
Sikkerheden  af  den  rigtige  iVlethodes  Resultater  er   det   oftere 
forekommet  mig  hensigtsmæssigt  at  henstille  for  Andre,   især 
Yngre,   som  Opgaver  med  Antydning  af  Conjecturens  Nødven- 
dighed og  af  den  Retning,  hvori  der  skal  søges,  saadanne  Ste-  - 
der,   i  hvilke  en  aldeles  sikker  og  slaaende  Forbedring  allerede 
«r  gjort,  for  ved  Gjentagelsen  af  den  samme  Løsning  at  frem- 
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bringe  Tiltro  og  Overbefdsiiuig.  Meo  brager  man  hertil  Ret- 
telser, der  allerede  flodes  i  trykte  Skrifter,  vil  den,  der  skulde 
øve  sig,  let  lede  efter  Rettelsen  der  istedenfor  hos  sig  selv  og 
han  vil  savne  den  Tilskyndelse  og  den  Art  af  Len,  som  ligger 
i  at  finde  Noget,  der  vel  forudsættes  fundet  af  den ,  der  stiller 
Opgaven,  men  dog  endnu  intetsteds  er  sagt  eller  bekjendtgjort. 
Man  maa  da  bruge  hidtil  ikke  bekjendtgjorte ,  aitsaa  i  Alraio* 
delighed  sine  egne,  sikkre  .{lettelser  af  utvivlsomme  Feil/  All 
kommer  nu  rigtignok  an  paa,  at  man  ikke  skuffer  sig  selv  med 
Hensyn  til  Feilens  og  Rettelsens  Evldents.  Jeg  haaber  ikke  at 
have  gjort  dette  ved  efterfølgende  Steder  af  græske  og  latinske 
Skribenter,  paa  hvilke  jeg  ønsker  og  venter,  at  en  og  anden 
yngre  Philolog  vil  forsøge  sig;  mine  Rettelser  har  jeg  meddeelt 
en  af  delte  Tidsskrifts  Redacteurer,  Dr.  Forchhammer;  de 
skulle  blive  trykte  i  næste  Hefte  under  mit  eget  Navn,  hvis 
ikke  en  Yngre  tager  dem  fra  mig. 

/.  Platon  Philebos  8.  58  B. 
I  Udviklingen  af  de  forskjellrge  Arter  og  Trin  af  Indsigt  og 
Viden  {imat^fAfi)  siger  Sokrates  til  Protarchos,  at  ^  tov  Aa- 
Xéyets&ah  dvyafug  ikke  vilde  vedkjende  sig  dem,  hvis  de  fore- 
trak nogen  anden  imatti^ri  for  den.  Denne  Yttring  fremkalder 
det  Spørgsmaal  af  Protarchos,  hvilken  Kunst  og  Indsigt  man 
skal  forstaae  herved  (hvilket  Indhold  den  gaaer  ud  paa):  Ttva 
dl  tcevtijP  av  åcT  kérsiy]  hvorpaa  Sokrates  svarer:  JifXov  on 
5  naCav  tfjv  ys  vvif  XeyofAévf^p  yvoii^.  T^v  yag  mgi  rå  Sy  »al 
td  ovttaq  xal  to  xata  tavwv  dil  n$(fvxdg  ndptdog  iycoye  offMit 
^yeta&at  ivfårraytag,  otfotg  vov  xal  cffjuxgop  7TooaiJQTtira$,  fia%Q& 
dlfj&éatdtfjv  étvai  yyuiffii^  I  Ordene  å^Xov  ou  ^  natsav  — 
yvolfj  ligger  en  Feil  aldeles  tydelig  for  Dagen;  thi  om  man 
end  indskjød  det  for  Optativen  yvolfi  aldeles  nødvendige  av  (som 
i  Relativsætningen  vilde  give  en  skjæv  Tanke:  en  Viden,  der 
vel  turde  — )j  saa  er  det  dog  den  forkeerteste  Betegnelse,  der 
kan  tænkes,  af  Dialektiken,  at  den  kj ender  alle  de  øvrige 
Indsigter,  ligesom  de  i  det  foregaaende  omtalte  enkelte  Arter 
af  Indsigt  umulig  kunne  betegnes  ved  nuca  ^  ys  vvv  Xsyofképft' 
Den  følgende  Sætning  (irajv  yåq  niQi  to  ov  o.  s.  v.)  viser  heller 
ikke  hen  til  en  foregaaende  Angivelse  af  den  antydede  Indsigts 
og  Kunsts  Art,  —  thi  denne  Angivelse  indeholdes  i  denne  Sæt- 
ning selv,  —  men  til  en  ved  ydg  bekræftet  Yttring  om,  at  det 
da  ikke  kunde  være  vanskeligt  at  finde,   hvilken  det  var,  Sokra- 
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les  meente,  at  Ijende  dcD,  han  antydede  (iify  r^  yvp  Xfyofitépfiv). 
Hvoriedes  fremkominer  denne  rigtige  Mening   ved  Rettelse  af 

2.  Thukydides  111,  S8,  2. 

I  Eleons  Tale  raod  Mytilenæerne  hedder  det,  at  han  undrer 
sig;  om  Nogen  vil  opstille  den  Paastand  (d^iciae^  dnofpåiveiy)^ 
%d^  f*lv  MvuX^vaUay  ddixiag  i^fity  æqeXifiovg  oScag^  Tag  di 
iffåétéQag  ^ffnfogdc  roTg  ^'fAfidxotg  fiXdfiag  »a&ia%a^évag*  Der 
skal  aabenbart  betegnes  en  urimelig  og  selvmodsigende  Paa* 
stand,  hvori  ikke  paa  begge  Sider  samme  Forhold  antages. 
At  nu  Athenæernes  Ulykker  (al  r^^ixsQaé  iviMfogai)  blive  til  For- 
dærv for  de  Forbundne  (totg  ^vfAfAaxoig  fi?.dfia$)y  daaner  slet 
ingen  saadan  Modsætning  til  det  første  Led  (at  MytUenæernes 
Uret  er  nyttig  for  Athenæerne);  det  er  overhovedet  slet  ingen 
Forbindelse  imellem  disse  to  Ting  og  der  er  ikke  mindste  An- 
ledning til  her  at  berøre  Athenæernes  Uheld  og  deres  Forhold 
til  de  Forbundne.  Det  nytter  derfor  heller  ikke,  som  man  har 
villet,  at  tilsætte  et  ov.  Kruger  har  søgt  at  faae  en  Modsæt- 
ning ud  ved  istedenfor  rag  dé  fffAttéQag  Sv(åq)OQdg  at  sætte  td 
di  ^fåérsga  lév(k(poQa,  vore  Interesser;  men  foruden  det  lidet 
Sandsynlige  i  Forandringen  fremkommer  heller  ikke  derved 
paa  nogen  Maade  en  rigtig  Modsætning  og  Modsigelse,  og 
Athenæernes  „Interesser"  have  heller  ikke  Noget  at  gjøre  her. 
Der  kan  overbovedet  intet  nyt  Subjectsbegreb  indtræde,  men 
Modsætningen  til  Tag  t&v  MvtiXfivaitav  ddtxtag  er  zdg  tæp 
^Ad-fivaimv ,  rag  ^^étéqag.  Ere,  siger  Kleon,  Mytilenæernes 
Forurettelser  og  Overgreb,  som  Nogle  ville  bilde  os  ind,  endog 
nyttige  for  os,  saa  maa  det  Samme  gjelde  om  Forurettelser  fra 
vor  Side;  de  kunne  da  ikke  være  de  Forbundne  til  Skade  (men 
maae  være  dem  tit  Nytte).  Da  altsaa  de  enkelte  Dele  i  de  to 
Sætninger  eller  Led  correspondere  saaledes,  at  til  tag  y^lv  Mnv^ 
XilvaUøp  ddmiag  svarer  %dg  dé  ^JÅSiégag,  med  hvilket  Pronomen 
man  urigtig  har  forbundet  ^fåxpoQclg,  og  totg  l^v^i^axoig  til  ^fkTv^ 
saa  spørges,  hvorledes  man  bærer  sig  ad  for  af  det  Øvrige 
iSplktfogdg  —  pXdfiag  xaS^tatafiéyag  at  faae  det  til  mtfaXi^kOvg 
mkfag  svarende  (modsatte  og  modsigende)  Prædikat. 

3.  Thukydides  IV,  86,  3. 

Brasidas  fralægger  sig  i  sin  Tale  hos  Akanthieme  den  Hen- 
sigl  eensidig  at  begunstige  et  enkelt  politisk  Parti  i  de  Stæder^ 
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der  slutte  sig  til  ham:  ov  r^g  ^taifuiik^y  ji*m  wåi  ntfa^pq 
%^  ikevd'éQlav  V9fU^  innpégså^^,  et  ti  rrdtgiov  nagelg  td  nXéaw 
Totq  oXiyoiq  ^  to  ika^tsop  talg  naoi  dovloiaaifu.  Var  Meain* 
gen :  „Jeg  bringer  ikke  en  forvansket  (aVa^^c)  Frihed'*,  vilde  vofiti^ 
være  aldeles  overflødigt;  men  for  at  passe  denne  Mening  ind, 
maa  man  endda  tage  sin  Tilflugt  til  en,  trods  Thukydides's  Stills 
flaardhed  i  Talerne,  aldeles  umulig  Ellipse,  idet  man  lader  den 
tilføiede  Betingelsessætning  referere  sig  til  en  uden  nogensom- 
helst  Antydning  underforstaaet  Sætning:  olav  av  im(pigoifåt. 
Hvorledes  faaer  man  ved  en  yderst  let  Rettelse  af  aaatp^  en 
Hovedsætning  ud,  hvortil  éi  —  dovXciaaifÅt  passer?  „Jeg  Iroer, 
at  jeg  ikke  — ,  hvis  jeg  gjorde  enten  den  ene  eller  anden 
Deel  af  Borgerskabet  til  Træl  af  den  anden." 

4.     Pauaaniasy  Beskrivelse  af  Orækenland,  11,  2^  2^ 

Td(fovqåh  Siffvtfov  xai  NijXéæg  —  ovx  ^v  ovdi  ^f^tolij  ug 
iniks^d(A€Pog  rd  Evfi^Xov,  Forbindelsen  ovx  dv  ovåé  for  ovå* 
<dv  er  urigtig  (skjøndt  nalurligviis  ovx  ellers  saare  ofte  forstær- 
kes ved  paafølgende  ovåé)  og  Haandskrifterne  have  ovd*  sL 
Hvad  ligger  skjult  i  oiJcf ,  hvorved  el  bliver  rigtigt?  Man  maa 
tænke  paa  en  særlig  Stilling  af  dy,    der  ikke  kan  løsrives  fra 

S,     Aristophanes,  Thesmophoriazusæ  150. 

Den  qvindagtige  og  qvindeklædte  Tragoediedigter  Ågathon 
bcraaber  sig  paa,  at  Digteren  maa  indrette  sit  Væsen  efter  sine 
Dramer;  naar  han  f.  Ex.  skriver  Qvindedramer,  maa  ogsaa  hans 
Legeme  have  Andeel  i  det  qvindelige  Væsen; 

149.     Xq^  yaq  ttoh^t^p  dvåqa  ngog  td  ågd/Aata, 
"ui  dsX  noiéXy,  ngog  zavta  zoifg  xgojxovg  Sxfiy* 
Avtlxa  yvyaixel'  ^y  noi^  zig  dgdyLtxta 
Mstovoiay  ått  twy  tgonwy  to  awfA    s^eiy. 
Digterens  Væsen    bør   stemme   med  de   Digte,    han    (just) 
skriver,  ikke  med  dem,  han  bør  skrive;  i  del  nouXy  V.  150  er 
en  Feil;  hvilken? 

6.    -Ciceros  Tale  de  doTno  stia  Cap.  61  y  13 i. 

GensoTj  penes  quem  maiores  nosirty  id  quod  tu  sustuUsti, 
•iudidum  senatorum  de  dignitate  esse  voluerunlj   Concordim  sig^ 
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mm  vokbai  in  curia  curtamque  ei  deæ  dedicare.  Saaledes  skriver 
Halm.  Den  i  MelieniBætningen  udtrykte  jMeDtng  er  sinipel  og 
bekjendt;  men  setuOarum  de  dignitaie  ntedenfor  de  dignitate 
éouUorum  (eller  de  åen,  dign.)  er  aldeleø  ucicerontaosk;  i  den 
almindelige  Lttsemaade  eenahås  de  dignitaie  er  samme  Feil  og 
tillige  el  aldeles  skjæfvt  Udtryk;  om  Senatets  Værdighed  dømte 
Censoren  ik^  men  om  den  enkelte  Senators  Værdighed  til 
Plads  i  Senatet.  Det  alene  paaliddige  Pariserfaaandskrifl  har: 
iuåicium  eenatarde  dignitcOehis  eeee  voiuerunt..  Hvilket  rig- 
tigt Udtryk  for  Tanken  ligger  heri? 

7.    Livius  XL,  Cap.  12  g  i/. 

1  den  Tale,  hvormed  Livius  lader  Philip  af  Makedoniens 
Søn  Demetrlus  forsvare  sig  imod  Broderen  Perseus's  Anklage 
for  et  Attentat  paa  dennes  Liv,  beklager  Demetrius  sig  over, 
at  Persens  har  indblandet  en  anden,  denne  Sag  aldeles  uved- 
kommende Beskyldning  mod  Demotrhis  for  at  staae  i  hemmelig 
Forbindelse  med  Romerne  mod  sin  Fader*  Denne  Klage,  siger 
Demetrius,  burde  enten,  da  den  ikke  reiser  sig  af  nu  frem- 
komne Omstændigheder,  være  fremført  tidligere  eller,  da  dette 
ikke  er  skeet ,  ogsaa  nu  være  holdt  udenfor  Sagen  og  enten 
opgivet  eller  opsat  til  en  anden  Tid,  tU  perspicerettir ,  utrum 
ego  tibi  an  iu  mihif  novo  quidem  et  eingtdari  odU  genere^ 
tnsidias  fecieees.  Det  Spørgsmaal,  der  nu  foreligger,  kunde 
ikke  ved  hlin  Forbigaaelse  eller  Opfattelse,  perspid,  gjennem- 
skues,  men  det  kunde  fremtræde  renere ^  mere  uforstyrret  og 
ublandet  prøves.  Der  staaer  heller  ikke  i  Haandskriflerne  per^ 
^ptceretur,  men  persequeretur.  Hvorledes  findes  heri  Udtrykket 
for  det  Rigtige? 

8.     Senecae  2ede  Brev,  S  S  (8  og  9  Haase). 

Seneca  pleier  i  en  Deel  af.  denne  Samling  af  saakaldte 
Breve  i  hvert  Brev  at  meddele  en  indholdsrig  og  piquant 
udtrykt  Yttriag  af  en  eller  anden  Philosoph  og  betegner  detto 
ofle  som  en  Art  Gjeld,  der  for  hvert  Brev  skal  afgjøres.  I  ea 
Række  Breve  anvender  han  Senlentser  af  Epikur,  der  eflef* 
Senecas  Dom  ved  Siden  af  et  forkasteligt  System  havde  en 
Mængde  skjenne  enkelte  Tanker.  Såaledee  her:  Interim  (indtil 
jeg  kan  betale  med  egne  Tanker  eller  dog  med  mine  Venners^ 
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Stoikernes)  ammodabå  Epicurtås^  qui  ait:  Medkare  mortern 
vdy  si  eommodius  sit^  transire  ad  dtvos.  JSic  paiet  sensuå* 
Egregia  res  est  mortern  candiacere.  Saaledes  har  H^ase  udgivet 
med  en  Rettelse  (ad  divoa  for  ad  nos),  og  dog  aldeles  meDiags- 
løst;  thi  den  Udødeligheden  negtende  og  i  Virkeli^eden  atbei- 
stiske  Epikur  talte  ikke  om  at  gaae  til  Guderne;  det  aldeles 
upassende  „hvis  det  er  beleiligere'*  (hvori  ogsa^Gonjunctiven 
sU  er  urigtig)  vil  jeg  ikke  omtale  og  heller  ikke  gjennemgaae 
den  almindelige  Læsemaades  (ad  nos)  øvrige  Feil  og  Mangel  paa 
Mening.  Hovedsagen  er,  at  Epikurs  korte  kraftige  Bud  medi- 
tåre  mortern,  der  derpaa  gjentages  i  en  ny  lidt  længere  Over- 
sættelse: Egregia  res  est  mortern,  condiscere,  ikke  kan  have 
noget  Anhang,  der  kan  ligge  i  Ordene  vel  si  eommodius  o.  s.  v., 
men  at  disse  Ord  maae  indeholde  og  skjule  Noget,  der  angaaer 
den  dobbelte  Oversættelse.  Ordene  hic  potet  sensus  passe 
ligesaalidt  for  sig  til  at  indlede  en  ny  Oversættelse.  Hvad 
Grundlaget  angaaer,  fastholde  alle  paalidelige  Haandskrifter 
(navnlig  Fickerts  to  ældste  parisiske)  dette:  vel  si  eommodius  sit 
transire  ad  nos  hic  potet  sensus '^  Ordene  vel  nos  ad  eam 
efter  ad  nos  ere  en  ganske  sildig  Interpolation.  Feilen  •  ligger 
i  sit  og  patet  og  Veiledning  til  Rettelsen  findes  i  9de  Brev  g  Ift 
(bos  Haase  g  20),  23  §  8  (9)  og  97  g  11  (13). 


Til  iiædagdgisk  Orienteriiig. 

Af  #y.  Lange. 


i.    Den  principielle  Debat.     Udgangspunktet. 

1/a  Redactionen  for  dette  Tidsskrift  anmodede  mig  om  Medde- 
lelser for  Tidsskriftets  pædagogiske  Afdeling,  gav  jeg,  skjønt  i 
Øieblikket  hverken  fcirberédet  eller  Herre  over  min  Tid,  dog- 
ned  Beredvilligbed  mit  Tilsagn,  ikke  blot  fordi  jeg  efter  min 
hidtidige  pa^lagogiske  Virksomhed  næsten  maatte  ansee  mig 
som  forpligtet  i  denne  Retning,  men  ogsaa,  og  det  endnu  mere, 
fordi  der  i  den  Omstændighed,  at  det  nye  Tidsskrift,  som  er 
kaldet  tillive  af  Skolemænd,    ønsker  at  aabne  sine  Sider  ogsaa 
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for  reent  pædagogiske  BetragtniDger,  synes  mig  a(  indeholdes 
et  glædeligt  Forbud  paa,  at  det  endelig  engang  vil  kunne  komme 
til  en  principiel  pædagogisk  Debat  Thi  naar  Trangen  først  er 
bleven  levende  hos  Skolemanden  til  theoretisk  og  gjennem  Be- 
tragtningen at  gjøre  sig  Rede  for  sin  Opgave  og  sin  Knnst, 
saa  ligger  det  i  Sagens  egen  Natur,  at  Debatten  herom  ikke 
ret  længe  vil  kunne  udholde  at  blive  staaende  paa  det  blot  snb* 
jektive  Standpunkt,  blive  staaende  ved  Udvexlingen  af  blotte 
Meningsforskjelligheder,  men  snart,  ogsaa  for  sin  egen  Skyld, 
vil  føle  Trangen  til  det  objektive  Fodfæste  og  den  alminde* 
ligere  Gyldighed,  som  kun  den  principielle  Erkjendelse  er  istand 
til  at  give. 

Men  forsaavidt,  som  nu  Talen  bliver,  eller  ^g  forhaabent- 
lig  vil  blive  om  Trangen  til  et  pædagogisk  Princip,  hvor  er  da 
et  saadani  Princip  at  finde,  eller  hvad  kan  den  pædagogiske 
Theori  overhovedet  i  Øieblikket  tilbyde  som  Støttepunkt  og 
Udgangspunkt  for  en  selvstændig  Erkjendelse?  Thi  at  Ingen, 
hverken  enkelt  Mand,  eller  Tidsalder  kan  overlevere  en  Anden 
et  fuldstændigt  System  af •  Erkjendelser  til  Efterlevelse,  og  at 
Ingen  uden  at  anklage  sin  egen  Sløvhed  og  aandige  Uformuen-^- 
hed  kan  gaae  ind  i  det  Overleverede  som  i  det  Færdige  og 
eengang  for  alle  Afsluttede,  men  kun  kan  bruge  det  som  Under- 
laget for  en  fri  og  eiendommelig  Udvikling  af  sig  selv  og  af 
sit  Eget,  derfor  behøve  vi  her  ikke  at  føre  noget  videre  Beviis. 
Vi  spørge  altsaa,  hvor  er  det  Princip,  den  principielle  Formel, 
der  i  alt  Fald  foreløbig  og  indtil  videre  kan  tjene  som  Hypo- 
these,  som  det  fornuftmæssige  Underlag ,  for  en  bevidst  Stræ^ 
ben  hen  til  en  pædagogisk  Erkjendelse?  Og  her  møder  os  nu 
allerførst  som  en  saadan  principiel  Formel,  eller  som  den 
ledende  hypothetiske  Tanke,  Sætningen  om  den  opdragende 
Skole,  eller  om  Opdragelsen  til  Selvopdragelse,  som  den,  der 
er  den  yngste  og  sidste  i  Rækken  af  de  principielle  Erkjen- 
delser, som  den  pædagogiske  Theori  under  sin  Udviklingsproces 
bar  afsat  Hgesom  sine  aandige  Frugter,  og  som  Vidnesbyrd  om 
sin  Livskraft.  Og  naar  der  allerede  i  denne  Omstændighed  lig- 
ger en  Anbefaling  for  den,  fordi  det  i  det  Mindste  foreløbigt 
maa  antages  sandsynligt,  at  den,  som  den,  der  ligger  vor  Tid 
nærmest,  vil  svare  til  Øieblikkets  Fornødenhed,  og  vi  jo  dog 
under  ingen  Omstændighed  kunne  være  berettigede  til  at  gaae 
uden  om  den,  og  viikaarligt  eller  uden  foregaaende  Prøvelse 
af  dvn,    at  vælge   nogen  af  de  tidligere  Formler   til  Udgangs- 
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punkt,  8aa  bliver  den  saaledes  naturligt  vakte  Forventning  fiild- 
kammen  stadfæstet  allerede  ved  det  første  Bekjendtskab ,  som 
vi  gjøre  med  den.  Tbi  saasnart  Formelen  om  den  opdragende 
Skole  bliver  sat  i  Bevægelse,  og  vi  forsøge  at  tydeliggjøre  os, 
hvad  den  vil,  og  hvorhen  den  sigter,  saa  føle  vi  strax,  at  den 
umiddelbart  forer  oi  lige  ind  i  de  Betragtninger,  som  netop 
indeholde  Sagens  egentlige  Afgjørelse,  Modsætningen  mellem 
Underviisning  og  Opdragelse,  mellem  Oplysning  og  Dannelse, 
mellem  Fagskole  og  almindelig  Skole,  og  endelig,  ved  at  op- 
stille Individuets  Selvopdragelse  som  Skolens  sidste  og  egent- 
lige Formaal,  fører  os  ind  i  Livets  ethiske  Bestemipeteer,  og 
idet  den  sadledes  lader  Skolen  forstaae  sig  selv  som  etbisk 
Skøle ,  tillige  j|åa  een  Gang  lader  den  føle  sin  Berettigelse  og 
sin  Forpligtelse  som  den,  der  paa  sin  Maade  arbeider  ben  netop 
tU  det  samme  Formaal,  hvorom  Livets  ideelle  Kræfter  mere  og 
mere  samler  sig  fra  alle  Sider  som  om  et  fælleds  Formaal, 
nemlig  til  Erkjendelsen  af,  at  det  menneskelige  Liv  først  da 
bliver  et  sandt  og  fuldt  Liv,  naar  det  forstaaer  sig  selv, 
som  det,  der  i  sig  baade  har  Selvbestemmelsen  og  Selvan- 
svaret. 

Yi  have  altsaa  her  et  pædagogisk  Princip,  men  saaledes 
kun  som  et  foreløbigt,  som  et  udenfira  givet,  og  udenfor  os 
staaende,  ja  som  saadant  have  vi  allerede  havt  det  næsten  et 
heelt  Aarbundrede  igjennem.  Det,  som  det  gjælder  om,  er  alt- 
saa at  inderliggjore  Principe t,  tilegne  os  det,  eUer  rettere,  at 
gjøre  det  til  vor  Lov.  Tbi  alt  Princip  er  efter  sin  Natur  her- 
skende. Det  forlanger  Hengivelse,  Lydighed,  Underkastelse. 
Men  dertil  kan  det  fornuftlgviis  ikke  komme  uden  Overbeviis- 
ning  og  forudgaaende  Prøvelsii  gjennem  den  principielle  Debat, 
der  baade  er  en  Debat  om  selve  Principet,  for  at  komme  til  en 
fuldstændig  og  kritisk  Forstaaelse  af,  hvad  det  er,  som  Prin- 
cipet egentlig  vil,  og  dernæet  en  Debat  om  alle  Enkelthederne 
i  det  pædagogiske  Liv,  Stort  og  Smaat,  fira  det  givne  Princips 
Standpunkt  af,  for  at  komme  til  en  aUidig  Forstaaelse  af,  hvor- 
ledes Principet  vil  og  kan  realisere  sig  i  det  Enkelte,  en  alsi- 
dig Orientering  i  Principets  Methode  og  Kunst.  Alt  dette  staaer 
endnu  tilbage  at  gjere. 

Men  naar  der  her  maaskee  kan  reise  sig  en  Indvending, 
ja  en  Anklage  mod  selve  Principet,  fofdi  det,  skjønt  udtalt  og 
udmalet,  som  vi  ovenfor  bemærkede  det,  næsten  for  et  Aarbun- 
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drede  siden,  dog  endnu  ikke  blot  ikke  har  tiavt  Kraft  til  at  til-- 
egne  sig  et  almindeligere  Berredømme  over  Skolen,  men  ej 
engang  har  formaaet  at  fremkalde  nogen  alsidigere  Debat, 
nogen  almindeligere  Kamp  for  eller  Imod,  saa  ligger  Forkla- 
ringen heraf,  og  Retfærdlggjørelsen  af  Principet  i  og  for  sig 
tydeligt  nok  i  de  eiendoromelige,  uheldige  Omstændigheder, 
hvorunder  Principet  først  Mev  opstillet,  og  den  ligesaa  uheldige 
Maade,  hvorpaa  det  første  Fy>rsøg  ^eete  til  praktisk  at  føre  det 
ind  i  Livet.  Thi  da  Rousseau,  som  i  sin  Tid  først  prokla- 
merede det  opdragende  Princip,  f^a  sit  Standpunkt  af  havde 
bradt  med  Alt  det  Bestaående,  brudt  med  Kirken ,  med  Staten, 
med  de  overleverede  videnskabelige  Systemer,  med  det  sociale 
Livs  konventionelle  Dannelse,  og  for  at  udfHe  Individuet,  eller 
rettere  for  at  gjøre  dette  stærkt  nok  til  at  udf^le  sig  selv  af 
det  Væv  af  Fordomme  og  Løgne,  hvori  den  fremskridende 
Civilisation  stedse  mere  og  mere  hayde  hildet  det,  kousekvent 
nok  troede  at  maatte  grunde  den  opdragende  Underviisning  saa 
godt  som  udelukkende  paa  Forstaaelsen  af  »Tingene* ,  det  vit 
sige,  af  Naturens  Phænomener  og  Love,  eller  paa  de  physiske 
og  mathematiske  Discipliner,  saa  var  det  opdragende  Princip 
allerede  ved  sin  første  THbKven  saa  behæftet  med  Bensidighed 
og  Misforstaaelse,  at  det  vel  maa  ansees  for  en  Lykke,  at  Prin- 
cipet i  den  her  givne  Opfatning  ikke  havde  Magt  til  at  trænge 
sig  ind  i  Livet,  og  tillige  i  og  for  sig  bliver  let  forklarligt,  al 
det  end  ikke  var  istand  t41  at  fremkalde  nogen  alsidigere  Debat, 
hvortil  da  naturligvils  den  Usikkerhed  og  Forvirring,  som  næsten 
samtidig  hermed  greb  alle  TItetande  og  Stemninger',  maatte  bi* 
drage  Meget.  Og  da  dernæst  PøstalezzI  tor  mere  end  et  halvt 
Aarhnndrede  siden,  under  udvortes  Omstændigheder,  der  endnu> 
stedse  kun  vare  lidet  gunstigere,  men  under  en  langt  større  og 
mere  bevidst  Opmærksomhed  og  Forventning  fira  alle  Sider^ 
overtog  det  Hverv  at  bringe  Opdragelsens  og  »Selvopdragelsens«- 
Princip  til  Virkelighed  i  Skolen,  eller  at  gjennømfore  det  skole- 
mæssigt, viste  det  sig  snart,  at  Principet  ingenlunde  var  hel- 
digere med  sin  anden  Repræsentant  end  med  sin  første.  Thi 
idet  PeslalozKi  ved  Siden  af  den  oprigtigste  Begeistring  for 
Sagen  og  den  uegennyttigste  personlige  Opoffrel«e  manglede 
næslen  Alt,  hvad  der  udfordredes  til  Løsningen  af  en  saa  van- 
skelig Opgave,  og  paa  eengang  havde  at  kjæmpe  baade  med 
ydre   Hindringer  og   med   sin   egen   Tænknings   Uklarhed,   sit 
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Siods  lidenskabelige  Utaalmodigbed  og  endelig  med  en  næsten 
fuldsUeodig  Mangel  paa  praktisk  Saods  og  organiserende  Talent, 
biey  Skolen  snart  et  fuldstændigt  YrængebiUede  af  sin  egen 
Tanke.  Men  oroendskjønt  dette  i  og  for  sig  aldeles  ikke  be- 
viste Noget  mod  selve  Principet,  fordi  Feilen  mulig  var  den, 
at  man  paa  tumultuarisk  Viis  vilde  bruge  Principet  forinden 
man  tilfulde  havde  forstaaet  dets  Væsen  og  Fordringer,  aaa 
kunde  det  dog  ikke  være  Andet,  end  at  den  Skuffelse,  «oin 
her  blev  beredt  de  høitspændte  Forventninger,  maatte  svpekke 
Troen  paa  den  bebudede  Reform  og  drage  Opmærksombeden 
bort  fk^a  det  Princip,  der  i  det  Mindste  af  Navn  stilledes  i  Spid- 
sen for  den,  som  dens  egentlige  Bærer.  Man  vendte  altsaa  i 
Almindeligbed  tilbage  til,  eller  maaskee  rettere,  man  blev  i  Al- 
mindeligbed staaende  ved  den  tidligere  undervisende  Skole,  og 
ved  den  tilvante,  forestilling  om  Skolen  som  den ,  der  ekulde 
meddele  Barnet  Kundskaber  og  give  det  et  Udstyr  med  paa 
Yeien  for  de  forskjellige  tilkommende  Livsstillinger  og  Livsbe- 
stemmelser,  en  Forestilling,  som  desuden  stod  i  den  bedate 
Overeensstemmelse  med  Tidens  stedse  mere  og  mere  reali- 
stiske og  mod  Livets  Positiviteter  vendte  Retning.  Og  naar  der 
desuagtet  var  og  endnu  stedse  er  Mange,  hvem  Læren  om  den 
opdragende  Skole  forekommer  at  have  en  god  Klang,  saa  synes 
man  snart  at  have  lært  at  berolige  sig  aelv  med  den  Tanke,  at 
det,  der  søgtes,  egentlig  allerede  er  fundet,  idet  nemlig  Læren 
om  den  opdragende  Skole  i  sig  selv  ikke  er  Andet  end  en 
lykkelig  Opdagelse  af  det,  som  udgj^r  og  altid  har  udgjort 
Underviisningens  egentlige  og  sande  Betydning.  Med  andre 
Ord,  man  tager  Læren  om  Opdragelse  og  Selvopdragelse  til 
Indtægt,  eller  rettere,  man  tager  den  som  et  Rov  uden  at  be- 
kymre sig  videre  om  dens  eiendommelige  Væsen  og  dens  sær- 
egne Fordringer.  Man  kunde  jo  synes  blot  ved  at  tilegne 
sig  Navnet  at  have  fundet  en  Formel,  hvormed  man  som  ved 
en  Trylleformel  kunde  bæve  Skolen  udover  dens  lave  og  foræl- 
dede Standpunkt. 

Som  en  Følge  af  alt  Dette  er  det  opdragende  Princip  uden 
egen  Skyld  kommen  ind  i  en  ganske  særegen  uheldig  Stilling. 
Det  er  blevet  gammelt  uden  nogensinde  ,at  have  været  ungt. 
Det  er  blevet  hyldet  af  Mange  og  overseet  af  endnu  langt 
Fiere,  uden  at  nogen  af  Parterne  har  gjort  sig  den  Uleilighed 
at  gaae  ind  paa  en  egentlig  Undersøgelse  af  dets  Væsen«     Det 
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bar  Vennef  og  Fjender  og  kjeiider  deøuagiet  hverken  til  An- 
■greb  eller  til  Forsvar,  men  kun  til  Ligegyldighed«  Og  naar 
oiaadkee  hine  Venner,  i  en  dobbelt  Forstand  blotte  Venner  af 
Navnet,  netop  ere  at  betragte  som  dets  værste  Fjender,  fordi 
4e  havt)  forraadt  det  og  daglig  forraade  det  ved  ligesom  at 
overlade  det  til  dets  egen  Vanskjæbne,  og  ikke  agte  den  For- 
pligtelse, som  naturligt  hviler  paa  dem,  til  med  Ord  og  i  GJer* 
oing  at  arbeide  ben  til  Principet  i  dets  saade  Lys  og  bringe 
4et  ind  i  Livet,  saa  har  Principet  paa  den  anden  Side  en  ikke 
ringe  Modstand  at  bekjæmpe  i  den  Misstemning  og  Mistroe, 
4ioflS  i  vor  Tid,  den  fortrinsviis  praktiske  Tid,  gjer  sig  gjæl- 
dende  imod  al  tbeoretisk  og  principiel  Betragtning,  og  som 
museer  det  for  den  sande  praktiske  Viisdom  at  holde  Spørgs« 
oiaalene  om  Princip  og  Principer,  med  al  den  Uro,  Tvist  og 
Tvivl,  som  de  nødvendigviis  maae  medføre,  saa  langt,  som  mu- 
ligt, borte  fra  den  praktiske  Virksomhed.  Fra  dette  Synspunkt 
af  hedder  det  nu  om  Skolens  Opgave,  at  Sagen  jo  simpelthen 
først  og  fremmest  er  den,  at  Barnet  lærer  Noget,  men  at  dette 
aatortigviis  maa  skee  baade  paa  en  fornuftig  Maade  og  i  et 
fornuftigt  Omfang,  med  Skjønsomhed  og  uden  urimelige,  over- 
drevne, eensidige,  uberettigede  Fordringer.  Saafremt  Skolen 
«r  sig  dette  bevidst  eller  i  alt  Fald  understøttes  af  et  fornuf- 
tigt og  aarvaagent  Tilsyn,  vil  det  aldrig  kunne  feile,  at  Jo  Under- 
viisningen  tillige  vil  øve  en  velgjørende  indflydelse  paa  Barnets 
aandige  Udvikling  og  Dannelse  overhovedet,  eller,  nfed  andre 
Ord,  uden  den  megen  Talen  derom  og  uden  alle  videre  Ophæ- 
velser, i  Gjerningen  bliver  opdragende.  Men  idet  man  saaledes 
gjør  Skjønnet  til  den  høieste  Instants,  saa  overseer  man,  at 
Skjønnet  ideelt  taget  aldeles  ikke  har  nogen  Berettigelse,  naar 
det  ikke  støtter  sig  til  eller  udgaaer  fra  en  principiel  Erkjen-- 
deise,  og  reent  praktisk  taget,  at  Skjønnet  som  saadant  eller 
.som  det,  der  efter  sin  Natur  er  en  fuldkommen  individuel  Magt, 
en  rten  personlig  og  subjectiv  Ytlring,  altid  maa  virke  oplø- 
bende og  adskillende,  medens  kun  Principet,  som  Udtrykket  for 
den  objective  og  almeengyldige  Erkjendelse,  er  istand  til  at 
^affile  og  forene  Kræfterne,  saa  at  det,  naar  vi  tænke  os  Sko- 
lens Skjønsomhed  understøttet  udenfra  og  dens  Skjøn  i  de 
enkelte  Tilfælde  for  en  større  eller  mindre  Deel  lagt  udenfor 
den,  saaledes  som  Tilfældet  jo  virkelig  er  og  nødvendigviis 
være,   hvergang   den    overordnede   Myndighed   træder  til 
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med  sine  Repilatlver  elier  med  sit  kontrollerende  Tiisyn,  dog^ 
yilde  være  umuligt,  selv  for  det  fornuftigste  og  i  aandig  For-^ 
stand  myndigste  Tilsyn,  at  gjøre  sit,  det  individuelle  Skjøn  I 
Sandhed  gjsBldende  ligeoverfor  den  Andens,  den  enkelte  Lærenr- 
individuelle  Skjøn,  naar  de  ikke  mødtes  i  og  kunde  gJøre  sig 
forstaaelige  for  hverandre  i  det  fælleds,  objektive  Princip^ 
Eohver  anden  Art  af  Paavirkning  Tilde,  med  hvor  stor  eo 
Humanitet  og  Besiodiglied  den  end  blev  øvet,  dog  allid  i  sin 
sidste  Grund  være  despotiserende,  og  vil  som  saadan,  i  det 
Høieste  for  en  Tid,  kortere  eller  længere,  kunne  fremkalde  eo 
haandværksmæssig  Dygtighed,  organisere  en  Værkstedsgjemingr 
hvori. den  enkelte  Lærer  efter  Arbeidsfordelingens  Lov  gjør  sil 
fagmæssige  Arbeide  med  fagmæssig  Afdluttethed,  ubekymret  om, 
hvor  det  Hele  vil  hen  og  uden  Følelse  af  Ansvar  derfor,  men 
aldrig  være  istand  til  at  skabe  en  fri,  konstnerisk  Virksomhed, 
eller  at  forvandle  Skolen  til  et  organiisk  Hele  og  at  danne  eoi 
virkelig  Lærerstand,*  det  vil  sige  en  saadan,  hvori  enhver  enkelt 
Lærer  er  sig  bevidst,  at  han  i  det  enkelte  Fag,  som  han  med 
Selvbestemmelie  har  overtaget,  ikke  blot  er  et  selvstændigt  Led 
i  den  hele  Skoles  Organisme,  men  ogsaa  virkelig  for  sin  Deel 
repræsenterer  det  Hele  og  ikke  som  enkelt  Lærer  har  denne 
eller  hiin  enkelte  Opgave,  men  netop  den  samme  Opgave,  soid 
hele  Skolen  overhovedet. 

Men  deraom  vi  ville  en  saadan  Skole  og  en  saadan  Lærer* 
stand,  saå  maae  vi  ogsaa  ville  et  Princip,  og  som  den  nødven- 
dige Forudsætning  herfor  en  principiel  Debat.  Og  naar  Andre 
her  maaskee  ville  føle  sig  opfordrede  til  al  bestride  det  opdra« 
gende  Princips  Gyldighed,  saa  vil  Jeg  fra  mit  Standpunkt  af  og 
i  Fortsættelse  af  mine  tidligere  Bestræbelser  søge  at  give  yder- 
ligere Bidri^  til  Orientering  i  dette  Princips  Væsen  og  Fordrin- 
ger, og  til  den  Ende  her  begynde  med  »didaktiske  Bemærk- 
ninger,« ikke  med  et  Afsnit  af  en  Lærebog  i  Didaktiken,  mes 
netop  kun  med  didaktiske  Bemærkninger,  som,  idet  de  umid- 
delbart føøe  iad  i  det  reent  Personlige  i  Forholdet  mellem 
Lærer  og  Discipel,  fortrinsviis  ville  kunne  tjene  til  at  gjere 
Læreren  opmærksom  paa,  hvor  stor,  ja  hvor  afgjørende  en  Be-« 
tydning  netop  hans  egen  Personligtied  og  hans  Evne  og  gode 
Villie  til  at  gjøre  sig  Rede  for  denne-  og  at  gaae  i  Rette  med 
den,  vil  have  for  Gjennemførelsen  af  det  opdragende  Princip^ 
der  ved  at  gjøre  Skolens  Opgave  til  den  at  understøtte  og  lede 
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den  psyehologiske  Proces,  gjennetn  hvilken  Barnet  skal  udvikle 
sig  til  at  kunne  opdrage  sig  selv,  ikke  støtter  sig  til  andre  og 
nye  Læremidler,  end  de  for  længe  siden  givne,  men  kun  for- 
langer, at  de  skulle  bruges  i  en  anden  og  ny  Aand,  og  saa- 
ledes  ikke  kan  begynde  med  en  udvortes  Reform  men  med 
en  Reform  fjra  inden  af,  eller  en  Reform  ^f  Læreren  selv. 

(Fort!iBtUI«e  Mrer  I  neste  Heria.) 


AftMeMelser  af  lye  Skrifter. 


Terentses  LjStpil,  oversatte  af  Dr.  H.  K.Whitte,    Randers  1858. 
L    Andrieriiiden.. 

Det  er  ikke  uden  Betydning,  at  vor  Tid,  Evor  der  ogsaa  b<M 
os  rokkes  fra  saa  mange  Sid«r  ved  den  clasaiske  Dannelse,  har  givet 
os  en  Række  gode  Oversættelser  af  den  antike  Litteraturs  Mester- 
værker. Pool  Møllers,  Wilsters,  Brøndsteds  og  Dorphs  Oversættelser 
af  Homer  og  de  græske  Dramatikere  b«v«  udbredt  Kjendskabét  til 
og  Beimdringen  for .  dtsse  Værker  og^aa  til  dem,  der  ikke  kanfie 
læse  dem  i  Qmndsprogét,  og  derved  vel  i  det  Hele  taget  vakt  eller 
befæstet  Agtelsen  for  den  Litteratur  og  Guitar,  hvori  den  classiské 
Dannelse  indfører  den  Unge.  De  latinske. Digtere  have  hidtil  været 
mere  stedmoderligt  behandlede ,  og  vi  savne  i  høi  Qrad  virkelig 
smagfulde  Oversættelser  selv  af  de  ypperste  iblandt  dem.  Selv  om 
man  nu  ikke  vil  stille  Terents  saa  høit,  kan  dog  sikkerllg  den,  der, 
som  nu  Rector  Whitte,  begynder  en  Oversættelse  af  denne  Digter, 
gjøre  Regning  paa  en  velvillig  Modtagelse,  naar  han  tilfredsstiller 
de  Fordringer,  man  i*  vor  Tid  er  berettiget  at  stille  til  Oversætteren 
af  et  Digterværk.  Disse  Fordringer  ere  na  unægtelig  ikke  ganske 
smaa ;  han  maa  ikke  blot  som  Pbilolog  være  hjemme  i  det  fremmede 
Sprog,  men  ogsaa  som  Digter  kunne  behandle  sit  Modersmaai , -  og 
give  sin  Oversættelse  den  Farve,  som  er  eiendommelig  for  Originalen. 

Hvad  den  philologiske  Side  angaar ,  synes  Rector  W.  at  have 
holdt  sig  til  Texten,  som  den  foreligger  i  Elberlings  Udgave.  Om 
Riischls  og  Fleckeisens  Arbeider  ere  benyttede  paa  enkelte  Steder, 
maa  staa  hen;  derom  gives  ingen  Oplysninger.  Med  fuld  Ret  er 
der  i  hvert  Fald  intet  Hensyn  taget  til  den  længere  Slutningsscene 
paa  Stykket,  som  findes  i  flere  Haandskrifter  og  i  den  sidste  Tid 
igjen  er  blevet-  fremdraget  af  Ritschl  og  Fleckeisen ;  thi  om  den  end 
er  antik,  er  Tanken,  at  Tilskuerne  skulle  beroliges  med  Hensyn  til 
Cbarinns'  Slgæbne  for  pedantisk  og  Udførelsen  for  smagløs  til  at 
knnne  tiltroes    Terents.     1   det  Hele   er   Oversættelsen   eorrect.     Et 
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og  Andet  lod  der  sig  vel  disputere  om ;  Jivorv)dt  L  5.  G2.  Haae 
mi  in  manum  dat  kan  oversættes  ved:  Hvn  lægger  hendeB 
Haand  i  min,  eller  om  Critos  Replik,  som  han  forbittret  over 
Simos  Insinuation  henvender  til  Chremes:  Yideat  qui  siet  (V. 
4.  16)  kan  gjengives  ved  det  indrømmende  Lad  ham  det«  Et 
og  Andet  vil  vel  Rector  W.  selv  strax  indrømme,  er  urigtigt,  som 
naar  V.  4.  23,  24. 

—    —  Tum  is  mihi  cognatus  fuit 

Qui  eum  recepit.     Ibi  ego  audivi  ex  illo,  sese  esse  Attlenm. 
oversættes  ved:  —  —  Han,  som  modtog  ham, 

Var  min  Slægtning;  han  har  sagt  mig,  at  det  en  Athener  var. 

En  Særhed  møde  vi  strax  i  en  Anmærkning,  der  knytter  sig 
til  Personlisten:  „Da  den  sædvanlige  Udtale  af  flere  Navne  er 
urigtig  og  for  en  stor  Deel  uforenelig  med  de  fulgte  Verseformer, 
er  den  antike  saavidt  muligt  benyttet*'.  Derfor  læses  Chremés, 
Drom6,  Crit6,  men  derimod  Simo;  paa  Græsk  hedde  disse  Navne: 
X^/49;,  ^^o^oiv,  K^irtay,  JSifiafy;  men  medens  Jota  er  kort  i  Kqi-nåy 
er  det  langt  i  Mfnav,  Naar  vi  vilde  følge  den  af  Rector  W.  op- 
stillede Regel,  skulde  vi  altsaa  kalde  Rjærlighedsgaden  Er^s,  og  ved 
de  Navne ,  hvor  Quantiteten  af  næstsidste  Stavelse  ikke  kan  be- 
stemmes af  Øiet,'  f.  Ex;  i  Navne  som  Plato,  Ino  o.  s.  v.,  maatte 
en  Detailforskning  afgjøre,  hvor  vi  skulde  lægge  Accenten.  Det 
gaar  dog  umuligt  an.  En  Kamp  kan  føres,  om  et  antikt  Kava  pa« 
Dansk  skal  have  Accenten  paa  næstsidste  eller  trediesidste  Stavelse, 
fordi  Sproget  tilsteder  begge  Dele,  (Alcib^des  eller  AlcibiÅdea); 
men  hverken  Arf stophanes  eller  Aristophanés  vil  det  danske  Sprog 
tillade^),  og  sandelig  heller  ikke  et  jambisk  Vers,,  som  det,  Rector 
W.  giver  os  V.  2.  19. 

S.    Drom6I  ^  D.    Hvad  nu?  —  S.    Drom6t  —  D.    Saa  hør 
dogl  —  S.  Hvis  du  siger  meer.  —  Drom6! 

I  disse  Navne  netop  fremtræder  det  Sære  dobbelt,  da  den  al- 
mindelige Udtale  ligesaagodt  passer  ind  i  de  fulgte  Versformer, 
aom  den  af  Rector  W.  udtænkte. 

I  en  Henseende  er  det  unægteligt  langt  lettere  at  oversætte 
de  latinske  Dramatikere  end  de  græske:  fordi  Chorsangene  mangle; 
men  en  Oversætter  af  Terents  og  Plautus  møder  til  Gjengjæld  her- 
for i  Dialogen  en  dobbelt  Vanskelighed,  som  han  ikke  finder  hoa 
Grækerne ,  dels  den  store  Frihed ,  selv  i  de  simplere  jambiske  Ven, 
Åer  gjør  det  vanskeligt  for  vort  Øre  at  høre  den  Takt  og  Tone  ud 
af  det  enkelte  Vers  eller  hele  Verspartier,  som  Digteren  har  langt 
ind  deri ;    dels   det  jevnlige   Spring  fra  et  Slags   Vers  til  et  andet 


1)  En  tilsyneladende  Undtagelse  danne  de  Ord,  der  ere  blevne  os  saa  hjem- 
lige, at  vi  have  bortkastet  Endelsen  (ns.  os,  lus,  los),  netop  knn  hvor 
den  fulgte  paa  den  Stavelse,  vi  accentuere  i,det  fulde  Ord: 
Homer,  HoraU,.  August;  af  Romulus  danne  vi  derimod  ingen  kortere 
Form,  saalidt  som  af  Aristides.  (Af  Antonius  er  med  tilbagetrukket  Ac- 
cent dannet  Anton;  roen  netop  derfor  bruges  Forkortningen  aldrig,  naar 
man  taler  om  en  Antonius  fra  Oldtiden,  Triumviren  f.  Ex.). 
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(fra  Jambiftke  ^  Trocb»iske  og  tilbiige),  iid«n  Bt  vi  kunne  føle  den 
ledewle  Grund.  Men  kanne  vi  ikke  fele  Grunden,  Tille  saadanne 
Spnng  1  Oversflffttelsen  etaa  som  Fe9.  I  første  Acte  4de  Scene 
kunne  vi  føle ,  hvorfor  de  6  første  Vers  ere  af  en  Charaeter, 
åe  to  sidste  af  en  anden ;  thi  Mysis ,  der  har  udtalt  sine  Betragt- 
ninger over  Lesbia,  Aiaer  paa  engang  Øie  paa  den  aandeløse  Pam- 
pbilna;  den  Overgang  maatte  en  Dfgter  kunne  gjengive  i  en  Overssøttelse. 
Men  naar  der  i  lørste  Aet«  anden  Scene  mellem  lutter  jambiske 
Vers  findes  to  troebssiake  V.  7  og  8,  er  det  os  saa  ufatteligt,  at 
man  føler  sig  atserkt  opfordret  til  ved  en  lille  Forandring  Non  un- 
quam  quoiquam  og  At  nunc  jam  faciet  ogsaa'  at  gjøre 
disse  to  Ven  til  Jamfoitke.  Ikke  mere  end  3  Vers  længere  fremme 
har  Bentlei,  ne  Trocbaicus  inter  Jambicos  veniret,  foran- 
dret  Ne  esset  spatium  til  Ut  ne  esset  spatium,  og  det  er 
blevet  almindelig  Læsemaade;  men  de  to  andre  trochæiske  Vers  bar 
man  ladet  staa  uanfægtede.  Om  du  end  ogsaa  den  Udgiver,  der 
nden  Betænkning  retter  V.  11,  har  Betænkeligheder  ved  at  rette  V. 
7  og  8,  bør  en  Oversætter  vist  ikke  betænke  sig  paa  at  Qeme 
den  Slags  Ujevnheder,  men  stræbe  at  bringe  Ro  ind  i  sine  Vers, 
ved  at  bevare  samme  Versemaal,  saalænge  samme  Stemning  bevares ; 
Høtst  da  kan  der  komme  Liv  Ind  i  Versificationen ,  naar  man  føler 
Pnlsslaget.  Vil  Oversætteren  bringe  Afvexling  ind  i  et  større  f.Ex. 
jambisk  Parti,  har  han  endda  Midler  til  at  gjøre  sine  Vers  lettere 
eHer  tangere,  •—  hvis  han  er,  hvad  ban  skulde  være  —  Digter. 
Men  det  er  Hovedmanglén  ved  Rector  W.'s  Oversættelse ,  at  det 
trods  den  versiåeerede  FVrm  er  et  høist  prosaisk  Værk.  Stykket  er 
gjengivet  saavidt  muligt  Linie  for  Linie,  trochæisk  Vers  med  tro- 
chæisk  og  jambisk  med  jambisk;  man  føler  overalt  det  Mechaniske, 
og  trods  al  Correcthed  blive  de  enkelte  Vers  matte  og  sjælløse. 
Vi  ville  slet  ikke  tale  om  de  smaa  lyriske  Partier.  —  Noget  vist 
Forpint  spores  ogsaa  i  Replikkerne;  ingen  Sætning  maa  dog  ne«U 
skrives,  uden  at  den  falder  naturligt  i  en  Skuespillers  Mund;  men 
hvilken  SknespHler  vilde  sige  Simos  Replik  III.  2.  9: 

Hvem  kan,  som  kjender  dig,  vel  tvivle,  dig  det  udgaaer  Ara? 
eDer  Davus'  IV.  3.  18,  14: 

Fordi  jeg  vil,  hvis  jeg  skal  sværge  Herren  paa. 
Jeg  ci  bar  lagt  ham,  kunne  det  helt  freidigt.  — 

Endnu  kun  et  Ezempel,  for  at  vise,  hvorledes  det  mest  iøre- 
faldende er  overhørt:  I  Dialogen  mellem  Simo  og  Chremes  III. 
S.  S4,  35: 

Si.     Qui  scis  eigo  istnc,  nisi  periclum  feceris? 

Chr.     At  istuc  periclum  in  filia  fieri  grave  est. 
føler  dog  Enhver  øieblikkelig,  at  man  ikke,  uden  at  tabe  al  Finhed, 
kan  sætte  et  Ord   af  ssmme  Betydning  i  Stedet  for  det  andet  peri- 
ehim.     I  Rector  W.'s  Oversættelse  hedder  det: 

SL     Hvor  kan  du  uden  af  Erfaring  vide  det? 

Chr.     Men  med  sit  Barn  at  gjøre  det  Forsøg  er  haardt. 

De  Gamle  vare  i  deres  Bedømmelse  af  Terents  enige  om,  at^ 
haa  manglede  den  egentlige  vis  comica.     Vi  savne  ikke  blotPlantns' 
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Ki^fiord,  men  ogsaa  hana  vittige  Ljiigllmt  I  hele  Andria  findea 
ikka  en  eneste  Vittighed.  Hvad  der  udmærker  Terents  er  en  høi 
Grad  af  Finhed  og  £legance;  nden  den  vilde  Terents  Intet  v»ro, 
uden  den  bliver  en  Overssetteise  af  Terents  Intet.  Ved  Siden  af 
denne  lectus  sermo  udhæves  hans  voces  sedatae;  man  sporer 
helt  igjenn^m,  at  Comedierne  ere  skrevne  om  ikke  al,  saa  dog  for 
Scipio  og  Lælius.  Ingensteds  hører  en  Samling  af  Kraffcord  saa 
lidt  Igemme  som  i  Terents,  og  Yttringer ,  som  passe  ypperligt  i 
Plautas'  Sprog  stikke  besynderligt  af  hos  Terents, 

Følgende  Samling  hentet  fra  Rector  W.*s  Oversættelse  turde 
vel  være  mere  plautinsk  end  terentiansk:  1.  I..d8:  numquam  prae- 
ponens  se  illis  —  aldrig  Loven.  1.  3.  7:  numquam  quoiqnam  no- 
stmm  verbum  fecit  —  aldrig  har  han  givet  os  paaUoMet.  IL  i.  %7: 
fugin'  hine  -—  Se  du  skrubber  af.  IL  6.  18:  puerilest  —  kun 
Vrøvl.  IL  6.  24:  tace  —  hold  Mund.  IIL  2.  88:  inventomst 
falsum  —  det  var  Løgn.  IV.  I.  5.  2:  eonari  manibus  pedibns  — 
spænde  paa  med  Hænder,  Fødder.  IV«  I.  6.  9:  Nil  ad  te  — 
Hvad  rager  det, dig. 

Det  vilde  være  ubilligt  at  sige,  at  der  intet  Godt  er  ved  Reetor 
W.'s  Oversættelse.  Der  findes  fuldtonige  Vers,  gode  Repliker^ 
heldigt  valgte  Udtryk;  men  Manglerne  ere  saa  mange  og  gjennem- 
gribende,  at  de  neppe  ville  veies  op  af  det  Gode;  især  daviiGuld* 
bergs  Oversættelse  fra  Aarhundredets  Begyndelse  have  et  Værk, 
der  trods  sine  Svagheder  er  smagfaldt  og  eorreet.  Der  sporer  man 
dog,  at  Oversætteren  et  Digter. 


Ny  kritisk  bearbetDing  af  Lhias  och  Horatii  Oder  anmåid  och 

genom  upplysande  prof  åskådliggjord  af  N.  W.  Ljuogberg, 
Eloqu.  et  Poéa.  Lector  vid  Goteborgs  Kongl.  Gymnasiuni. 
(Aftryck  ur  Goteborgs  Kongl.  Vetenskaps-  och  Vitterhets- 
Samfaålles  Handlingar  4  H.)  G5teborg,  Hedlund  et  Lindskog. 
1858. 

Det  ofortrutna  arbetet  i  vetenskapens,  konstens,  ja  till  och  med 
blott  i  den  practiska  nyttans  ^enst  'ér  sin  heder  vardt:  oeh  man  kan 
icke  ens  då  neka  det  sin  aktnlng,  n&r  krafter,  som  i  annan  nktning 
kunnat  battre  anvfindas,  offras  åt  foremål ,  dem  de  icke  aro  vuxna. 
Man  kan  beklaga  bristen  på  grundlig  sjelfprofning,  men  maste  icke 
desto  mindre  skatta  hogt  denna  ihårdighet,  som  icke  låter  afskr&cka 
sig  af  de  hopade  svårigheter,  dem  ett  arbete  utanf5r  kallelsen  alitid 
maste  medfora.  LikvIU  finnas  vissa  omraden  så  uteslutande  forbe- 
hållna  några  få  af  naturen  sårdeles  begåfvade  genier,  att  ett  intrån- 
gande  der  af  alla  andra  blir  en  otillborlighet,    som  drager  ofver  sig 
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€j  blott  misalyckandetB  strttfp,  utan  oftast  Mvtn  (LUoøelB,  fét  det  man 
velat  fljga  hogre,  &■  vingarne  bara.  Ett  sådant  område  'Åt  poe- 
aiea.  Den,  som  icke  &r  fodd  tiU  skald,  anstr&nger  sig  fdrgafves 
4ktt  genom  arbete  blifVa  det  Ett  annat  år  test-critiken.  En  ar- 
betad  vers  och  en  arbetad  coiDJeetur  Uro  begge  lika  misslyckade. 

Den  skrift,  vi  bår  anteåla,  båt  nu  å  esa  sidan  alla  spår  af 
^bete,  ja  af  arett  ocb  mdda,  men  å  andra  lik*  måoga  oeh  afgjorda 
4pår  af  ett  arbete  emot  naturens  anvisning.  Dertill  framtråder  den 
ned  Stora  anspråk,  då  fdif.  icke  Otydligt  HLter  fdtstå,  att  han  åsyftat 
ingenting  mindre,  åa  att  i  sllUlei  f5r  de  i  omlopp  varande  texter  af 
Li  vins  oeb  Horatina,  hvilka  skola  tiU  sprak  oek  eomf^sitioa  forete 
de  „tåtaste*"  ocb  at5rsta  oAillkomligbeter,  genom  sitt  eritiska  fdifa- 
rande  åstadkomma  „en  text,  som  genomgående  bår  det  tUlerkånda 
jnåsterskapete  oforfalskade  prågel." 

Detta  Stora  anspråk  råttfårdigas  så  litet  af  de  giftia  profven, 
att  Herr  L:8  skrift  nåatan  ur  ingen  annan  synpnakt  fortjenar  att 
hår  nåmnasi  m  såsom  en  praotisk  ▼aming  for  critikens  missbruk, 
en  undervisning  geaom  eaempel,  huru  .  critiken  iok.e  bor  band- 
hftfvas. 

En  Ilten  granskning  af  Herr  Lts  Horatins  akall  g$ra  detta  påtagHgt. 

Med  en  (^erfhet,  som  lemnar  både  Bentlei  och  Hofmao-Peerlkamp 
iångt  efter  ng,  utstr$r  Herr  L«  en  massa  af  conjecturer,  oftast  på 
4taUen,  der  allsingen  åndring  behSfves.  Han  bar  ioke  skygget  tili* 
baka  bvarken  f^c  Bentleis  doow  of ver  „emeodatnrientinm  pru* 
rigo"  eller  for  Madvig«  Icraftiga  protest:  „O di  enim,  ut  qut 
mazime,  inania  conjecturarum  ludibria  hominum  aut 
imperitoram  ant  leviuai,  certe  arte  destitutornm;  præter 
ipsam  vanitatem  vel  præcipue  ob  eam  causam,-  quod 
jiecessariara  partem  critieæ  in  invidiam  adducunt.". 

Hela  forfarandet  år  i  sjelfva  verket  så  våldsamt  och  i  de  all- 
rafleste  fall  riktadt,  icke  emot  en  felaktig  teit,  utan  emot  skalden 
-sjelf,  som  på  ett  otympligt  satt  corrigeras,  att  desea  formenta  emen- 
-dationer  visst  icke  knnna  råkna  på  någon  fremtid;  men  just  ur  den 
af  Madvig  antydda  synponkten,  att  det  såtter  critiken  odi  med  den. 
hela  philologien  i  misscredit,  fdr  att  icke  tala  om  vådan  for  det 
«ppvezande  slagtet,  som  icke  sjelft  kan  doroa  i  sådana  frågor,  att 
^ppammas  i  en  £alsk  låra  ocb  foras  till  tvifvel  på  hela  den  gamla 
bUeratorens  åkthet,  bor  det  likvål  icke  helt  och  ballet  med  tystnad 
jR>rbigå8. 

JBebandlingen  år^  for  alt  i  korthet  charakterisera  den,  sådan, 
att,  om  vi  allt  hittilis  icke  egt  Horatii  tezt  och  maa  såsom  en  nyhet 
fbrelade  oss  densamma  i  tvenne  oHka  gestalter,  af  hvilka  den  ena 
vore  lectio  recepta  och  den  andra  Herr  Ijnngbergs  bearbetning, 
4ngen  menniska  med  vanliga  pbilologiska  studfer  skulle  tveka  att 
såsom  en  mycket  fordexfvad,  af  critiken  Snnu  ej  vidgjord  test  for- 
kasta den  sedoare  och  deremot  antaga  den  forrå,  såsom  i  allt  huf- 
^udsakligt  åkta.  Så  till  tanken  slapp,  ofta  nog  orimlig,  till  vers- 
byggnaden  knagglig,  till  ^råkformen  prosaisk  oeh  någon  gang  for 
4en  sedliga  kånslan  vidrig  år  den  af  Herr  L.  foreslagna  text. 
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Se  h&r  aågra  prof: 
Od.  I.  1.  2.    Leotio  recepta:    O  et  præsidium    et  dnloe  deenr 

meum.  .  ' 
LJangberg:  O  deprense  diu  haiid  velle  decii» 
meum.  . 
hvilket  tUlsamman  med  v.  %b  i  L:8  bearbetnmg  (se  nedaafSre)  &r  en 
så  insidios  och  n&stan  på  aÅmdsjuka  å  MsecH^aas  sida  Sfver  Horatil 
skaldegåfva  sjftande  tanke,  att  den  år  både  skalden  och  hans  be- 
sk^^ddare  ovftrdig,  ttfven  om  den  icke  best&mdt  vederlades  af  Ep.  L 
1.  2,  3,  10 y  hvilket  stSilie  vittnar  derom,  att  MaBcenae  låg  bfver 
Horatius  i  rentaf  motsatt  riktning,  nemligen  att  han  fbrtfanind« 
måtte  skrifva  vers,  sedan  ban  øjeif  funnit  det  vara  tid  att  nppbora;. 
•^  och  afsEp.  I.  7.  11  der  Hor.  i  tilhal  till  Mæcenas  kallar  sig 
„vates  tnus**.  Deremot  ofvercnsstttmmer  den  antagoa  liKsarten  så 
v&l  med 

Od.  II.  17.  8,  4:  ...  .  Mæcenas,  mearam 

Dulee  decas  colnmenque  rernm. 
och  med  Ep.  I.  1.  10$:  .  .  .  .  reram  tntela  mearum 
Quum  sis.  .  .  • 
som  den,    då  såda&a  tånkes&tt  i  f(5rbå11ande  till   Mtaoenas  ntomdear 
df^erallt  nttalas,  viil  ingenstSdes  år  båttre  på  sin  plats,  &n  i  begyn- 
nelsen  af  denna   dedicationssång.     Fdr  5(rigt  hvilken   hårdhet  både 
i   constniction    och   versbildning:    o   deprense   din   hånd   velle  deeva 
meum  I  Eller  hos  hvilken  f&rfattare,    åfven  under  språkets  såmre  tid,. 
kan  Herr  L.   uppvisa  en  eonstruction  sådan    som:  deprense  band 
velle? 

Med  samma  knagg>ighet  i  versformen  fnllfoljes  'denna  onatap-- 
liga  tankegang  genom  v.  35  quod  sumiø  lyram  ibidem  at  ta,. 
ubi  mi  ingeris  (i  st.  t.  quod  si  me  lyricis  vatibus  inseres). 
I  de  enskiltbeter,  der  skaldens  tanke  år  respeeterad,  går  hela. 
åtgorandet  meetadels  ut  på  att  vinna  en  prosaiskt  riktigare  forbind- 
ning  genom  diverse  småpartiklar ,  (ofta  mycket  olåmpligt  inflickade- 
1  slutet  på  versen),  såsom:  at,  ut,  si,  sic,  et,  tam,  quam  eller 
omstålldt  quam,  tam  (Od.  III.  4.  78,  77)  och  i  synnerhet  drifvea^ 
mycket  ofog  med  gamla  och  nya  inteijectioneT :  ah,  en,  ha(t) 

Har  i  forstå  sangen  det  ådla  o)ch  vackra  forhåUandet  meUan^ 
H.  och  M.  blifrit  af  Herr  L.  vanstålldt  genom  en  Mæcenas  pådiktad 
afundsjuka  6fver  Horatii  skaldestorhet ,  åtmlnstone  så,  att  MsBcenaa 
skulle  misstycka,  att  skalden  for  sin  poesi  forsummade  sina  vSmier,. 
så  blir  samma  forhållande  genom  Herr  L:s  behandling  af  Od.  I.  20.. 
1,  2  och  10,  11,   12 

Vile   potu   ab  des   mt  avidis  Sabinum  hoo 
Cantharis  seurrsa  .  .  . 
och   Tu   bibes  si  uvam,    mera  nec  Falema  in 
teroperans '  vatis  neque  Formiana  -^  o 

Pauciila  —  toUeø  (III) 
icke  mindre  fororenadt  genom  en  v.  1,  2  Mæoenas  och  en  v.    10— 1& 
skalden    pådiktad    knussltg   hushålisaktighet. 
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Ytterligare  prof  på,  huro  tanken  genom  Hen*  L»  teztbeband- 
ling  blir  alappare  ocb  aHinre,  ftn  med  den  vanliga  liUarten,  någon 
gang  rent  af  fdrvandlaa  tiil  nonsens ,  tr&ffas  Od.  L  2.  15,  18,  19; 
I.  11.  3;  I.  12.  2,  3,  13,  18,  84,  46,  46,  51,  52;  55,  59,  60; 
I.  14.  16,   19;    I.   17,  13,  20,  23;   I.  22.   13;    I.  23.  4,  5;   I.  24. 

I,  8,  4,  11,  12;  I.  28.  8,  11  —  13,  23,  24,  36;   I.  81.  16;  I.  39. 

3,  4,  15;  I.  37.  4,  15;  I.  38.  5,  6  (samt  i  noten  derstftdes 
IL  2.  1,  2;)  II.  1.  3,  15,  21,  31,  38;  II.  6.  1;  II.  8.  1,  2, 
24;  II.  13.  21—23,  27,  29,  30;  II.  15.  9—18;  II.  19.  6, 
7,  9,  10,  27,  28;    II.  20.  13,  19;    III.  3.  7,  9—12,  97,  57;    III. 

4.  9,  11,  41,  42,  49,  58;  III.  11.  15,  17—19,  99.  30,  41,  47, 
48,  51,  52. 

Conjeeinr,  som  innehåUer  en  materiel  orimligbet,  ftr  den  i  'for* 
bigående  (not.  tiil  II.  1.  8)  gifna  betr&ffiEinde  Sat.  I.  6.  26  jnssum- 
que  trigona  i.  st.  f.  valg.  Insttmqne  trigona,  med  den  tillagda 
afklaringen  se.  a  medicia  nt  mibi  valetadtnis  causa  nsnrpandnm. 
Man  jemfdre  blott  Sat.  I.  5.  46,  49. 

Lnsum  it  Mæeenas,  dormitum  ego  Virgiliusqne 
Namqne  pila  lippiø  inimicnm  et  ludere  omdjs 
ty  der  beteeknas  bollspelet  såsom  for  Horatn  belsa  otfenilgt. 

Conjecturer,  som  innebålla  grammatiska  obehdrtgheter,  åro: 
Od.    I.   9,    15   ocb   I.    12.   45   pt  for  pii;     II.    15,     19    oeh    IIL 

II.  48  cesse  fdr  cessisse;  II.  13.  93  adf  f»r  adii;  H.  1.  38 
refrictnm  for  refricatnm;  I.  98.  11  reviie  f5r  revixisse; 
ib.  ▼.  13  concesse  fér  conceaaisse;  III.  3.  34  dnxe  for 
dnxisse;  I.  2.  39  Marsi  peditis  ruentnm,  der  cnl.  L.  ruen- 
tam  skulle  vara  „appositum"  tiii  peditis  och  vara  beråttigadt  på 
grand  af  det  collectiva  i  det  ordeta  bef ydelse.  III.  4.  42  destis 
fSr  deestis;  I.  37.  28  bu!  (en  ny^ inteijection). 

Conjechtrer,  vittnande  o«  bristande  ineigt  i  proBodi  och  me- 
trik, Sro: 

Od.  I.  2.  18  Jactat  ultorem,  hac,  vagua  nt  sinum  intra 
elabitnr  ripæ-— ajo  ego—  non  probum,  ante  u  zoriua  amnis^ 
der  den  brytning  af  ett  ord  melian  9ne  verser ,  som  f&r  ega  rum 
endast  vid  ofvergången  från  den  3dje  Sappb.  minor  tlll  Adonius,  år 
infor d  åfven  vid  ofvergången  från  v.  2  tiil  v.  3.  Samma  fel  fore- 
kommer I.  20.  11,   12    (in-temperans). 

I.  28.  12    Ter  puerum  testans  illum  alter 
der   den    i   2dra  regionen   behdfliga    dactylen,    (då  den   tredje  har 
aponda),  icke  forefinnea. 

ib.  V.  13  der  i  alutet:  concesse  allatret,  så  vida  meningen 
år  att  det  akall  låeaa  con  |  ceaa*  al  |  la t ret,  enahanda  fel  fSrefin- 
nea.  Man  kan  likvål  miaatanka,  att  Herr  L.  velat  låsa:  con  |  cCssé* 
al  I  Intret 

ib.  y.  8  Titbo  |  nfim  påvlt  |  usqte  marem  ros. 

Conjecturer  med  en  våldsam   omkastning  af  aatadelame  och  en 
onaturlig  tankens  aonderhackning  genom  interpnnotion  åro 
II.   8.    1,    9    ulla  ai,  in  bardi  oa,  tibi,  peierato 

Poena,  Hicaurine,  nocnisset  unquam. 
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11.13.13,14    Qaid  quaque   vitæi   iiumqaam   homini   satis 
Cautum,  iostet  hora,  eet. 

TUl  i  sedligt  hllnseende  forkastliga  ftadringar  rakna  Ti: 
I.  5.  12,  13^    der  i  at.  f .  •  .  .  Miøeri,  quibup 
Intentata  n.ites.  •  . 
hvilket    aå    Tal    aneluter   aig  till   och    motiTeraa   af  det   foregående, 
Herr  L.  tillåter  aig  att  inaatta:    Miaeri,  quibua 

Incontenta  videa.  •  • 
med   den  tillagda  eå  t&I  i  aig  oanst&ndigti    som  for  denna  i  ajel^ 
verket  tacka  aång  obehoriga  forkUriogen :    „incoDlenta  ae.   nienbra 
virilia  (UDgeapanntea  Gewebr)";    och  dertil!  tror   han   aig  hafvå  ratt 
derfore  att:  „Qnintilianua  Horatium  in  nonnnllia  interpretari  nolQit*'(l) 

Af  enahanda  beskaffenhet  ar  den  i  forbigående  (not.  till  U. 
11)  gjorda  co^jectiiren  till  Corn.  Nep.  Pr»f.  Nnlla  Lace dæmoni 
tam  eat  nobilia  vidua,  qnæ  non  ad  auetum  jam  (for  Tnlg. 
scenam)  eat  mercede  conducta. 

Om  felaktig  uppfattning  af  lectio  recepta,  med  deraf  foranledd 
obefogad  andring  vittnar  bland  mycket  annat  Herr  L:a  behandling 
af  I.  2.  21 — 24,  der  det  betydflaefalla  npprepandet  af  au  di  et 
blifvit  bortfaakadt  genom  Jam  audiet  på  forrå  atallet  och  f&rlUi- 
driogen  till  Dum  audeat  på  det  aednare;  och  quo  gravea  Peraae 
meliua  perirent  i  noten  forklaraa  aå:  „tit  eo  jam  poat  breT« 
tempna  meliua  quam  ante  adhibito  gravea**  eet.  Att  quo  ar  abl.  in- 
etrum.  och  meliua  perirent  en  i  formen  af  oratio  obliqna  håUea 
behandling  af  aamma  tanke,  som  uttalae  Liv.  L  13  Meliua  .pe ri* 
bimna  (»  jneliua  erit  noa  perire)  —  derom  har  Herr  L,  ingen 
aning. 

Vid  Odi  IL  1  ar  forat  och  fråmet  belå  aångena  ayftning  felak- 
tigt  uppfattad,  då  det  inledningavis  beter:  „Po^ta  eonatur  Aaininm 
Pollionem  ab  hidtoria  .  •  .  publicanda  deterrere**}  och  vidare  v« 
37  Muaa  procaz  miaaforatådt,  aåaom  vore  dermed  tilltalad  PolHoa 
aångroo  och  icke  akaldens  egen:  och  på  deaea  miaetag  gninda  aig 
de  med  denna  aång  foretagna  åndringar. 

Frågar  man  oaa  nu  alutligen,  om  icke  bland  aå  mycket  obrak- 
bart  åtmiQatone  något  dugligt,  något,  aom  fortjenar  att  taga  vara 
på,  år  att  bemta,  aå  blir  vart  avar,  att  endaat  på  tre  atållen  trSf- 
faa  conjecturer,  aom  icke  obetingadt  kunna  anaea  for  foraåmringar« 
Deaaa  atallen  åro  1.2.  10  palumbia  for  det  vanliga  columbia  — 
•en  mycket  oforarglig  åndring,  hvarpå  redan  Bentlei  var  betånkt, 
men  ej  anaåg  den  aynnerligen  nodig.  Vidare  IL  7.  10  Senai 
rejecta  non  bene  parmula  for  Senai  relicta  eet.  Men  utom 
det,  att  icke  heHer  denna  conjcctur  år  nj,  utan  redan  af  Schrader 
f oreelagen,  aå  år  den  nåatan  lika  betjdelaelos  aom  den  forrå.  Ja» 
vi  gå  ånnn  långre  och  påstå,  att  den  år  olåmplig.  Ty  då  fly k ten 
år  medgifven,  lårer  det  icke  gora  mycket  till  aaken,  om  den.  akedde 
med  akolden  kaatad  på  ryggen  eller  —  på  marken.  Och  till  det 
tillagda  non  bene  paaaar  i  ajelfva  verket  relicta  aå  mycket  båttre, 
aom  det  ju  anarare  varit  en  fortjenat,  an  ett  fel,  att,  då  man  be- 
slutat  fly,  llkval  adka  bevara  skolden.     Låser   man  rejecta,    borde 
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låledée  beteckmagen  Af  felet  bort  utMlntaiido  till  øjalfra  fljkten  oeh 
skoldem  iefce  bkitt  omkastniog,  aUus  jvøt  beTarande,  skarpar«  beto- 
nata,  twgefar  så  b&r: 

Teeum  Philippos  et  miøeram  fagam 
Senai  roteota  tune  qaoqne  parmala. 

Det  tredje  stallet  ar  III.  4.  9,   10  der  Henr  L.  iaaer: 
Me  —  fabula  baud  est  —  Valture  in  Apalo,  ut 
Jam  altricia  extra  limiaa  pes  tnlit.  .  . 

Den  forrå  eonjectaren  fabnla  baud  est  for  fabulosss  lemna 
vi  derhiUf  ebnra  nttryeket  byarken  ar  Horatianskt  eller  ens  La« 
tinskt  Genom  den  seduare  &r  ett  fbrsok  gjordt  att  komma  iMn 
den  bekantA  svårigbeten,  att  skalden  aknlle  på  samma  gang  vara 
nti  Apnlien  (Vaitore  in  Apnio)  oeh  utanfor  Apalien  (altricis 
extra  limen  ApuUn).  Men  antaget  no  också,  att  pe«  lu  lit  vore 
en  så^  god  gissning  som  någon  annan  t.  ex«  som  Danni»,  patriæ, 
Aquillifli,  Polliæ  i  st.  f.  Apoliø,  så  år  doek  altricia  limina 
en  alltfdr  djarf  på  samma  gang  mataphor  ocb  metonymi  oeh  ger 
dertill.  en  alltfor  obestamd  tanke. 

Den  hårmed  afslatade  granskningea  har  under  fortgången  vuxit 
till  en  storre  utforiigbet,  ån  vi  hade  åsyftat.  Skulle  detta  oekså 
ieke  ur  de  foi^t  anforda  synpnnktema  låta  r&ttfårdiga  sig,  så  torda 
man  båUa  oøs  ntforligbeten  till  godo ,  då  yi  oppet  forklara ,  att  vi 
med  granskningen  också  velat  inlågga  en  protest  mot  den  foreståll« 
oingen,  såsom  skullo  Herr  L:s  arbete  representera  den  critiska  stand* 
punkten  bæ  Sveriges  Philologer. 

J.  a  Ek. 


lomersbi  Utteratnreiis  historia  med  sånkildt  afseende  på  stt- 

le&S  ntfecUlBg.  Efter  kallorna  utarbetad  oeh  framstelld. 
Fdreta  bandet.  De  fem  f5rsta  seklerna  af  Romarvåldats  tili«* 
yaro  i  deras  literårhistoriska  betydelae  tecknade  af  A.  Th. 
Lysander,  Docent  i  Latinska  språket  oeh  litteraturen  vid  Uni- 
versitetet i  Lund.  ^ 

lå  Svenska  hafva  vi  bittiis  icke  egt  någon  sjelfståndig  behand* 
liog  af  Bomerska  litteraturens  biatoria,  kvarken  någon  storre  af 
egentligt  vetenskaplig  halt,  eller  någon  mindre,  for  det  oundgång- 
Kgaste  examensbebofvet  beråknad.  Så  myeket  mera  glåd^ande  år 
det  att  i  den  skrift,  vi  bar  anmala,  framtrådt  boijan  till  ett  arbete, 
om  hvilket  vi  val  kunna  hoppas,  att  det,  når  det  engang  blir  fuU- 
andadt,  skall  kunna  mfita  sig  med  det  basta  oeh  fdllståndigaste, 
som  någon  Enropeisk  litteratur  i  denna  våg  eger.  Den  sakkunnige 
iSsaren  skall  lått  finna,  att  i  denna  skrift  intet  vigtigare  blifvit 
4>begagnadt,  af  hvad  som  i  nyare  tider  blifvit  skrifvet  i  denna  oeh 
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aftrbéslfigtftde  grenar  af  den  Latinska  phiiologien,  åfVensom  å  andrs 
ndaB,  att  den,  kanske  mera  Sn  någon  foregående  Romersk  litieratnr- 
historia,  &r  ett  sjelfstindigt  och  i  sig  helgjutet  arbete,  gmndadt  p£ 
forf.s  med  lika  onttrottUg  flit  som  klarhet  i  åskådning  ocb  omdome 
foretagna  studier  af  de  klaasiska  k&Uoma  och  af  antikene  Hf  ofver- 
hufvud.  Det  ar  b%r  ingalunda  vår  mening  att*ingå  i  någon  recen- 
sion af  arbete ts  innebåll  oeb  resultater,  hvartiil  ock  skuUe  fordras 
andra  krafter.  Men  såsom  den  vigtigaste  foreteelsen  inoin  vår 
Svensk a  philologie  har  bokens  framtrSdande  mast  omnftmnas  i  denna. 
tidskrift.  Hvad  derutof^er  hår  kommer  att  yttras  om  arbetetø  plan 
oeh  charakter  har  intet  annat  åndamål  &n  det  bk>tta  annoncerandet^ 
nemligeu  att  fåsta  Nordleka  philologers  uppmårksamhet  på  det  samma. 

Forf.  har  ej,  ss.  Bemhardy  och  Klotz ,  låtit  sin  historia  om 
Bomarnes  litteratur  foregås  af  inledende  betraktelser  <}fver  Romerska 
nationens  allmånna  charakter,  .ofver  ntvecklingen  af  dess  bildning 
oeh  institutioner  m.  m.  £j  heller  har  frågan  om  det  Latinska  språ- 
kets,  skriftsystemets,  litteraturens  uppkomst  (af  Grekiska  eller  icke- 
Grekiska  elementer,  genom  inverkan  fcf  andra  folkslag^  oeh  af  hvilka? 
o.  s.  V.)  i  ifrågavarande  arbete  blifvit  berord,  såsom  vidlyftigt  gjorts 
af  Klotz ,  i  korthet  af  Bemhardy.  .  Att  så  ej  skett  och  sirskildt,  att 
det  ej  skett  inledningsvis ,  sammanhånger  på  det  n&rmaste  så  v&l 
med  forf.s  skarpa  begrånsning  af  litteraturhistoriens  begrepp  och  upp- 
gift,  som  med  det  utforliga  s&tt,  h^rpå  han  behandlat  sjelfva  den 
Romersk«  litteraturens  begynnelseperiod ,  under  hvilken  den  fram- 
trådt  mera  såsom  en  skapelse  af  Folket  sjelf,  ån  såsom  ett  verk 
af  enskilda  fBrfattare.  Litteraturhistorien  år  netnligen,  ehligt  forf.8  be- 
ståmning,  oaktadt  den  står  i  det  nårmaste  omsesidiga  eammanhang  med 
nationens  allmånna  historia,  med  kulturens  och  framfor  allt  med 
språkets  historia,  likval  en  från  alla  dessa  skiljd  vetenskap.  Den  år 
en  till  de  ofverlemnade  språkmonumentema  på  det  nårmaHto  sig 
anslutande  framstållning  af  det  satt,  hvarpå  Romarne  i  skrift  uttryckt 
sina  tankar,  men  enkannerligen  af  de  vcxlande  forhållanden,  i  hvilka 
tankeinnehåll  och  form  hos  dem  «tått  till  bvarandra,  d.  v.  s.  den 
år  stilens  historia.  Åf  denna  beståmning  foljer,  att  litteraturhisto- 
rien maste  boija  der,  hvarest  dessa  momenter  forst  finnas  foreaade, 
d.  V.  s.  med  de  aldsta  forhandenvarande  litteraturprodukterna,  under 
det  frågan  om  språkets  och  kulturens  uppkomst  och  hårkomst  i  och 
f5r  sig,  såsom  horande  till  litteraturens  elementara  forutsåttningar, 
faller  utom  denna  vetenskap,  och  litteraturens  sammanhang  med 
språkets  och  culturens  samtidiga  tillstånd  oeh  utbildning'  utvecklar 
sig  ur  och  genom  betraktelsen  af  Kteraturprodukterna  sjelfva. 

Af  det  sått,.  hvarpå  forf.  best&mt  sin  vetenskaps  uppgift,  fram* 
går  hans  indelning  af  den  Romerska  litteraturhistonen.  Den  period, 
som  foreter  stilens  båda  momenter,  tankeinnehållet  och  formen, 
ntvecklade  och  sammanfattade  till  et  harmoniskt  helt,  den  fuU&ndade 
stilens  y  de  helgjntna  forfattarepersonligheternas  period,  foregås  af 
ett  tidehvarf,  i  hvilket  berorde  momenter  endast  stå  i  ett  yttre,  tiU- 
fålligt  forhållande  till  bvarandra,  beståmdt  af  f5rfattamee  stråffande 
att  aniingen  gifva  formen   en  ensidig  utbildning  med   åsidoe&ttande 
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af  kmeh&Uet,  eller  tvertoin. .  Och  likaom  denna  aoDdring  var  ea 
foljd  af  den  kamp,  hvari  den  B^meraka  nAdonaliteten  atrftfvad«  att 
ned  ag  inforlifva  de  Orekiska,  foraiella  och  materiel  la  bildnlnga- 
eiementerQay  så  efterfoljea  Romersks  litteraturena  gyllene  tid  af 
en  period^  då  under  inflytQløe  af  fir&aimande  idéer  ock  nationaliteter 
stilene  skona  barmonie  sSndersprluigefl.  oak  under  enahanda  proceae 
af  ensidig .  formalisni  och  matenaliam  Bomamea  litteratur  dor  bort 
for  1^  lem^a  mm  åt  nya  kuHurfonnationer. 

Men  framfor  hela  denna  proeees  af  de  b&da  momentemae  aon* 
drade  otveckling,  derae  faarmoniøka  enhet  och  deraa  upplosning  Ugget 
en  tidørymd,  då  den  stilistiaka  formen  ftnnu  ieke  fraoktrlidt  ftåaom 
att  Bjelfttåndigt  moment  cmot  innebållet«  utan  båda  cLnnu  bviia  aamp 
manslatna  i  det  naturliga  uttryckaaifcttets  omedelbara  enhet  Charak- 
teren  af  denn«  inledningaperiod  &r,  i  allm&nhet  sagdt,  det  atilldaa, 
d.  ▼.  8.  å  eaa  aidan  det  natorligt  r&a,  formldaa,  å  den  andra  det 
naturligt  enkla,  trUffande,  innerliga,  med  ett  ord  det  uttryekafolla. 
Den  har  inga  forfattareperaonligheter,  men  viU  har  den  i  8kri(|t  efter* 
lemnat  akiijda  yttringar  af  ajelfva  folketa  titnkande  och  diktande 
▼erkaamhet.  De  sarskilda  litteraturartema  gå  på  denna  atåndpunkt 
in  i  hvaraadra;  prosan  och  yersen  samroanfalla  i  den  b&fdvunna  for* 
meln,  i  tSoke-  och  ordepråket,  i  folktagan  och  folkviean  (tiUaammane 
benamnda  c  arm  en).  Den  eger  ingen  litteratur  i  egentlig  mening, 
men  den  atorata  litterår-hietoriaka  betydelae  derntinnan,  att  den 
viaar  ose  i  aitt  firo  och  blandade  med  hyarandra  de  elementer,  eom 
under  foljande  perioder  utveckia  »ig  till  ekiljda,  organiska  former, 
rikligare  i  aamma  mån,  som  de  stå  i  nårmare  aammanbang  med 
nationene  anda  och  egendomligheter«  Genom  så  v&l  i  inledningen, 
som  annorst&dea ,  instrodda  tråffande  jemforetoer  med  fenomener  så 
inom  vår  egen  aom  inom  andra  folks  begynnande  literatur  har  fod* 
på  ett  sardeles  lefvandd  sfttt  åskådliggjort  charakteren  af  denna, 
som  han  benåmner  den  Romerska  literaturens  skapelsehistoria. 

Bemhardy  y  ti  rar  i  sin  Grandriss  d.  Rdmischen  Litteratur  (pag. 
169):  „Die  Geschichte  der  åltesten  Romischen  Litteratur  wird  aum 
TheU  eine  Chronik  des  sprachlichen  Nacblasses  sein  und  sie  kann 
nicht  umhin  mit  den  friibesten  Sprachdenkmi&lern  Roms  zu  beginnen, 
die  doch  ibrer  Natur  nach  eber  dftn  Archiven  und  Antiquarischen 
Sammlungen  als  einem  Litterariacben  Berichte  sufallen'*.  Doc.  Ly- 
sander  har  i  rootsats  till  Bernhardy  gjort  allvar  med  att  lemna  oss 
en  sådan  „chronika'*  eller,  såsom  sjelf  benåmner  det,  (p.  296)  en 
boappteckning  '6{rw  de  fem  forstå  aekleroas  litterara  arf.  Hvad 
således  Bernhardy  behandlat  på  20  aidor,  af  bvilka  storre  delen 
ntgorea  af  kritiaka  noter  och  citater,  och  hvad  Klota  behandlat  mera 
under  formen  af  allmilnt  kulturhistorlska  problemer,  utgor  hår  inne* 
ballet  af  en  bok  på  300  øidor,  i  hvilken  inga  afvikande  meninger 
granskas  och  ,,citBter  af  nyare  forfattare  åro  sållsynta.**  Vi  finna 
kår  i  forata  rummet  en  forteckning  på  idlt,  aom  från  nåmnde  seklet 
blifvit  oaa  i  akrift  ofrerlemnadt,  åfvenaom  på  de  forlorade  litteratur- 
produkter,  hvilka  enligt  klaasiska  intyg  tillbort  perioden,  begynnande 
med   de   enkleste   uppteckningar   af  fakta    (de    olika  slager    af  fasti 
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eeh  fteta,  annales  mazimi  o.  s.  t.)  ocb  slntande  med  de  litterSra 
produkter,  hyilka  88.  sftdana  ega  mest  y&rde,  af  hvad  perioden  har 
att  erbjada,  med  folkpoesien  ocb  enkannerligen  folkdramat.  Tmellan 
båda  dessa  Sndpnnkter  ligga  de  ofriga  i  skrift  bevarade  yttringame 
af  Romerska  folkets  knlturUf  i  politiska,  religidsa  ock  sociala  f5r> 
båUanden  (religiosa  formler  ocb  sanger,  sortes,  elogia,  laudationes 
fnnebres,  raåltidssånger  de  elaroram  riromm  landibns,  nseniæ,  lagame^ 
yaltaligheten,  divinationslitterattiren,  folks&gneme,  ordspråken  o.  s.  ▼.). 
Ocb,  for  att  blifra  Tid  den  af  f5rf.  begagnade  bilden,  ntredningen 
ecb  Tarderingi^n  af  arfVet  &r  ej  mindre  noggrann  ftn  fSrteckningen. 
Med  samyetsgrann  pr&fbing  af  alki  Massieka  vittnesbord  bar  forf. 
klart  ocb  utforligt  redogjort  f5r  de  olika  slagen  af  tidebyarfvets 
begynnande  litteratnr,  skildrat  byart  ocb  ett  til!  dess  egendomlfg« 
beskaffenbet,  i  dess  sammanbang  med  Romerska  folkets  fif  oeb  insti- 
tntioner  ocb  (ramfor  allt  i  dess  betjdelse  for  de  fiHjande  seklemas 
utbildade  litteratur.  Han  bak-  sålnnda  yisat  icke  blott,  hyad  hyaije 
slag  aC  litteratur  yar  under  denna  period;  utan  ock,  barn  det,^der 
detta  yarit  fallet,  med  bibebållande  af  yasendtligen  samma  enUa 
form  gestaltade  sig.  under  de  fSlJande  perioderne.  Så  sloter  sig  til! 
framstiiUnittgen  om  Annales  maximi  redogorandet  for  acta  diuma, 
till  bistorien  om  den  iildsta  diyinationslitterataren  en  sammanbSn- 
gande  framstSllning  af  de  sibyllfnska  oraklemas  btstoria,  i  afdelnin- 
gen  om  folkdramat  &r  ej  blott  dess  begynnelse  i  Versus  Pescennitai 
ocb  Saturæ  utan  ock  fabul«  Atellanæ  fullstandigt  bebandlade.  F5rf.& 
inledningsperiod  kan  så  till  yida  s&gas  vara  en  afdelning  ej  blott 
till  tiden  utan  ock  till  arten.  —  Slutligen  bar  forf.  ej  blott  lemnat 
oss  bouppteckningsinstmmentet,  utan  ock  en  stor  del  af  arfyet  sjelf, 
i  det  ban  i  tezteii  infort  stundom  en  alldeles  fullståndig  samling  af 
ifrågararande  litteråra  fomlemningar ,  alltid  tilbråckliga  prof  får  att 
gifya  lasaren  begrepp  om  deres  innebåll  ocb  cbarakter.  Om  ock 
detta  bebandlingssått  gjort,  att  vissa  sider  eller  afdelningår  icke  iro 
annat  Hn  register,  t>m  man  ock  i  det  enskilda  på  ett  par  stållen 
skulle,  kunna  anmårka,  att  inryckandet  af  aktstycken  år  något  mera 
ån  tillråckligt,  så  tro  yi  icke  desto  mindre,  att  byaije  låsare  skall 
skånka  sitt  bifall  åt,  att  icke  saga,  kånna  sig  tacksam  for  denna 
metfaod,  som  ej  utgår  från  allinånna  synpunkter  for  bedommandet 
af  litteraturens  stållning  ocb  utreckling  under  ifrågayarande  period, 
under  hyilkas  fullfdljande  hår  ocb  der  ett  klassiskt  exempel  anf5res 
88.  8t5d  for  forfs.  åsigt,  utan  i  fråmsta  rumn^et  leder  oss  ttil  ocb 
forklarar  de  klassiska  kålloma  sjelf va.  Man  befrias  genom  detana 
metbod  från  dessa  lårdt  refiekterandé  oeb  krttiska  characteristiker, 
hvilka  tyckas  gora  anspråk  på  att  for  forfattaren  ocb  l&saren  gKHa 
något  utom  ocb  ofvér  kånnedomen  af  saken  sjelf  i  sin  concreta 
mångfald,  man  befinner  sig  icke  inne  ibland  den  nyaste  phllologiens 
stridsfrågor  utan  midt  ibland  de  antika  monumenterne  i§elfya.  Forf. 
bar  ej  meddelat  låsaren  en  samling  kritiska  studier  ofirer  andras 
arbeten,  i;tan  af  sin  omfattande  belåsénbet  i  aldre  ocb  nyare  littera- 
tur skapat   ett  bistoriskt  yerk,    byars   bufyudsakliga   beståndsdel    år- 
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klar  ocb  enkel  berSttelse,  ett  yerk,  som  rill  ISsas  i  sitt  sammaiihang 
och  bedSmmas  som  ett  helt. 

I  Kfverensst&mmelse  h&rmed  står  ock  bokens  yttre  form,  sA  tSI 
i  afoeende  på  materialets  fordelniDg,  som  i  afseende  på  stilen« 
Hvad  den  forrå  betr&ffar,  sdnderfaller  boken  ej,  enligt  den  ran- 
liga  collegieformen  nti  tezt,  som  innehåller  sjelfva  det  thetiska  af 
forfattarens  åsigter  och  i  noter,  som  innehåller  bevisen  for  dem  i 
kritik,  citater  o.  s.  v.,  ntan  hela  materialet  år  yåsendtligen  samman- 
arbetadt  till  en  text.  Denna  upptager  ock  de  flesta  dtatema,  hvilka 
merendeis  ftro  mera  ån  blotta  hftnrisningar.  Hvad  det  sednare  an-^ 
går,  så  rdjer  sig  den  talentfuHe  *  Svenske  stilisten  lika  mycket  ( 
den  konstlSsa  enkelbet,  hvari  det  hela  af  beråttelsen  år  håUen,  som 
i  den  glånsande  diktion,  hvilken  itSrf.  ntvecklar  i  characteristikema 
och  dfrertiigtema.  Vi  veta  ej,  i  ham  många  band  Fdrf.  åmnar 
•kanka  ose  den  såkert  af  alla  Pfallologer  med  långtan  motsedda  fort- 
•ftttningen  af  sitt  arbete,  men  med  såkerhet  knnna  vi  fSmtse,  ^att, 
fanrn  många  ån  dessa  må  bli,  fSrf.  skall  lemna  stnderande  på 
•Ha  standpunkter  en  låttlåstare  handbok  i  Romerska  Htteratnrens 
Instoria,  fin  Bemhardjs  tnngt  vetenskapliga  verk  och  Baehrs  stil- 
losa   eompositioner. 

Chr.  Cmemmn. 


Udvalg  af  Horatr  Satirer  og  Ipoder,  udgivet  til  skolebrug  ar 

Edv.  Lembcke,   Coarector  ved  Haderslev  lærde  Skole.    Kjø- 
benhavD,  Reitzel  1858. 

Dette  Udvalg  anmelder  sig  selv  som  et  Tillæg  til  den  Udgave 
af  „Horats  Oder  og  Breve*',  som  Conrector  Lenibcke  tidligere  har 
besørget  (Kjøbenhavn  1855).  At  der  af  Satirerne  og  Epoderne 
gjøre  et  Udvalg,  maa  man  finde  i  sin  Orden,  da  der  unægtelig 
lindes  Digte  deri,  som  ere  fuldkommen  ulæselige  t  eu  Skole;  men. 
man  kunde  maaske  nok  beklage,  at  Udvalget  er  holdt  vel  knapt. 
Af  Satirernes  første  Bog  ere  4— Ode  Sat.  (incl.)  optagne,  af  anden. 
Bog  1.  2.  5.  6.  8,  af  Epoderne  1.  2.  4—7.  9.  10.  13.  Navnlig, 
ville  vistnok  Mange  foruden  Anmelderen  med  Beklagelse  se,  at  Iste 
og  10de  Satire  i  første  Bog  ere  udelukkede  fra  Udvalget  og  saa« 
ledes,  hvad  der  let  bliver  Følgen,  aldrig  ville  blive  læste  i  vore 
Skoler.  Derimod  vil  neppe  Nogen  fortænke  Udgiveren  i,  at  han  i 
et  Udvalg  har  forbigaaet  de  4  iilæseJigé  Vers  1.  5    82 — 85. 

Udgaven  er  behandlet  væsentlig  som  de  andre  |  der  skyldes 
„en  Forening  af  Skolemænd".  Danske  Noter  under  Texten  give 
Lsdledninger  til  de  enkelte  Digte,  de  fornødne  Forklaringer  (denne- 
gang lidt  mere  righoldige,  da  der  ikke,  som  ellers  er  Regel,  findes 
iM^et    Navneregister)    og    Henrieninger    til     Madrigs    Grammatik  ^) 


*)  Burde  ikke   de  talrige  Henvisninger   i   vore  Skoleodgaver,   navnlig   \Xl 
Madvigs   Grammatik,   betydeligt   indskrænkes?     Har   Ikke   Erfaringen. 
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Bojesans  Antikviteter,  Tregders  Litteratorhistorie  og  Thrigee  gamle 
Historie.  I  Forklaringerne  finde  vi  mange  fine  Vink  til  Forstaaelsen 
af  Overgange  i  Tanken  eller  af  sæiiige  Udtiyk  og  Vendinger;  ofte 
ogsaa  Oversættelser  af  enkelte  Ord  eller  Talemaader.  Hvor  for- 
træffeligt nu  ogsaa  ethvert  Vink  er,  der  leder  Disciplen  til  at  tænke 
videre,  bliver  det  i  pædagogisk  Henseende  et  stort  JSpørgømaal,  om 
det  er  rigtigt,  at  give  de  Ugefiremroe  Oversættelser  i  en  saa  stor 
Udstrækning,  som  L.  gjør  det.  Naar  saaledes  (for  at  tage  et  Pai 
Ezempler  blandt  mange  i  9de  Satire  i  første  Bog)  i  V.  4.  Qaid 
agis?  er  oversat:  Hvorledes  gaaer  det?  —  V.  5.  Ut  nnnc  eet  — 
Efter  Omstændighederne.  —  V.  16.  Nil  opns  est  —  Det  er  ikke 
værd.  —  V.89.  Valeo  —  Kan  taale.  —  V.  43.  Victor  —  Over- 
mand, saa  maa  man  indrømme,  at  det  latinske  Udtryk^  ypperligt  er 
gjengivet;  men  et  andet  Spørgsmaal  er,  om  der  derigjennem  er 
gjort  Undervisningn  en  sand  Tjeneste?  Konsten  at  give  en  god 
Oversættebe  bestaar  jo  deri:  fra  den  ordrette  Oversættelse,  som 
Ordkjendskabet  eller  Ordbogen  giver,  gjennem  Eftertanke  at  naa  til 
den  tankeretteste  eller  ved  Sprogtakten  at  gribe  den  sprog- 
retteste. Jo  mere  Disciplen  er  selv  virksom  nnder.  denne  Kamp, 
desmere  vil  hans  Tænkning  vinde  i  Skarphed,  hans  Følelse  i  Fin- 
hed; men  rs^ker  man  ham  fra  først  af  det  færdige  Udtryk,  slaar 
han  sig  til  Ro  derved,  Selvvirksomheden  er  udelukket  og  Kampen 
gjort  nmolig.  Dog  —  her  er  kun  Tale  om  et  Mere  eller  Mindre; 
Disciplen  beholder  nok  endda  tilbage  at  øve  sine  Kræfter  paa,  inden 
han  faar  en  virkelig  god  Oversættelse  af  en  af  Horats'  Satirer. 

En  slem  Omstændighed  ved  Lembckes  Udgave  af  Horats*  Oder 
og  Breve  var  den  store  Mængde'  Trykfeil  af  alle  Arter^  i  Texten 
ikke  mindre  end  i  Noterne,  som  kun  for  en  ringe  Deel  kunde 
undskyldes  med  at  Trykningen  foregik  i  Kjøbenhavn,  medens  Ud- 
giveren levede  i  Haderslev.  Man  dkal  have  ondt  ved  at  finde  en 
Skolebog,  hvor  Correcturen  er  saa  slet  besørget.  Det  er  sagtens 
derfor,  at  nærværende  Udvalg  af  Satirerne  og  Epodeme  er  trykt  i 
Haderslev  under  Udgiverens  Øine.  I  Elegance  har  Bogen  tabt  der- 
ved, i  Correcthed  langtfra  vandet  nok.  Texten  er  vel  temmelig  fri 
for  grove  Feil,  men  baade  den  og  navnlig  Noterne  vrimle  af  mindre 
Skjødesløsheder:  manglende  eller  urigtige  Skilletegn  og  Tal,  Paren- 
theser  og  Citater,  der  indledes,  men  aldrig  endes  o.  s.  v.  Ret 
characteristisk  er  det,  hvor  i  Satire  I.  5.  de  4  Vers  ere  oversprungne. 
I  Texten  gaaer  man  fra  Vers  81  over  til  V.  86  og  saaledes  tælles 
der  videre  Satiren  ud;  i  Noterne  gaar\nan  derimod  ft'a  V.  81  over 
til  V.  82  og  tæller  saaledes  videre;  og  et  Sted  midt  imellem  alle 
de  gale  Tal  staar  saa  igjen  et  Tal,  der  svarer  til  Texten.  En 
langt  værre   Art  af  Uoverensstemmelse   mellem   Texten   og   Noterne 


vist,  at  det  overveiende  Antal  af  Disciplene  blive  afskrækkede  ved  den 
blotte  Masse  af  Henvisningerne  og  derfor  Ikke  efterser  Noget,  medens 
den  samvittighedsfulde  Discipel  jevoUg  foler  sig  skuflet  ved  at  gjense 
bekjendte  Regier  og  derfor  trættes? 
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er  det,  saar  i  S«t«  II.  1.  79,  bvor  HfAodikrifltenie  Takle  meUom 
diffiodere  og  diffingerei  den  første  Lttaemaade  ataaer  i  Tez- 
teo,  den  anden  i  Koterne.  Saaledes  staar  i  Epode  9.  17  i  Tezten 
Åt  hu  pc  (Åd  hunc?)  frementes,  medens  i  Noterne  Feas  Conjec- 
tur:   At  hoc  frementes  forklares. 

Særlig  Interesse^)  lover  -  Udgaren  derved ,  at  Conferentsraad 
Madvigs  Forelæsninger  over  et  Udvalg  af  Horatø  Satirer  ere  blevne  be- 
nyttede. Fælleds  for  M.'s  og  L.'s  Udvalg  er  L  Bogs  4.  6.  6.  9de  Satire 
og  IL  Bogs  Iste.  Derom  bemærker  L.:  y,Hvor  jeg  i  disse  bar  fundet  be- 
dre og  rigtigere  Fortolkninger  end  andensteds,  bar  jeg  ikke  kunnet  and- 
lade at  benytte  dem  ved  mit  Arbeide,  og  Forfatteren  bar  velvilligt  givet 
mig  sin  Tilladelse  dertil;  men  jeg  maa  underrette  Læseren  om  min 
Kilde.*'  Men  berved  bliver  det,  og  Læseren  finder  ikke  paa  noget 
enkelt  Punkt  Oplysning  om^  bvUke  Fortolkninger  der  skyldes  Confe- 
rentsraad Madvig.  De  af  M.'s  Disciple,  der  bave  baabet  i  det  Hele 
at  faa  den  af  M.  fastsatte  Text,  ville  finde  sig  skuffede;  tbi  paa 
mange  og  ikke  uvæsentlige  Punkter  afsiger  L.  fra  M.  Dog  det 
vilde  blive  for  vidtløftigt  her  at  gaa  i  Detailler  Sat.  I.  4.  79 
læser  Madvig  inquit,  Lembcke  inquis,  men  henviser  til  M.'s  L. 
6.  §  494  b.  Anm.  5  Slutn.  hvor  Brugen  af  inquit  (ikke  inquis) 
uden  bestemt  Subject  omtales!  I  Sat.  I.  5.  91  har  L.  optaget  M.'s 
Fortolkning  „aquae  non  ditior  uma*':  Vandkrukken  ere  ikke  mere 
velforsynet,  bvor  urna  altsaa  bliver  Subjectet  i  en  selvstændig  lille 
Sætning;  men  det  nødvendige  Skilletegn  efter  urna  mangler,  og  dog 
bnrde  særlig  Opmærksomhed  netop  her  være  anvendt,  da  Udeladel- 
sen af  Skilletegnet  passer  til  den  tvungne  Fortolkning,  hvorefter 
aquae  non  ditior  urna  forbindes  med  den  følgende  Relativsæt- 
ning. Saadanne  Unøiagtigheder  ere  dobbelt  kjedeligé  i  en  Skole- 
bog, og  bringe  kun  altfor  let  Lærere  og  Disciple  til  at  overse  de 
gode  Sider,  der  ikke  saaledes  strax  falde  i  Øinene. 

Joh^  Æ'orehhmmtmer.  ' 


*)  Forøvrigt  fremhæver  L.  kun  Professor  C.  A.  Thortsens  Læsning  og  For- 
tolkning af  Sat.  II.  2.  29  (fremsat  i  hans  Magisterdisputats:  »de  con- 
junctivo  mode  ejusqne  nsu  in  lingua  Latina«.  Hauniae  1827.  Excur- 
sus  I.  p.  152.): 

Came  tamen,    quam  vis,   distat  nil  hac  magis  illa. 

Hvad  KJødet  angaaer,  som  er  det,  du  vil  have,  er  Jo  dog  den  ene 
Ret  (magis)  Ikke  forskjelllg  fra  den  anden. 
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aofssen:  Ueker  Ansspiielio,  Tokalisiiiit  nå  B«lMUg  dtr 
lateinischen  Spracke.  Eine  von  der  KOnlgl.  Akådemie  der 
Wisseaschaften  zu  Berlin  gekrOnte  PreisschrifL  L  Aus- 
sprache  und  Yokalismus.    Berlin  1853* 


IMgavarande  skrift  torde  efter  Schneider'  (AuBflihrliche  Gram- 
matik der  lateinischen  Sprache.  BerliA  1819.)  var'a  det  fomSmsta, 
om  ej  enda,  forsoket  att  bebandla  den  Latinska  elementarlaran  i  hela 
desB  omdng  och  med  bUnseende  till  deøs  resultater  for  etymologien 
och  forml&ran.  Mellan  båda  dessa  skrifter  ligga  år  rikace  &n  kan- 
ske någon  annan  period  inom  pfailologiens  bistoria  på  arbeien  af 
genomgripande  betydelse  inom  och  ntom  det  latinska  språkstadiets 
område,  hvilkas  resultater  for  det  bebandiade  Kmnet  hår  bafva  bllfvit 
med  lika  stor  urskillning  som  fnllstandigbet  till  ett  helt  samlade  ocb  be- 
gagnade.  Det  ar,  i  allmUnbet  sagdt,  den  språkjemforandé  oeh 
språkbistoriska  synpunkten,  som  betingar  det  stora  framsteg,  hvil- 
ket Corssens  arbete  eger  framfor  foregångarnes.  På  samma  gang 
som  denna  språkjemfbrelse  tfllfort  den  latinska  IjudlKran  en  rikedom 
af  nytt  matenal,  har  den  indirect  befordrat  den  genom  att  upprisa 
och  bringa  till  anvåndning  nya  principer  och  nya  methoder  f5r  den- 
sammas  behandling.  Det  kunde  nemligen  ej  vara  annorlunda,  Sn  att 
den  jemft)rande  behandlingen  af  språkformationet ,  som  med  all  sin 
omisskanneliga  slagtskap  i  stammar  och  formsystem  ff5retedde  så 
många  och  vasendtliga  oKkheter,  maste  foranleda  ett  strftfvande  att 
uppsoka  lagame  fér  de  IjudOfrergångar,  som  betinga  oHkhetema  så- 
vål  emellan  de  sårskilda  språken  som  emellan  stamslågtade  ord  inom 
samma  sprak.  Dessa  lagar  kunde  vara  grundade  dels  i  allm^het  i 
språkets  forkHrlek  for  vissa  Ijud,  dels  i  dess  strfifvande  att  bégagna 
▼issa  Ijudmodificationer  i  ptammen  fT)r  att  urskUJa  olTka  ord  eller 
ordfonniT  (t.  e^.  vocalktégring ,  reduplication) ,  dels  i  dess  bemo- 
dande  att  nS,rma  eller  aflågsna  från  hvarandra  de  nærstående  Ijaden 
for  undvikande  af  hårdhet  i  sammantraffandet  å  ena  sidan  och  af 
enformighet  å  den  andra  (assimilation  og  dissimilatton).  BeskaflPeiH 
hoten  åter  af  dessa  sistnamnda  ofvergångar  maste  bli  beroende  af 
-de  øårskilda  konsonantr  och  vocalljudéns  storre  ock  mindre  firånd- 
skap  sins  emellan  och  med  hvarandra,  och  deras  deraf  f51jande  så 
val  benagenhet  och  obenagenbet  att  ingå  forbindelser,  som  formåga 
att  modificera  hvarandras  uttal.  Men  uppvisandet  af  dessa  lagar  for 
hvad  man  i  nyare  tider  kallat  språkljudens  Pathologie  forutsåtter  i 
sin  anvSndning  på  ett  sårskildt,  endast  i  skrift  quarlefvande  Sprak 
den  ofta  svårtillgaugliga  kannedomen  om  bokstafstecknens  qualita- 
tiva  og  intensiva  betydelse  for  uttalet  i  samma  sprak,  liksom  en 
uyckel  till  forklaringen  af  Ijudofvergångeus  phenomener  ligger  nti  språ- 
kets accentuationssystem  eller  den  vigt,  som  det  i  uttalet  inrymmer 
åt  det  ena  eller  andra  elementet  af  ordet  (stammen  eller  andelsen, 
den  forstå  eller  sista  beståndsdelen  i  et  sammansatt  ord). 

Vi  bafva  hår,  fastån  nåstan  i  omvånd  ordning,    antydt  verkets 
innehåll   och  indelning.      Åmnadt   att   i    sammanhang   med   Ijudlåran 
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IxeiuuoMlhi  det  Latinska  *  aeeentitftlidns^tftemet'  och  lagiinia  fot  den 
lldata  Bomeråka  v^rskonsten,  innebåUer  det  i  deiuM.  forøta  dele  for- 
eta  afdélniag,  efter  att  ha  (efter  Momaiseii,  *  Unteritlaliscfaen  Dialekte) 
xvdefjert  for  Latinalca  alphabetets  faåarkomst  {iråii  S7d*italieD8  Grekiska 
kolonier),  en  efter  b<^iafirerDM  naturliga  klaeser  indelad  framstiUl- 
ning  «f  det  Latinaka  uttalét  nnder  språkete  B&rskilda  perioder.  K&l* 
ioftta  for  deana  fTamstaQning  Uro  i  frliinøta  rvtnmet  inskrlfter,  sar- 
dalee  de  i  Bednaste  t&der  af  Momnsen,  Ritsehl  m.  fl»  atgifna  och 
foddarade.  Vidara  de  kritiska  tester  tall  Plautae  m.  fl.  forf.,  hvilka 
.genom  RItsehls,  Fleekeisens,  Ssbbeeks  fdreorg  blifvit  ntgifoa  efter 
ftnit  obegagnade '  eodieoB.  H&rtill  kommer  nu  å  ena  sidan  det  ma- 
4eriål,  som  fir  hov  Schneider  nfistan  det  enda,  nemligen  int^rg  från 
fomUdene  ^grammatiet  och  jemforeleer  med  Grekiskan,  å  den  andra 
Jeaifdrelser  med  de  kaliska  Dialektenia  (Umbriskan,  OekiBkan  och  till 
■igen  del  Yblekkkan);  samt  shitligen  den  alimfiana  Indogermaniska 
språkcomparationeas  resultater.  Såsom  ett  exenpel  vilja  yi  anfora 
Ifirfe.  behandliBg  af  bokttafveme  c  och  q.  Sedan  han  med  afseende 
p4  €  beyiøat,  att  det  i  allmånbet.  franar  alla'  Yocaler  attalades  ss. 
Jbj  loser  han  den  Brårighet,  som  yppar  sig  derigenom,  att  i  en  mangd 
ord  c  åtféjldt  af  t  och  en  yocal  omrezlar  med  tf  genom  att  upp- 
^nsa  lM>8  •  nataren  af  en  halfconsonant ,  hyiUcon  liksom  den  sjelf 
•«fter  hånd  fitt  ett  sibilerande  Ijod  (t.  ex.  på  sansre  inskrifter  Zesn 
f.  Jesu)  oekså  «gde  formåga  att  med  sig  asstbilerji  den  fore- 
gående gom-  och  tangbekstafren.  For  denna  åsigt  finner  C.  stod 
^j  mindre  i  det  Grekiska  d^iPikåP  f«  tayfmp  (i  Skr.  jån)  rdoom  f. 
UMf^%m  (jb),  fin  i  Italienskaa  der  c,  g^  t  éndast  i  slika  forbindeleer 
^^ergått  till  tsch  elier  tj.  Med  afseende  på  q  beWsar  O.  mot  fi. 
Lepsioa,  som  ansett  qu  nreprungligen  rara  en  beteekning  for  ett 
aamraansatt  consonantlfnd  (kp),  att  det  nppkommit  af  ett  enkelt  k 
(Skr.),  men  att  detta  k  genom  ett  tfitare  och  dåfvare  nttal  af  sig 
sjelf  utvecklat  ett  bdlconsonantiekt,  halfvocalukt  a-  eller  v-ljud,  hvil- 
ket i  somliga  sprak  (Grekiskan  och  åtskilfiga  Italiska  dialekter)  nt- 
•bikiadt  tili  en  labial  tennis  uttrångt  den  ursprungliga  gutturalen, 
uaåer  det  Latinets  nttal  betecknar  sjelfra  ofrergångsmomentet 

I  andra  afdelniiigan  handl  ar  Forf.  A)  om  Diphthonger  suppkomst 
genom  vocalstegriag  och  sammanstotande  vocalers  Sfvergång  i  hyar- 
aadra,  d.  y.  s.  contracåion.  B)  Om  yocalera  forandring  1)  for  form- 
-odi  ordbildnfaigens  bebof  (Ablaut)  2)  till  folje  af  vocalemas  frand- 
.akap  med  vissa  consonanter.  C.  yisar  har,  att  i  Latinet  sådan  frfind- 
skap  eger  mm  mellan  o  och  «,  meUan  u  och  låppbokst&fver,  mellan 
d  och  tnngbokstafver,  mellan  e  och  r,  samt  att  denna  sistnåmnde 
yocal  SS.  den  lattaste  och  fargldiaste  intagit  de  andres  plats  så  yftl 
framfor  dnbbla  consonantljnd ,  sOm  i  consenantiska  och  yocaliska 
Ihidelser,  hvilken  språkets  bojelse  gifrer  nyckeln  till  forklaring  så 
ySi  af  åtskiliiga  delar  i  dess  forms/stem  noder  den  classuka  perio- 
den (t.  ex.  facBe,  fnere)  som  till  samma  systems  upplosning  och  ut- 
aeeada  i  Italienskan  (t.*  ex.  hela  singularis  af  carcer  i  It.  oarcere, 
yixit,  yizet,  vixe,  visse),  3)  genom  frindekap  mellan  vocaler  (Assi- 
jnilation   [Umlaut]   och  Dissiraiiation) ,    é)   genom  vocalers   ofvergång 
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til]  Iftttare  Ijnd  i  aadra  delen  •  af  composita  och  vid  reduplicatioD;. 
Granden  til  denna  øpråkforeteeUe  finpar  forf.  deruti,  att  det  latinsk* 
Bpråket  iirsprnngligen  ofVerallt  och  sedan  så  langt  de  faststlUlda  ae- 
centnationslagame  det  tillftto,  betonat  den  forstå  delen  af  sammiin«- 
sUtningen.  —  Slutligen  handias  C)  om  vokalernes  forkortning.  Med 
ledning  af  Ritschls,  Fleckeisens  oeh  Ribbecks  forskningar  med  af- 
seende  på  Roms  aldsta  skalder  bevisas  b&r,  att  de  Latinska  korta 
andelser,  hvilka  i  Sanskrit  och  Grekiskan  motsvaras  af  långa,  också 
i  Latinet  ursprungligen  och  &nda  till  andra  punidca  kriget  haft  sådan 
fallvigtig  qnantitet  och  att  deras  quantitet  sedan  stått  midt  emellan 
lang  och  kort,  hvarfore  de  ock  af  det  Aagusteiska  tidehvarfveta 
skalder  kunnat  i  vissa  stallningar  brukas  såsom  fallt  långa,  ehurv 
den  fuUt  korta  varit  regel,  hvartill  också  hvardagsspråket  mest 
latade.  .Orsaken  till  forkortningen  finner  C.  åter  i  vid  nåmnda  tid 
intradda  beståmdare  aoeentuationslagar ,  hvilkas  ntveckling  kommer 
att  bli  foremål  for  den  foljande  delen  af  hans  veric. 

Af  denna  korta  Sfversigt  torde  vara  klart,  att,  om  vi  saga,  att 
den  hogre  standpunkt,  Ijudlåran  i  C.s  behandling  intager,  gnindar 
sig  på  en  rikare  språkcomparation,  vi  hårmed  ej  blott  mena  jemforelse 
med  olika  sprak  i .  egentlig  mening ,  utan  i  ^rasta  rammet  en  jem- 
forelse  in  om  Latinska  språkets  eget  historiskt  sammanhorande  om- 
råde. Om  också  af  C.  den  Latinska  Ijndlaran  år  betraktad  i  den> 
allmånna  språkcomparationens  och  språkvetenskapens  Ijus,  så  står 
den  dock  på  sjelfst&ndig  Latinsk  grund.  Och  dess  storbta  foretrSde 
framfor  t.  ex.  Benarys  Bomische  Lautlehre  ligger  just  deradnnan,- 
att  alla  dess  resultater  grunda  sig  på  en,  så  vidt  forhandenvarande 
språkmonumenter  det  medgifFit,  genomfbrd  historia  om  Romerskt 
uttal  och  vocalism  från  aldsta  tider  Ull  den  period,.  då  Latinet  npp- 
loser  sig  i  de  Romaniska  språkeue.  Och  liksom  denna  historiska  be* 
traktebe  loser  många  motsågelser  genom  att  till  tiden  åtskilja  det 
olikartade,  eå  forstår  den  ock  att  i  dialektåtskillnader  (folksspråket 
och  de  bildades  sprak,  Latinsk  och  Syditalisk  dialekt)  uppvisa  for- 
klaringsgrunden  till  vacklande  skriftsatt  på  olika  tider  o.  b.  v.  Den. 
visar  således,  från  hvilken  tid  de  riktningar.,  som  åro  egendomligft 
for  det  classiskt  Latinska  skriftspråket ,  boijade  uppkomma  (Diph- 
thongemes  fordunkling,  u  for  o  o.  s.  v.),  når  de  fnllkomligt  gjort  sig: 
gållande,  och  huru  språkets  consequenta  fortgående  i  dessa  liktnin- 
gar  fort  till  det  stammames  och  formsjstemets  utseende,  som  Ita* 
lienskan  foreter.  Den  visar  å  andra  sidan  icke  blott,  att  i  viasa 
fall  ett  vacklande  skrifsått  under  hela  perioden  antyder  ett  vfck* 
lande  uttal  eller  ett  uttal,  for  hvilket  skriftspråket  ej  egde  nog  be- 
stamda  beteckningssått  (t.  ex.  nttalet  af  cm  midt  emellan  dipb- 
tong  och  enkelt  o),  ntan  ock  att  vissa  egendomligheter  hos  det 
aldsta  och  outbildade  skriftspråket  bibehållit  sig  i  folkets  nital  i 
motsats  till  de  bildades,  och,  når  detta  borjade  undantrangas,  å  nyO' 
gora  sig  gållande  i  ett  folkdialekten  foljande  skrifsatt,  liksom  de 
från  folkspråket  ofvergått  i  Italenskan  (o  ist.  f.  n  i  moHo,  annovo, 
bortfallande  af  m  och  s  i  åndelser  m*  m.).  Den  visar  ahitligen, 
huTu  många  for  Italienskan   nya  egendomligheter  redan  åro   aatydda 
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^Uer  boijai  gora  sig  gtUlaDde  i  de  sednare  seklenias  Latin  (t.  ez. 
ofvergången  af  ^,  ^)  J?  ^  ^^^1  sibilanter,  af  Xj  till  øs  o.  s.  ▼.). 

Sftrdelee  klart  framstå  denna  Ijudl&ras  resultater  for  forml&ran. 
Den  procesB,  hTarigenom  inom  de  Latinska  A-  O-  I  •  dedinationeme 
de  orsprungHgen  consonantiska  och  dipbthongiaka  åndelserna  (ois  aie 
eis  o.  8.  y.)  ofvergått  till  enkla  vocalljad  med  eller  utan  eftexfoljande 
•eonsonant)  ocb  bvarigenom  belå  det  Italienska  declinationasystemet 
blifrit  reduceradt  till  de  vocaliska  ftndelserna  a,  iy  o,  e  ligger  bar 
-till  D&stan  alla  sina  led  tydlig  framfor  obs.  Af  interesse  &r  också 
Forf^s  fdrklaring  af  conjunctivernas  oeb  de  dermed  snarlika  futuri- 
^ormemes  bildning,  nemL  genom  ett  ia  inskjntet  'melian  stammen 
ocb  personalbeteckningen.  Såsom  i  Grekiskan  en^-y  oeb  i  Umbri- 
skan  portaia  (portet)  af  stammarne  e(8)  ocb  porta;  så  bildar  lati- 
met  medelst  ,,Umlaat"  siem,  andies,  &ciem  (Cato).  I  de  vaoliga 
fbrmema  legam,  leges,  amet  år  sålunda  i  insvnnnet  liksom  i  de 
Plantinska  pervenat,  convenat  (pag.  30  i).  Denna  forklaring  tyckes 
'OBS  demtinnan  ega  ett  afgjordt  foretråde  framfor  Bopps,  Curtii 
(Die  Griecbiscben  Tempora  und  Modi)  ocb  BeniurjS;  att  den  med- 
^ifyer  tillåmpning  på  alla  den  Latinska  conjunctiYens  former. 

Hrad  Ijadlårans  betjdelse  for  etymologien  betråffar,  bar  C.  åt. 
-oojt  sig  med  att  oppvisa  de  allmånna  analegierna,  oeb  icke  såsom 
Benaiy  gjort  till  sin  nppgift  att  gifva  från  den  eomparativa  Ijud- 
il&rans  standpunkt  en  forklaring  på  de  enskilda  stammames  utseende 
i  Latinet.  Dock  saknas  ej  beller  bos  C.  ezempel  på  sådana  ety- 
mologiska  npplysningar.  Vi  nåmna  ss.  ezempel  forklaringen  af  oboe- 
•dire  (pag.   197),  nisns  ocb  nizos  (pag.  48). 

CAr.  CmmiUn. 


Hemcrkniiiger  om  Trajans  RegeringsprinG^er;  fremkaldte  ved  en 
AfhandliQg  af  Dr.  Grimur  Tbomsen  i  Dansk  Maanedsskrift. 

Af  E.  Holm. 


I  det  nyKg  udkomne  Juni-Hefte  af  Dansk  Maanedsskrift  findes 
•en  Afbandling  af  Dr.  Orimur  Tbomsen  om  Trajans  Brevvezling  med 
den  yngre  Plinius.  Trajan  bører  utvivlsomt  til  Keisertidens  mærke- 
iigste  Personligbeder,  og  ri  faae  igjennem  denne  Brevvezling  paa 
en  særlig  interessant  Maade  et  Indtryk  baade  af  bans  Persoidigbod 
og  af  Principeme  for  bans  Regeringsmaade,  som  tilmed  bar  en  dob- 
belt Betydning,  'da  Kilderne  til  bans  Historie  ere  saa  fattige.  £n 
^opulair  Skildring  af,  bvad  denne  Brevvezling  viser  os,  kan  da  ikke 
.Andet  end  medtages  med  Interesse  af  dem,  der  ønske  Kundskaben 
-om  Oldtidens  mærkeligste  Mænd  og  Tidspunkter  almindeligere  nd- 
4»redt,  end  den  er.     Dr.  l'bomsen  er  desuden  en  Forfatter,  der  veed 
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at  behandle  sit  ÆoMe  »ed  LiTlighed,  •mMÉd  hans  Sprog  ikJde  •ajttl' 
den  er  noget  søgt. 

Forfatteren  kar  ogeaa  her  leveret  en  Afbandling,  der  Ittøes  med* 
Interesse.  Han  har,  hvad  »dør  er  en  meget  rigtig  Anordning  ^  fønt 
givet  en  almindeUg  Skildring  af  Trajan  som  Personlighed  og  Regent^ 
og  dertil  føiet  et  Udvalg  af  Brewexlin^n  med  PUnins  i  Oversnir 
telse  for  derigjennem  at  belyse,  hvad  han- kar  anført  som  €karai>> 
teristik  af  Keiseren.  Naar  jeg  da,  som  jeg  atrax  vil  sige,  her  tneder  t  Op- 
position  til  hans  Afhandling  er  det,  fordi  jeg  negtet  det  Gode  ved  deib 
ikke  har  knnnet  føle  mig  tilfredsstUlet  af  deo,  fordi  den  efter  iBi» 
Overbeviisning  i  et  Hovedpnnkt  indeboMer  len  urigtig  Opfattelse  af  ~ 
Trajans  Betydning  som  Regent  og  desnden  lider  af  £øre  vsssentlige 
Feil  i  det  Enkelte. 

Trajan  er  saa  almindelig  bekjendt  og  det  med  Rette  som  e»< 
»del  Personlighed,  at  jeg  ikke  dtal  oppeaere  ned  Foifstterene  Lev^ 
taler  over  ham  i  den  Henseende.  I  øssdeKg  Henseende  var  han  ikke* 
ubesmittet  af  sin  Tids  Laster  (Di  o  C  as  s  i  ns  68,  7);-  men  det  er- 
dog  sandsynligt  nok,  at  han  virkelig  kar  »diMBrke(  eig  ogsaa  i  den 
Retning  fremfor  de  Fleste  af  sine  Samtidige.  At  han  tillige  var  ea 
i  høi  Grad  udmærket  Regent,  er  sikkert,  og  jeg  skal  villig  ind- 
rømme, at  han  har  arbeidet  ivrig  paa  at  hssve  det  i  moralsk  Hen*- 
seende  d3rfot  igunkne  Folk;  men  naar  det  gjasldør  om  at  see,  livori 
hans  Betydning  for  Romerrigets  politiske  Udvikling  bestaaer,  maa 
jeg  ganske  erklære  mig  for  uenig  med  Forfatteren.  Og  dette  er  et 
Hovedpunkt  i  hele  Afhandlingen. 

Vi  maae  først  klare  ea  Standpunktet,  hvad  Rigets  Qrnndiniti- 
tutioner  angaaer,  da  Trajan  besteg  Thronen.  Dr..  Thomsen  siger- 
derom  (S.  428):  „Roms  Grnndinstitutioner  stode  endnu  paa  gam- 
mel Marv  (!)  og  end  ikke  Neros  Uredelighed  eller  Yitellii  Sløvhed* 
havde  formaaet  at  opløse  de  gamle  Vedtægter  og  de  nedarvede 
Minder.  Onde  og  tøilesløse  Magthaveres  giftige  Tand  havde  kun 
trængt  ind  i  Statsorganismens  Overflade;  det  Indre  var  endnu  livs* 
kraftigt,"  Jeg  skal  kun  i  Forbigaaende  gjøre  opmærksom  paa  det 
Uheldige  i  at  lægge  nogen  Vægt  paa  Vitellius ;  det  havde  kun  været 
en  elendig  Organisme,  -som  en  saa  kort  Tid  regerende  Fyrste,  der 
tilmed  ikke  var  almindelig  anerkjendt  som  Keiser,  havde  kunnet 
kaste  overende.  Men  Opfattelsen  af  at  Statsorganismen  var  livskraf- 
tig endnu,  saaledes  at  den  igjennem  nogle  enkelte  fortræffelige  KeK 
seres  Regering  kunde  bringes  paa  Fode  igfen,  er  urigtig.  Netop- 
fortræffelige  Regenter  maatte  søge  at  omstyrte  den  gamle  StatsM^ 
ganisme  endnu  mere,  end  den  allerede* var  det;  thi  den  paaeedelkke- 
længere  og  havde  tiftke  passet  til  Keiserdømmet.  For  Aogast  var 
der  nfl»ppe  Andet  at  gjøre  end  hvad  han  gforde;  det  var  et  mærk*' 
værdigt  Talent,  hvormed  ban  vidste  at  forene  Despotiet  med  de 
gamle  Former;  en  total  Omvæltning  af  det  Gamle  havde  for  ham 
været  alifor  fariig.  Men  jo  nere  Keiserdømmet  faetnede  sig,  desto 
nødvendigere  maatle  det  Ulve  at  omorganbere ;  thi  Resterne  af  de 
republikanske  Former  vanskeliggjorde  en  virkelig  kraftig,  centrali- 
seret Regering.    Under  det  første  Aarhundx^des  slette  Keisere  skete  kwL 


Digitized  byVjOOQlC 


Bemærkninger  om  Tnuims  Regerlngsprinciper.  71 

Lidet  for  en  øaadas  Befonn«  Det  gjaldt  jo  dem  og  deres  frigiyne 
Tndlhige  kun  om  at  nyde;  røve  og  myrde;  dette  lod  sig  meget 
godt  gjøre,  niedeae  men  eadna  bevarede  Skinnet  af  det  Qamle. 
Saaledes  overlevede  ganske  vist  j^tatsorganumen  Nero  og  Domitiaa; 
men  Livskraft  havde  den  mindst  af  Ak,  Formerne  vare  døde  og 
kunde  kun  blive  levende  igjennem  en  gjenopvaagnende  Republik. 

Spørgamaaiet  bliver  da,  hvorledes  Trajan  optræder  ligeoverfor 
denne  Beat  af  de  gamle  Former;  heri  er  det,  hans  Betydning  for 
Bigets  Forfatniagskiøiorie  ^ai  vise  sig.  Dr*  Thomsen  fremsætter 
(S.  481)  den  Anskuelse,  at  Tri\|an  søgte  at  fremkalde  en  bedre 
Tingenes  Tilstand  blandt  Andet  igjennem:  „Fremmaneisen  af  Forti- 
dens store  Minder*  Diase  førte  han  synlig  frem  for  sin  Tid  ved 
at  hævde  Bepnblikens  gamle  lastitationer  og  Embeder  i  deres  op- 
rindelige Skikkelse.  Prætorer,  Censorer,  Senatorer  og  Consnler 
bleve  indsatte  i  deres  gamle  Bettigheder  og  Tnyan  førte  saaledes 
Mdt  efker  lidt  Augusts  Tidsalder  tilbage,  idet  ban  for  Alvor  haand- 
kævede  hine  gamle  Værdigheder,  ikke  som  August  for  at  skjule  den 
nye  men  for  at  fbvædle  den  allerede  gamle  Enevoldsmagt".  Kort 
efter  (S.  4^2)  siger  han:  ,^Saa  stærk  var  de  gamle  Institutioners 
Magt,  at  der  kun  udfordredes  en  frisindet  Cæsar  for  ligesom  at  ud- 
fylde den  republikanske  Begerh^sforms  tomme  Cadre  og  tilbageføre 
den  gamle  Tid,"  og  snart  efter  (S.  4d2*-3a)  hedder  det:  „I  det 
Hele  gik  Trajans  Beøtræbelse^  ud  paa  at  fore  Bomerfolkei  lilbage 
til  den  repablikanske  Fottids  sl^rkande  Kilder."  Det  er  altsaa 
aabenbart  Forfattereas  Mening,  at  Tr^^s  Begering  vidner  ota 
stærke  Tendenlser  i  republikansk  Betning.  Men  denne  Opfattelse 
kan  ikke  forsvares.  Der  findes  aldeles  Intet  i  vore  Kilder,  der  kan 
retfærdiggjøre  den.  Gkanske  vist  var  Trigans  Optræden  deels  i 
AfanindeHghed  jævn  og  f<^eHg ,  deels  overholdt  ban'  i  adskil- 
lige Betainger  de  republikaaBke  Fonnet  stærkere,  end  de  tidli- 
gere Keisere  havde  gjort;  men  man  maa  vogte  sig  for  at  til- 
Is^ge  dette  for  stor  Belydniag.  Baade  af  naturlig  Humanitet 
og  af  klog  Politik  stræbte  Trajan  aabenbart  efter  at  danne  en 
fuldstændig  Modsætning  til  Domitian  og  de  andre  slette  Keisere. 
Han  vilde  og  kande  ikke  undvære  Folkets  Kjærlighed;  Tillid  skulde 
først  og  fremmest  vende  tilbage ,  og  saa  fast  hang  bestSAd^ 
Bomeme  Ted-  de  gamle  Fenner,  at  Agtelsen  for  disse  endnu  var  et 
godt  Middel  for  Keiaeren  til  at  gjøre  sig  populair.  Demoraliseret 
som  Folket  var,  tog  det  let  Skinnet  for  Virkeligheden.  Og  af  disse 
Grunde  viser  Trajan  sig  samvitt^hedsfiild  med  Hensyn  til  Formali- 
teter ved  OonsoWalg*),  derfor  krider  han  Praitoreme  Collegaer 
(Plin.  Paaeg«  77)  o<e.  v.;   men  de  røpoUikani^e  Former  have  ikke 


*)  Dr.  ThoBisen  siger  S.  432,  at  Trajan  undslog  lig  fbr  at  overtage  Gonsola* 
tetddleGang,  IndtU  Senatet  ved  en  aatbenUak Fortolkning  af  ie&  Paptria 
overvaadt  hans  Betænkeligheder.    Hvor  Forfatteren  faaer  denne  lex  Pa- 

firia  fra,  begriber  jeg  iltlte,  thi  en  saadan  Lov  existerede  slet  iklce.    De 
eges  Papiriæ,  der  omtales  hos  de  Gamle,   ere  af  ganske  andet  Ind- 
hold (cfr.  Panlys  Realencyclopædl). 
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den  mindste  Smnie  mere  Virkelighed  nnder  barn,  end  ^de  tidligere 
havde  havt.  Jeg  seer  meget  godt,  at  Forfatteren  kan  paaberaabe 
sig  et  antikt  Vidnesbyrd  for  sine  Ånsknelser  i  den  Retning,  nemlig 
Plinins*8  Panegyrik.  Men  et  Skrift  som  dette,  saa  fnldt  af  den 
meest  overdrevne  Smiger  (cfr.  f.  Ex.  Cap.  80  og  Cap.  93)  roaa 
man  være  yderst  varsom  med  at  benytte.  Forfatteren  maatte  lt«t 
knnne  see,  hvor  tomme  Phraseme  i  dette  Skrift  om  Tri^ans  Kepn- 
blikanisme  ere.  Han  maatte  kunne  see,  hvor  huult  det  er,  naar 
Trajan  indstændig  opfordres-  til  at  overtage  Consnlatet  (Pan.  Gap. 
60),  som  om  det  havde  nogen  virkelig  Betydning  enten  med  Hen- 
tyn  til  Senatsforhandlingeme  eller  Retsvæsenet,  som  om  Trajan  ved 
den  Værdigbed  fik  det  ringeste  Tillæg  af  reel  Værd  til  sin  Myn- 
dighed. Plinins  veed  dog  andre  Steder  meget  godt  at  omtale  Kei- 
seren  som  den,  der  i  sin  Person  indeslutter  hele  Magten  (Pan.  Cap. 
56  og  72),  og  hvor  det  gjælder  ham  om  at  takke  Keiseren  for 
sin  egen  Embedscarriere ,  omtaler  han  Consnlatet  reent  ad  som  en 
keiserlig  Gave,  hvad  det  da  ogsaa  var  (Cap.  91).  Men  naar  Con- 
sul valget  paa  den  Maade  aldeles  afhang  af  Keiseren,  kan  man  ikke 
tale  om,  at  Consuleme  bleve  indsatte  i  deres  gamle  Rettigheder. 
Og  det  stod  i  det  Hele  paa  den  Tid  knn  daariigt  til  med  Præto- 
rers.  Censorers,  Senatorers  og  Consulers  Magt. 

Hvad  for  det  Første  Consnlmagten  angaaer,  da  var  den  svun- 
det ind  til  et  Forsæde  i  Senat  og  Folkeforsamling  og  en  meg^ 
indskrænket  lorisdiction.  Commando  i  Krigen  hørte  ikke  med  der- 
til mere;  Keiseren  selv  havde  Imperator-Magten  og  førte  enten  selv 
Commandoen  eller  overlod  d^n  til,  hvem  han  vilde.  Forsædet  i 
Folkeforsamlingerne  havde  naturligviis  aldeles  Intet  at  sige,  da  disse 
selv  vare  uden  al  Betydning;  Love  vedtoges  der  ikke  mere,  og  den 
vælgende  Magt  var  sjunket  ned  til  en  tom  Bekræftelse  af,  hvad 
Keiseren  enten  selv  havde  bestemt  eller  ladet  Senatet  bestemme. 
Forsædet  i  Senatet  havde  ogsaa  kun  saare  Lidet  at  betyde;  deels 
kunde  Keiseren,  naar  han  vilde,  tage  Initiativet,  deels  kunde  Consulen 
kun  lade  de  Sager  komme  under  Behandling,  som  Keiseren  tillod. 
Om  nu  Trajan  i  slige  Tilfælde  har  været  human  og  tidt  holdt 
sit  eget  Magtsprog  tilbage,  er  aldeles  uden  forfatningsmæssig  Be- 
tydning. 

Endnu  ringere  staaer  det  til  med  Censorerne,  de.r  jo  ogsaa 
skulle  være  indsatte  i  deres  gamle  Rettigheder  (S.  431),  thi  de 
ezisterede  slet  ikke!  Allerede  under  August  var  det  sidste 
Gang,  at  2  Privatmænd  vare  Censorer  (Dio  Cass.  54,  2).  Prætorer 
fandtes  der  vel  endnu;  men  deres  Magt  var  svundet  ind  ligesaavel 
som  Consulemes;  den  væsentlige  Deel  af  deres  gamle  Magt  med 
Hensyn  til  Retsvæsenet  var  frataget  dem,  og  de  benyttedes  for  en 
stor  Deel  af  Keiseme  til  administrative,  men  ikke  synderlig  selvstæn- 
dige Hverv.  Der  lader  sig  da  Intet  bygge  paa  PUnius's  Udtryk: 
„pleraque  ad  prætores  remittebat*'  (Paneg.  Cap.  77).  Det 
staaer  saa  løst  og  ubestemt  og  kan  kun  opfattes  som  en  rhetorisk 
Overdrivelse;    vi  vide  aldeles  Intet,    der  kunde  tale  for^,    at  Tri^an 
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Tii^eKg  havde  forøget  PrætorenieB  Myndighed  i  Dogensomhelet 
▼eøentlig  Henseende. 

Og  nu  hvad  Senatet,  den  ene  Hovedmagt  i  den  i&wBåQ  Forfat- 
ning, angaaer,  da  kan  der  ligesaalidt  tales  om,  at  det  fik  sin  gamle 
myndighed  igjen.  Trajan  viser  det  Opmærksomhed  (Pan.  Cap.  54, 
B2,  68),  tager  det  ofte  paa  Raad  med,  søger  at  vinde  det  for  sig 
ved  Venlighed ;  men  det  er  ogsaa  Alt.  Det  er  i  det  Hele  forander- 
Kgt,  at  Forfatteren  ikke  har  seet,  hvorledes  Trs^an  knn  kande 
give  de  gamle  Institutioner  Liv  og  Fylde  ved  at  give  Afkald  paa  en 
Deel  af  Keisermagten.  Keiserdømmet  maatte  da  ved  hans  Død  .  staae 
som  et  mindre  absolut  Herredømme  end  tidligere.  Hans  Regering 
vilde  komme  til  at -danne  en  bestemt  Modsætning  saavel  til  de  føK 
gende  som  til  de  tidligere,  den  vilde  staae  som  et  politisk  Ezperiment  uden 
Resultat  og  vasre  et  forunderligt  Feilgreb,  fordi  et  Rige  som  det  romerske 
Keiserdønmie  kun  kunde  holdes  sammen  ved  Absolutismen.  Men 
under  Hadrian,  der  dog  gjorde  Meget  for  at  indskrænke  de 
gamle  Formers  Betydning,  høre  vi  slet  Intet  om,  at  der  skeer 
Noget,  hvorved  han  træder  i  Opposition  til  Trajans  Principer,  eller 
hvorved  han  fravrister  Senatet  og  de  gamle  Embedsmænd,  hvad 
denne  skulde  have  indrømmet  dem.  Ville  vi  da  see,  hvordan  det 
tmder  Trajan  i  Virkeligheden  stod  sig  med  de.  gamle  Rettigheder, 
hvori  Senatet  skulde  være  indsat,  maae  vi  lægge  Mærke  til,  at  det 
var  Keiseren  selv,  der  udnævnte  Senatorerne,  at,  som  jeg  allerede 
tidligere  har  antydet.  Senatets  Beslutninger  ligesaavel  nu  som  tid- 
ligere ganske  afhang  af  ham,  i  det  Mindste  saavidt  han  vilde  gjøre 
sin  VilHe  gjældende,  og  hvad  særlig  dets  dømmende  Magt  angaaer, 
skal  jeg  fremhæve,  at  Trajan  aabenbart  har  modtaget  Appellationer 
fra  det;  i  det  Mindste  blev  Appel  fra  Senat  til  Keiser  først  op- 
hævet ved  et  Edict  af  Hadrian  (Dig.  49,  2,  1  §  2) ;  det  fremhæves 
i  det  Hele  som  en  Roes  ved  Trajan,  at  han  viste  stor  Iver  som 
Dommer  (cf«  PJin.  Ep.  VI,  31);  men  netop  derved  maatte  han  ind- 
skrænke Senatets  Indflydelse.  Og  hvad  særlig  Senatets  Myndighed 
ligeoverfor  Provindserne  angaaer,  da  vandt  det  heller  ikke  her 
nogen  forøget  Magt  under  Trajan.  Denne  erobrede  som  bekjendt 
flere  nye  Provindser  til  for  Riget,  baade  Dacien,  Armenien,  Mesopo- 
tamien, Assyrien  og  Arabien;  men  ligesaalidt  han  som  nogen  anden 
Keiser  overlod  Senatet  en  saadan  ny  Provinds,  han  lod  dem  alle 
bestyre  ved  sine  egne  legatL  Ja  selv  en  af  de  vigtigste  gamle 
Provindser,  Bithynien,  fratog  Trajan  Senatet,  og  det  var  kun  ea 
ringe  Erstatning,  han  gav  det  ved  at  skjænke  det  Pt^mphylien« 
Men  netop  dette  Punkt  har  Forfatteren  ganske  overseet,  ban  kalder 
Plinius  Proconsttl  (S.  485),  istedenfor  at  Plinius  netop  var  keiserlig 
Legat  i  Bithynien. 

Jeg  kommer  herved  til  at  omtale  en  anden  feilagtig  Anskuelse 
hos  Forfatteren,  men  som  hænger  nøie  sammen  med,  hvad  jeg  i  det  Fom* 
Ipaaende  har  søgt  at  paavise  som  urigtigt.  Efterat  han  har  udviklet,  hvoi> 
ledes  Trajan  ved  Afkald  paa  sine  Prærogativer  søgte  at  vække 
Folkets  Frihedsfølelse,  siger  han  (S.  433):  „derfor  udøvede  Trajan 
«in  Myndighed  fornemmelig  ved  Valget  af  Personligheder,    som  vare 
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skikkede  til  at  give  CoiiBiils  og  Prætorsnavnet  Vægt  og  Qiand«. 
Ban  holdt  derfor'  et  skarpt  Øie  med  Comitieme  og  «tr«g  mrørdige 
Caiididater  tif  Valglisterne;  i  dette  ene  Ponkt  gik  han  udenfor  Re- 
pnblikens  gamle  Love*)".  Hyorliden  Magt  der  i  Virkelighedea 
knyttede  aig  til  PrætoF-  og  ConaoWerdigheden ,  har  jeg  ovenfor 
næmt,  og  det  kunde  derfor  ingenlunde  være  paa  den  her  angivne 
Maade,  at  Keiseren  fornemmelig  udøvede  sin  Myndighed.  Natu^ 
ligviis  har  han  ønsket  dygtige  Mend  til  Conauler  og  Pnetorer^  baade 
paa  Grund  af  den  Anseelse,  der  endnu  hæftede  ved  Navnet,  og 
meget  mere,  fordi  Provindsetatholdeme  udtoges  af  dem,  der  havde 
beklædt  disse  Embeder.  Men  sin  Myndighed  udøvede  Keiseren  deels 
ved  sin  egen  kraftige  Optræden  i  alle  Anliggender  af  Betydmag, 
deels  ved  sine  egne  Embedsmænd  og  legati.  Forfatteren  har  ganøke 
ov^rseet,  at  præfectus  arbanus  og  præfectus  prætorio  ere 
Embedsmænd  af  Betydning  under  Trajan;  de  nævnes  adtiykkelig 
paa  hans  Tid,  og  der  er  aldeles  Intet,  hvoraf  Forfattlaren  kande 
slutte,  at  han  havde  indskrænket  deres  Magt.  De  have  da  sand- 
synligviis  meget  større  virkelig  Myndighed  end  Consuler  eMer  Pvæ- 
torer.  Man  kan  heller  ikke  sige,  at  Tr%jan  indskrænkede  de 
Frigivnes  Indflydelse  i  den  Grad,  som  Forfatteren  mener,  thi  efter 
ham  (B.  428)  indsatte  Trajan  dem  paa  deres  ved  Republikens  ældre 
Love  bestemte  Plads.  I  og  for  sig  var  dette  ugjørligt;  tlii  hvad 
var '  dengang  Keiserens  private  og  hvad  var  hans  offentlige  Anlig- 
gender? Man  kan  meget  godt  paa  de  romerske  Keisere  og  da  ogsaa 
paa  Trajan  anvende  Ludvig  XlV's  bekjendte  Ord:  Tétat  c' eet 
moi  og  Plinius  selv,  der  taler  med  saa  megen  Glæde  om  ain  Tids 
republikanske  Foimer,  bruger  netop  et  tilsvarende  Udtiyk  om  Tni- 
jan  (Paneg.  72  uni  tibi,  in  quo  et  respublica  et  nos  sumuø). 
Men  netop  af  den  Grund  laae  det  nær  for  Keiøeme  at  anvende 
selv  saadanne  Undergivne,  som  hans  Frigivne  vare,  i  Embeder.^  vi 
ikke  kunne  kalde  Andet  end  offentlige.  Saaledes  gjorde  ogøaa  Tra- 
jan; der  omtales  i  Plinius's  Brevvezling  med  ham  deek  en  Ffigiven 
Maximus  som  keiserlig  pro  cu rat  or  (ep.  85  (17)  og  epp.  27  og 
28  (36  og  87)),  deels  en  anden  ved  Navn  Lycormas,  dec  aabotr 
bart  benyttes  af  Keiseren  i  ^i  officiel  Sendelse  (epp.  83  (13)  og  67 
(!&))•  En  heelt  anden  Sag  er  det^  at  Trajan  ikke  indrømmede 
dem  en  saadan  skandaløs  Indflydelse,  som  de  tidligere  h«vde  havt 
og  ikke  heller  gav  Nogen  af  dem  et  af  Statens  høieate  Embeder.  Tvivlr 
aomt  er  det  vist  forøvrigt,  om  nogen  Frigiven,  hvad  Fodstteren 
aiger^  virkelig  tidligere  har  været  Consul.  —  Hvad  nu  I^vfndahe- 
sty reisen  angaaer,  Ij  denne  Tid  et  af  de  allervigtigste  Anliggender, 
da  udøver  Keiseren  den  i  sine  egne  Provindser  ved  sme  lefc^y  og 
at  han  ligeoverfor  Senatets  Provindser  skulde  have  opgivet  Ndget  aif  ain 
Proeonsularmyndighed  vide  vi  Intet  om;  det  er  der  aldeles  ingen  Grund 
til  at  antage.  I  hvilket  Omfang  Trajan  har  udøvel  dn  Control, 
kan    ikke    bestemt  angives;    men  efter   hvilke   almindelige  Pnnoiper 


*)  Jeg  citerer  her  ikke  Alt«  men  har  kun  anført  det  Vlgtlgsiei 
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bane   ProTmdsadiniBistrftioii    førtes,    kunoe    vi    dog    danne    o«    en 
Mening    om    igjennem    P]inins'B    BrevTexlxng. 

Her  er  netop  et  Pankt,  hvor  man  kunde  ønske  større  Nøiagtighed 
hos  Dr.  Themsen.  Som  Udviklingen  er  hos  ham,  faaer  enhver  Læ* 
ser  fndtrykket  af,  at  vi  i  Plinins  have  en  ordinair  Preconsnl  og  i 
hans  Brewexling  en  Ri^ke  Forespørgsler  og  Svar,  som  de  nnder 
Trajans  Regering  have  været  almihdøligo  imellem  Statholder  og  Kei- 
ser. Men  denne  Opfattelse  er  ganske  nrigtig.  Først  vil  jeg  blot 
gjøre  opmssrksom  paa  det  Foranderlige  i)  at  Forfatteren,  der  jo  op- 
ffttter  Plinins  som  Proconsul  eller,  hvad  der  er  det  Samme,  som 
Statholder  i  en  af  Senatets  Provindser,  nagtet  der  i  Brewexlingen 
ikke  berøres  noget  Forhold  til  Senatet  og  han  selv  i  de  ubetyde- 
ligste Sager  indhenter  Keiserens  umiddelbare  Befalinger,  dog  har 
kunnet  fremsætte  sin  Anskuelse  om,  «t  Senatet  fik  sine  gamle  Ret- 
tigheder igjen  under  Trajsn.  Det  er  ligesaa  forunderligt,  at  han 
katn  sige  (S.  460),  at  en  Proconsul,  der  altsaa  coneeqvent  efter  hans 
Anskuelser  maatte  have  Ikke  Lidt  af  Proconsulmagten  fra  Republi- 
kens Tid,  næppe  stod  høiere  end  en  Stiftamtmand  hos  os.  Men 
Sagen  er  rigtignok  i  dette  Tilfælde,  som  jeg  ovenfor  har  sagt,  at 
Pl&iius  var  Keiserens  Legat,  og  at  Provindsen  dengang  netop  blev 
Senatet  frataget.  En  anden  Feil  er  det,  at  Forfatteren  ikke  har 
fremhævet,  at  vi  her  have  med  ganske  extraordinaire  Forhold  at 
g}øre.  Provindsen  skulde  omorganiseres ;  deri  maae  vi  søge  Granden 
til  de  idelige  Forespørgsler  fra  PKnius's  Side.  Bithynien  synes  at 
have  frembudt  særegne  Vanskeligheder;  der  omtales  saaledes  i  flere 
af  de  Breve,  Dr.  Thomsen  har  oversat,  en  vis  Tendents  hos  Pro- 
vindsens  Beboere  til  at  danne  politiske  Clubber,  dér  havde  voldt 
Landet  Skade  (ofr.  ogsaa  ep.  92  (93),  som  ikke  er  iblandt  de  over- 
satte). Hermed  stemmer  det,  at  flere  Statholdere  kort  iforveien  vare 
blevne  anklagede  af  Bithynerne,  og  vi  finde,  at  endnu  Hadrian  maatte 
sende  en  særlig  dygtig  Mand  derhen  som  Legat,  fordi  Forholdene 
krævede  en  overordnet  Indsigt  hot  Statholderen  (Dio  Cass.  69,  14). 
Paa  denne  Maade  kunne  vi  forstaae  al  den  Detail^  der  findes  i  Bre- 
vene og  faae  et  velgjørende  Indtryk  af  Trajans  eminente  Dygtighed^ 
ellers  blev  det  kun  et  lidet  tiltalende  Billede,  vi  vilde  faae  af  hans 
Administration.  Vilde  han  paa  den  Maade  i  Almindeligfaed  befatte 
sig  med  Provindseraes  Bestyrelse,  maatte  han  drukne  i  Caneellifor- 
retninger,  og  at  blande  sig  sadedes  i  Alt  vilde  kun  vidne  om  lidet 
Administrationstalent.  Trods  det  Extraordinaire,  der  altsaa  er  ved 
Forholdene,  er  det  sikkert  nok,  at  man  alligevel  kan  lære  hans  Prin« 
ciper  for  Provindsbestyrelsen  i  Almindelighed  at  kjende  af  Brevver- 
lingen.  Bithynien  blev  naturKgviis  organiseret  efter  de  samme  Prin* 
ciper  som  andre  Provindser.  Det  er  da  ganske  sandt  Alt,  hvad  Dr. 
Thomsen  siger  om  Trajans  Humanitet,  faderlige  Omsorg  og  Bestemte- 
hed ;  men  ved  Siden  deraf  forekommer  det  nng,  som  man  ogsaa  fruier 
Indtrykket  af,  i  hvilken  paafaldende  Grad  Trajan  vilde  lade  Pro* 
vindsbeboerne  selv  i  ubetydelige  Ting  føle  den  keiserlige  Villie.  Lad 
ogsaa  Noget  være   fremkaldt  af  en   vis  Mistillid  til  Bithynerae,  saa 
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forklarer  det  dog  ikke  Sagen  nok;  thi  egentlige  Uroligheder  havde 
der  ikke  været.  Der  findes  fra  Trajans  Side  aldeles  ingen  Interesse 
for  nogen  Udvikling  af  Frihedsaand  i  Stæderne ;  men  snarere  en  Be- 
stræbelse for  at  trænge  den  tilbage.  Derfor  den  stærke  Optræden 
imod  Alt,  hvad  der  kunde  see  ad  som  politiske  Clabber  eller  udvikle 
sig  dertil,  selv  om  det  blot  er  et  Brandcorps  i  Nicomedia,  detfor 
det  skarpe  Tilsyn  med  Stædernes  Finantser,  selv  saadannes,  der  havde 
en  saakaldet  friere  Stilling.  Meget  er  ganske  vist  blevet  forbedret 
ved  den  idelige  keiserlige  Indskriden;-  men  de  communale  Friheder 
flvinde  tillige  betydelig  ind.  Det  gj ælder  Keiseren  om  at  faae  Ee&> 
hed  og  Fastbed;  men  derfor  maa  Friheden  ogsaa  vige.  Dog  lig^ 
fremt  Brud  paa  gamle  Privilegier  tillader  Trajan  ikke.  At  det  nu 
ikke  blot  er  i  Bithynien,  vi  træffe  dette  skarpe  Tilsyn,  kunne  vi  see 
af,  at  Keiseren  ogsaa  til  Hellas  sendte  en  Mand,  Maximus,  for  at 
controllere  de  fiie  Stæder  der.  Plinius  opfordrer  netop  denne,  der 
er  hans  gode  Ven,  til  at  vise  Humanitet  her,  hvor  han  træder  paa 
Resterne  af  gammel  Storhed  (epp.  VIII,  24). 

Skulde  jeg  nu  i  Korthed  fremsætte  min  Mening  om  Trajans 
Betydning,  hvad  Rigets  indre  Forhold  angaaer,  i  Modsætning  til  de 
Anskuelser,  jeg  her  har  bekjæmpet,  da /anseer  jeg  den  for  at  ligge 
i,  at  Trajan  reorganiserede  Riget  efter  de  forfærdelige  Storme,  der 
vare  gaaede  hen  over  det  under  Do'mitian,  at  han  skaffede  Fastbed 
tilveie  i  Regeringen  og  vandt  Folkets  Tillid,  men  fulgte  bestemt 
monarchiske  Principer —  de  eneste,  det  var  muligt  at  følge,  hvis 
der  skulde  komme  Eenhed  og  Fasthed  i  det  Hele,  —  at  han  af  klog 
Politik  benyttede  de  gamle  Former,  saavidt  de  lode  sig  forene  med 
hans  Planer,  men  at  de  ligesaafnldt  vare  et  Skin  nu,  som  de  havde 
været  det  under  de  tidligere  Keisere.  Han  danner  paa  den  Maade 
et  Grundlag,  hvorpaa  der  bygges  videre  under  Hadrian  og  Antoni- 
neme.  I  den  Tid  gaaer  det  gjennem  Udviklingen  af  Keiserens  pri- 
vate Raad  og  Dannelsen  af  officia  palatina  stærkt  ned  ad  Bakke 
med  de  republikanske  Rester;  men  trods  dette  er  det  let  at  finde 
adskillige  Træk,  hvoraf  man  ligesaa  godt  kunde  UUægge  disse  Kei- 
sere halvt  republikanske  Tendentser  som  Trajan.  Jeg  skal  blot  gjøre 
opmærksom  paa  den  Agtelse,  de  tidt  vise  Senatet.  Men  det  er  be- 
standig lige  tomt  og  betydningsløst. 

Ogsaa  hvad  Trajans  Optræden  som  Regent  udadtil  angaaer,  har 
jeg  en  Bemærkning  at  gjøre.  Forfatteren  siger  (S.  430)  at  Trajan  same 
grant,  hvordan  det  gik  tilbage  med  Verdensstaden,  at  han  fomdsaae 
dens  enazlige  Undergang  og  Underkastelse  under  Barbarernes  Horder, 
med  mindre  Romerfolket  kunde  vækkes  og  forynges.  Hvorfra  han 
slutter  sig  til  disse  Anskuelser  hos  Trajan,  seer  jeg  ikke,  og  jeg  troer 
ikke  derpaa*  De  lade  sig  ikke  bringe  i  Samklang  med  Trijans 
hele  Optræden  som  Erobrer.  Havde  han  virkelig  næret  en  saadan 
Ængstelse,  kunde  ingen  Politak  været  slettere  end  den  at  udvide  Ri- 
gets Grændser  ud  over  Donau  og  Eupbrat.  Det  var  i  ethvert  Til- 
fælde ikke  klogt  af  Trajan  at  gaae  saavidt  i  sine  Erobringer  som 
han  gjorde,  og  Hadrian  handlede  ganske  rigtigt  i  at  rykke  Rigs- 
grændsen  tilbage;    men    det  er  umuligt,    at  Trajan  kan    have    følt. 
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hvot  øragt  Riget  var.  Bvad  knnde  da  tænkes  mere  forkeert 
eod  i  Dacien  at  grundlAgge  en  Provinds,  hvor  man  idelig  maatte 
Tsre  forberedt  paa  Toldaomme  Angreb  fra  alle  Sider,  eller  nrimeli* 
gere  end  at  tirre  Partherne  ved  at  frarive  dem  'deres  rigeste  Pro- 
vinds. Først  maatte  det  have  veret  Trajan  om  at  gjøre  at  faae 
Bomerfolket  forynget  og  vækket,  men  det  kunde  tage  en  lang  Tid* 


J^  har  her  fremsat,  hvad  jeg  anaeer  for  det  Rigtige  med  Hen- 
syn m  Trajans  Regeringsprinciper  i  Modsætning  til  de  Anskuelser, 
Dr.  Thomsen  har  udtalt.  I  det  Enkelte  at  gjennemgaae  og  reeen- 
sere  hans  Afhandling  skal  jeg  ikke  indlade  mig  paa;  men  jeg  har 
blot  eadnvt  et  Par  Bemæifaiinger  at  gjøre  med  Hensyn  til  de  af 
Plinina's  Breve,  han  har  citeret  eller  meddeelt  os  i  sammenhængende 
Oversættelse. 

Side  436  eilerer  han  et  Sted  af  ep.  111  (112),  hvor  han  taler 
om  det  Offentlige  saaledes,  at  Enhver  maa  opfatte  det  som  den  ro- 
merske Stat;  men  det  er  her  en  Provindscommnne ^  der  tales  om 
(smlign  ep.  110). 

Side  438  taler  han  om  Bithynemes  Ret  til  at  „tage  Sæde  t 
Senatet".  Def  er  et  uheldigt  Udtryk,  da  Læseren  naturligt  herved 
kommer  til  at  tænke  paa  det  romerske  Senat,  medens  Talen  er  om. 
Senatorerne  i  de  bithyniske  Stæder. 

Side  439  taler  han  om,  at  der  anlægges  Sag  imod  „en  visDio 
for  Majestætsforbrydelse".  (Plin.  ep.  81  (85)).  Det  er  et  mindre 
heldigt  Udtryk,  da  denne  Dio  ikke  er  nogen  Anden  end  den  be* 
rømte  Dio  Chrysostomns,  en  af  sin  Tids  største  græske  Forfattere« 
Jeg  vil  i  den  Anledning  gjøre  opmærksom  paa,  at  netop  Dies  Skrif- 
ter ere  en  vigtig  Kilde  til  Trajans  Tids  Historie.  Man  faaer  igjen. 
nem  dem  et  stærkt  Indtryk  af  Tillid  til  Trajan,  og  man  føler  hvor 
stærke  Brøst  Tiden  led  af  ogsaa  i  hans,  den  græske  Asiaters  Øine. 
Kun  i  Trajans  kraftige  Styrelse  aaae  han  en  Lægedom  for  Tiden* 
Onder,  og  naar  han  taler  om  de  forskjellige  Forfatninger,  er  Ene- 
herredømmet da  ogsaa  den,  han  opfatter  som  den  bedste. 

Dette  er  imidlertid  mindre  vigtige  Udsættelser;  men  meget 
slemt  er  det,  at  der  i  Oversættelsen  af  flere  af  Brevene  har  indsnø' 
get  sig  meningsforstyrrende  Fril  og  det  netop  paa  vigtige  Steder* 
Dette  gjæider  saaledes  om  det  Brev  fra  Plinius  til  Trajan,  som  For- 
fatteren har  oversat  Side  439,  og  hvor  der  tales  om  at  anbringe  of« 
fentlige  Penge.  Plinius  foreslaaer  Keiseren  at  nedsætte  Rentefoden  og- 
søge  Folk,  der  da  ville  modtage  Pengene  tillaans;  hvis  det  ikke  lader  sig 
gjøre, ' henstiller  han  til  Keiseren,  om  han  ikke  troer,  distribuendam 
(esse)  inter  decuriones  pecuniam,  ita  ut  recte  reipublicæ 
ca  ve  an  ti  Dr.  Thomsen  oversætter  Stedet  saaledes:  „Overvei  ...» 
om  det  Offentliges  Fonds  bør  fordeles  imellem  Dekurioneme^  for  af 
disse  at  anvendes  til  Statens  rette  Tarv".  Men  det  er  urigtigt  f 
caveo  bruges  i  Forretningssproget  om  at  stille  Sikkerhed;  og  ita 
foran  nt  viser,  at  ut  ikke  kan  oversættes  ved  „for  at".  Det  skal 
hedde  „imellem  Dekurioneme,  saaledes  at  de  stille  Staten  en  gyldig 
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Sikkeiiied".  Forfattaren  eynes  at  vttxe  lomoi«t  til  den  feile  Over- 
sætteke  derved,  at  han  har  miafpretåæt  Ordet  decuriones«  Hanfor^ 
klarer  det  nemlig  i  en  Note  eom  Navn  fer  visse  Opsjnamafad  i  Kei- 
aeitiden  ever  offentlige  Grunde  og  Bygninger;  men  denne  Betydning 
bar  det,  saavidt  j^  har  kunnet  eee  af  Lexica,  aldrig.  Her  er  det 
i  ethyart  Tilfælde/ hvad  Forfatteren  et  andet  Sted  (S.  445)  rigtig 
forklarer  det  ved,  Navnet  for  Senatorerne  i  Provindsbjeme.  Dette 
Brev  har  netop  en  særegen  historisk  Betydning,  hvorfor  det  er  me- 
get nbeldigt,  at  Forfatteren  har  misforstaaet  St«det.  Sam  be- 
kjendt  fiilgte  den  senere  Tids  Reiseres  navnlig  efter  Constantin  den 
Store,  pt  forfærdeligt  Plagesystem  ligeoverfor  Dekurioneme,  der 
maatte  bære  Communemes  Byrder  uden  nogensinde  at  knnne  slippe 
derfor.  I  Modsætning  dertil  er  det  interessant  at  see  Tr^jan  optræde 
som  den,  der  ikke  vil  have  nogen  Tvang  anvendt;  under  ham  og 
de  nærmest  følgende  Keisere  er  det  endnu  overveiende  en  Hæder 
at  bHve  Dekarion« 

Jeg  har  endnu  en  Bemærkning  at  gjøre  med  Hensyn  til  ForiaA- 
tenens  Oversættelse  og  Forklåirtng  af  Udtrykket  duodenis  as  si  bas, 
at  det  skulde  betegne  60  Procent.  Den  hele  Beregning,  hvorved 
der  maa  tænkes  paa,  at  den  fortentedis  Capital  adgjorde  100*  Se- 
stertier,  er  for  kunstlet,  og  det  er  utænkeligt,  at  Rentefoden  i  Al- 
mindelighed demguig  har  været  saa  høt.  Det  var  da  umuligt^  at  de 
græsk-asiatiske  Byer  kunde  blomstre  i  den  Grrad  ved  Handel  og  In- 
dnstri,  som  vi  vide,  de  gjorde  ogsaa  paa  denne  Tid.  Stedet  frem- 
byder unægtelig  en  stor  Vanskel^hed,  da  Rentefoden  i  Keisertiden 
sædvanlig  beregnedes  maanedsviis;  men  hvis  Læsemaaden  er  rigtig, 
er  der  ikke  Andet  for  at  gjøre  råd  at  antage,  at  vi  her  uadtagel- 
sesviis  have  Renten  beregnet  aarsviis.  12  Procent  var  netop  den 
almindelige  Rentefod  under  Kdseme. 

S.  442 — i'6.  ep.  33(42).  I  dette  Brev,  hvor  Talen  er  om  Op- 
rettelsen af  et  Brandcorps  i  Necomedta,  er  der  ogsaa  kommet  en 
underlig  Feil  frem.  Piinius  lovec  Keiseren,  at  hvis  han  vil  tillade  Op- 
rettelsen a£  et  saadant  Corps;  vil  ban  sørge  for,  at  intet  Medlem  deraf 
jure  concesso  in  aliud  utatur.  Detgaaer  slet  ikke  an  at  ovei^ 
sætte  det  ved  „besi^æftige  sig*  med  noget  Andet".  Det  var  i  o^  for 
sig  en  underUg  Bestemmelse,  og  det  øtaaer  der  heller  ikke.  Menin- 
gen ør,  at  Pfinius  vil  sørge  for,  at  de  ikke  bruge  dereftBet,  demlig 
at  danne  et  coUeginm,  til  noget  Andet  f.  Ex.  til  politiske  Uroligheder, 
hvad  netop  Keiseren  var  bange  for.  I  Keiserens  Svar  er  „brevi*' 
feilagtig  oversat  ved,  „for  en  kort  Stund"  istedenfor  „om  en  kort 
Tid",  hvad  Meningen  ogsaa  nødvendig  kræver. 

S.  446  ep.  108  (109)  og  109  (110).  Her  har  der  igjen  ind- 
sneget sig  en  slem  Misforstaaelse.'  Forfatteren  mener,  at  der  tale» 
om  Pengesummer,  som  flere  bithyaiske  og  pontiske  Byer  havde  til- 
gode bos  det  Offentlige;  men  dét  kan  man  ikke  faaa  ud  af  Texten* 
Talen  maa  være  om  de  Penge,  der  skyldes  vedkommende  Communer 
af  Private.  Det  indlyser  klarest  af  Trigans  Svar  til  Piinius.  Naar  der 
siaaer:  „hvilken  Ret  de  bitfayniske  og  pontiske  Byer  have  med  Hensyn 
tildePenge,  quæ  ex  quaque  causa  retpublicæ  debebuntar, 
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måa  afgjøres  efter  Loven  i  enfaVer  tf  dem",  da  kunna  de  ber  ao* 
isatte  latinske  Ord  kun  overaadttea  yed  „som  af  en  eller  anden  Grand 
flfcyldw  Commnnen**  men  aldrig  isom  Fof fætteren  gjør  det  ved :  „som  de 
af  en  eller  anden  Grund  bave  tilgode  bos  det  Offentlige",  Det  er 
ogsaa  langt  naturligere  at  tsanke  sig  Goaununeme  aom  de  Priralea 
Creditorer  igjennem  Salg  og  Anctioner  end  som  Statens;  og  med 
Hensjn  til  Staten«  Forbold  til  dens  Creditorer  var  det  næppe  rime- 
ligty  at  der  saaledes  vilde  være  forslgellige  Bestemmelser  paa  de  for* 
skjellige  Steder.  Hvorledes  Forfalteren  faaer  de  Ord  „det  Offent* 
fige"  ind,  begriber  jeg  ikke,  da  der  Intet  forekommer  i  Texten,  som 
kan  oversættes  derved. 

S.  447.  ep.  120  (121).  Det  er  urigtigt  at  oversætte  diploma 
ved  Pas,  thi  det  er  meget  mere,  det  er  en  Fuldmagt,  hvorved  der 
indrømmes  en  Reisende  Befordring  ved  det  keiserlige  Postvesen. 
Det  seer  næsten  comisk  ud,  naar  efter  Forfatterens  Oversættelse 
Plinios  kommer  til  at  sige,  at  ban  hidtil  ikke  bar  meddeelt  Nogen 
Pas  uden  i  Keiserens  Ærinde.  Læseren  faaer  et  forunderligt  Ind- 
tiyk  af  Samfæraelen  paa  den  Tid.  —  Amita,  der  forekommer  i  samme 
Brev,  betyder  beller  ikke  „Bedstemoder"  men  „Tante". 


InlMigaBgivdbe  af  mj%  Sfluifter. 


L  liUety  Dr«  pbil.  Undersøgelse  af  græske  Mønter  med  Tegnet 
Tau  til  Typ«  (Oversigt  over  det  kgl.  danske  Videnskabernes  Sel- 
skabs Forhandlinger  og  dets  Medlemmers  Arbeider  i  Aaret  1858, 
November). 

Atten  græske  Mønter  med  Tegnet  Tau  (T),  enkelt  eller  tredobbelt,  til  Typ, 
for  største  Delen  til  Hovedtyp,  gjøres  til  GJenstand  for  Undersøgelsen.  An- 
tagelsen, at  T  skulde  være  Begyndelsesbogstavet  af  et  Stednavn  eller  et 
Personnavn,  forkastes  af  flere  Grunde.  Derimod  kunde  det  betegne  Bl ø n t- 
sorten:  Trihemiobollon  (1]  Obot)  kunde  passe  til  I  og  2,  Tritartemorion  eller 
Tritemorion  (f  Obol)  til  3,  6,  7,  8,  9?,  10,  Tetartomorion  eller  Tartemorion  (}Obol) 
til  4  og  5.  Det  tredobbelte  T  findes  kun  paa  Tritartemoria  (3:  3  Tartemoria). 
Da  imidlertid  ogsaa  herimod  væsentlige  Indvendinger  kunne  reises,  er  For- 
fatteren tilbølellg  til  at  anUge  »Ti  det  egentlige  Grækenland  for  et  Symbol 
paa  en  Guddoms  -  Triade ,  som  svarede  til  Triskele  i  Storgrækenland  og  paa 
Sicilien«,  et  Symbol,  éer  da  sættes  i  Forbindeise  med  det  ægyptiske  og  asia- 
tiske saakaldte  Haokekors.  Paa  Mønterne  14—18,  som  utvivlsomt  ere  fra 
Tarent,  er  Forfatteren  mere  tilbøielig  til  at  antage  T  som  Værdimærke  (de 
kunne  være  Tartemoria). 

Hed  Afhandlingen  følgeren  Plade,  indeboldende  Afbildninger  af  de  18 
Smaamønter,  udførte  af  J.  M.  Petersen. 
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!•  L  VhlAmgf  Professor.  Bemærknioger  over  nogle  endnu  ikke 
adgivne  Grave  ved  det  gamle  Caere.  (Oversigt  over  det  kgU 
danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger  o.  s.  v.  1869,  Januar). 

I  Februar  1858  besøgte  Professor  Ussfng  det  gamle  Caere  og  var  saa 
heldig  at  finde  tvende  interessante  Grave,  aabnede  Aeret  i  Forveien  og  ikke 
tidligere  beskrevne.  Den  første  kalder  Forfatteren  Graven  med  de  elleve- 
kantede  Piller:  en  Forhal,  hvis  Loft  støttes  af  to  Piller,  med  en 'Sten- 
bænk langs  Væggen ;  i  Baggrunden  3  Gravkamre.  Det  Mærkeligste  ere  Pil- 
lerne i  Forhallen  med  1 1  ligestore  Sider  og  firkantede,  eiendommeligt  dannede 
Kapitæler.  Den  anden  kaldes  Graven  med  Stakreliefferne.  To  svære 
firkantede  Piller  bære  Loftet  i  Gravkamret,  og  i  Væggene  findes  der  over  deD> 
omløbende  Stenbænk  firkantede  Fordybninger,  som  ogsaa  ere  bestemte  til  Be- 
gravelser. Graven  er  paa  det  Rigeste  udsmykket  med  Relieffer,  der  for  det 
Meste  ere  udførte. i  en  tyk  Stuk,  og  forestille  Vaaben  og  Redskaber  af  for- 
skjellig  Art  ophængte  paa  Væggene,  m.  m.  Efter  al  Sandsynlighed  have  disse 
StukrelieiTer  ogsaa  været  malede;  men  nu  er  Farven  forsvundet 

To  Plader  ledsage  Afhandlingen ,  stukne  efter  Tegninger  af  Architekt  C* 
F.  Rasmussen,  som  ledsagede  Prof.  U.  til  Caere.  Den  første  indeholder  en 
Grundtegning  af  Grotta  dell'  Alcova,  der  allerede  er  aabnet  i  1846,  og 
en  Aftegning  af  en  af  de  firkantede  riflede  Piller,  som  støtte  dette  Gravkam- 
mers Loft;  den  anden  giver  en  Grundtegning  og  et  GJennemsnit  af  Graven 
med  de  ellevekantode  Piller  tilligemed  en  Aftegning  af  en  af  disse. 


J.  N.  Hldtflgi  C  onferentsraad.  Bemærkninger  om  to  HnUer  og- 
nogle  Forvanskninger  i  Testen  af  Livius*  romerske  Historie.  (Over- 
sigt over  det  kgl.  danske  Vidensk.  Selskabs  Forhandlinger  o  s.  t. 
1859,  Februar). 

Conferentsraad  Madvig,  der  er  beskæftiget  med  at  redigere  en  talrig  Række 
af  Textforbedringer  til  Livius,  fremlagde  som  Prøve  Bemærkninger  om  nogle 
faa  Steder  i  8de  og  9de  Bog;  først  et  Par  Steder,  hvori  Florentinerhaand- 
skriftets  Fortrin  fremfor  Pariserhaandskriftet  træder  klart  frem.  IX.  30,  3. 
duo  imperia  (urigtigt  efter  romersk  Forestilling  og  Sprogbrug).  I  Floren- 
tinerhaandskriftet  stod  oprindeligt  dnosferia,  hvorefter  sical  læises  duo 
ministeria.  —  VIJI.  23.  10  læser  Fiorentinerhaandskriftet:  legatl  Ro- 
mani com  s^,  non  quo  hostis  vocasset,  sed  quo  imperator.es  sul 
duxissent  jam  Publilius.  Ordene  ituros  se  respondissent  ere  til- 
føiede  i  Randen  af  en  senere  Haand.  Ved  Tabet  af  et  Blad  i  Grundhaand- 
skriftet  er  der  opstaaet  et  Rul,  som  man  saa  har  søgt  at  dække  ved  de  ind- 
skudte Ord;  men  Forbindelsen  bliver  urimelig.  —  IX.  39.  4  er  et  lignende- 
Hul.  Ordene  interea  res  in  Etruria  gestae  mangle  i  Fiorentinerhaand- 
skriftet og  staae  først  i  Randen  af  Pariserhaandskriftet.  —  VIII.  8.  19.  Hvor 
stod  Slaget  ved  Veseris?  Livius  siger:  baud  procul  radlcibus  Vesuvii 
mon  ti  s.  M.  efterviser,  at  Slaget  ikke  kan  være  forefaldet  saa  sydligt,  men 
i  Nærbeden  af  Liris,  maaske  ved  Bjerglandet  omliriug  Vescia  (Vescinl  mon- 
tis).  Om  Feilen  skyldes  Livius  eller  Afskriverne,  kan  ikke  afgjøres  —  IX. 
16.  13  victoremque  cursu  omnium  aetatis  suae  fuisse  ferunt  et 
seu  virium  vi  seu  exercitatione  multa  clbt  vinique  eundem  ca- 
pacissimum.  Det  er  en  Latterlighed  at  sige,  at  L.  Papirius  Cursor  enten 
ved  Øvelse  eller  sine  Kræfters  Kraft  havde  erhvervet  sig  Evne  til  at  taale 
saare  megen  Mad  og  Vin.  Ved  Sammenligning  med  Zonaras  fremgaaer  det, 
at  Livius  har  skrevet  noget  Andet:  victoremque  cursu  omnium  aeta- 
tis suae  fuisse  ferunt  seu  crurum  vi  seu  exercitatione  multa,. 
cibi  vinique  eundem  capacissimum. 
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Den  danske    Riimkrønike.     Udgivet  af  C.  J.  Brildlt.     RbhTn. 
1858.     (Schonbergs  Forlag).     VI  +  188.  8. 

Den  danske  Riimkrønike  er  en  Samling  af  Rlim  om  Kongerne  fra  Dan 
til  Christian  den  Iste,  Den  ældste  fuldstændig  bevarede  Udgave  er  trykt  hos 
Gbemen  1495.  Efter  Gbemen s  Udgave  er  Molbechs  besørget  (1825).  Brandts 
l'dgave  grunder  sig  derimod  paa  et  Haandskrift  fra  det  15de  Aarhun- 
drede  i  det  kongelige  Bibliotbek  i  Stokholm,  saavidt  dette  strækker  alg, 
men  det  begynder  først  inde  i  Rimene  om  Amleth  og  bryder  af  i  Rimene  om 
Valdemar  Atterdag,  samt  mangler  desuden  noget  i  Midten.  Det,  der  mangler 
i  dette  Haandskrift,  har  B.  fornemmelig  udgivet  efter  Ghemens  Udgave.  Øie- 
medet  bar  været  at  skaffe  en  almeenlæselig  Udgave.  Ordene  ere  derfor 
omskrevne  efter  nyere  Skrivebrug  for  at  gjøre  Læsningen  lettere.  Forældede 
Ord  og  Former  ere  forklarede  under  Siden.  —  Bogstavrette  Prøver  af  det 
Stokliolmske  Haandskrift,  der  her  er  lagt  til  Grund,  findes  hos  Brandt,  Gam- 
meldansk Læsebog  I,  181—89. 


Henrik  SlMt  Gndelig  Vitdoma  Bog  i  dansk  Oversættelse 
fra  det  15de  Åarhnn drede,  ndgivet  af  C.  J.  Irtndt.  Kbhvn. 
1858.  (Selskabet  for  Danmarks  Kirkehistorie).  XII  +  210.  8. 
Iste  Hefte  af:  Dansk  Klosterlæening  fra  Middelalderen). 

I  den  Arna-Magnæanske  Samling  findes  et  Haandskrift  fra  15de  Aarhun- 
drede  (783,  4to),  som  næppe  er  blevet  omtalt  og  mindre  benyttet,  før  B.  i  sin 
Gammeldanske  Læsebog  meddelt^  Prøver  deraf  (S.  149—162,  166—180).  Det 
iodebolder  Oversættelser  især  af  Mystikeres  Skrifter.  Håndskriftet  henfores  af 
B.  Ul  Grindeslev  Kloster  i  Salling.  Dét  første  Stykke  i  Haandskriftet  er  Su- 
ses Gudelige  Viisdoms  Bog,  som  her  første  Gang  er  udgivet  i  sin  danske 
Skikkelse.  Dominicaneren  Henrik  Snso  (f,  saavidt  man  veed,  1365)  er  en  af 
de  berømteste  blandt  de  tydske  Mystikere  fra  Ude  Aarhundrede.  Skriftet  om 
•Gudelig  Viisdom«  er  et  af  hans  beKiendteste  og  mest  udbredte  Værker.  Han 
kar  først  skrevet  det  paa  Tydsk,  men  siden  omarbeidet  det  paa  Latin.  Den 
Jydske  Munk  bar  kun  kjendt  Skriftet  i  dets  latinske  Skikkelse,  som  han  nøle 
ha^  fulgt.  Hans  Oversættelse  meddeles  afB.  i£n  bogstaxret  Udgave; 
opløste  Forkortninger  angives  med  Cursiv.  Det  er  Bestemmelsen,  at  flere 
Hefter  af  Dansk  Klosterlæsning  i  Middelalderen  skulle  følge  dette. 


It  Jt  IjBgty*     Om  Nord  frisisk  i  Bøkking  og  Hvidding  Herreder. 
KbhvD.    1858.     (I  Commission  bos  Eibe).     57  S.  8. 

Indeholder  Grundtrækkene  af  en  Sproglære.  De  vigtigste  Bogstavover- 
gange mellem  Oldfrisisk  og  det  nuværende  Maal  i  Bøkking  Herred  fremstilles 
med  tilføiedc  Eiempler.  Dernæst  fremstilles  det  vigtigste  af  Bøiningslæren ; 
denne  er  langtfra  at  være  fuldstændig,  kun  det  allernødvendigste  er  medtaget; 
af  de  stærke  Udsagnsord  anføres  f.  Ex.  et  Par  af  hver  Aflydsklasse.  De  oid- 
frisiske  Former  anføres  ved  Siden  elier  ovenover.  Det  har  været  Forfatterens 
Hensigt  at  vise,  at  det  nuværende  Nordfrlsiake  kan  føres  tilbage  til  den  Form, 
der  viser  sig  i  de  oldfrisiske  Love,  uagtet  disse  ere  forfattede  i  det  sydlige 
Frisland  mellem  Zuydersøen  og  Veserens  Munding.  Retskrivningen,  der  her 
er  anvendt  for  de  nordfrisiske  Ord,  følger  Lyden. 


It  /•  LjMgky.     Bidrag  til  en  sønderjjdsk  Sproglære.     Kbbvn. 
1858.     ([  Commission  hos  Eibe)  VIII  +  108.  8. 

Efler  at  Forfatteren  har  fremsat  en  Inddeling  af  de  danske  Sprogarter 
'Jydsk,  Ømaalet,  Skaansk  [Bornholmsk]),  behandler  ban  Forskjellen  og  Grænd- 
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sen  mellem  Nørrejydsk  og  Søndetjydsk;  dernæst  den  sønderjydske  Sprogarts 
Forgreninger,  især  med  Hensyn  til  Lydforholdene.  Herefter  kommer  en  Sprog- 
lære for  Braderup,  Kjær  Herred.  Lydlæren  er  heri  yderst  kort,  Bøiningslæren 
temmelig  fuldstændig,  f.  Ex.  de  fleste  stærke  Udsagnsord  antores.  Der  an- 
stilles jevulig,  tildeels  under  Siden,  Sammenligning  med  Formerne  i  Flens- 
borg fiyiov.  Forfatteren  modsiger  den  almindelige  Antagelse,  at  der  i  Vest^ 
og  Sønderjydsk  skulde  kunne  paavises  Lævniager  Ara  en  forhistorisk  ikke- 
nordisk  Periode.  Betegnelsen  følger  Lyden;  Ændringer  i  Lyd  betegnes  ved 
Bimærker  over  Linien,  Toneholdet  ved  Bimærker  under  Linien. 


C.  P.  lansen.     UalS    SolSring    Tialen.      Møgeltønder    1858    (i 
Commission  hos  Drohse  i  Tønder).     66  S.  8. 

Bogens  Titel  betyder  gamle  Sildring-Sagn  Den  indeholder  på  Frisisk  (i 
Sprogarten  paa  Sild)  Sagn  og  Fortællinger,  deels  af  mere  mythologlsk  Art 
(om  Havmanden  Ekke  Nekkepen,  om  de  Underjordiske),  deels  af  mere  histo- 
risk Art  (f.  Ex.  om  Sørøveren  Pidder  Lung).  Bag  i  Bogen  er  tilføiet  en  Over- 
sættelse af  vanskeligere  Ord.  Disse  Sagn  tilligemed  noget  mei«  flades  paa 
Tydsk  i  samme  Forfatters  Friesische  Sagen  und  Erzåhlungeu,  Altona  1858. 


Bisknpa    SOgnr.     Ista   hindi.     Kbhvn.    1856—1858,     (Det  islandske 
literaire  Selskab).     XC  +  952. 

Kristnlsaga  (S.  1—32)  er  udgivet  her  af  Jdn  Sigurds  son,  de  øvrige 
Sagaer  af  Gudbrand  Vigfusson,  der  ogsaa  har  skrevet  Fortalen.  Man  har 
hidtil  kun  brydt  sig  lidtomBiskupssagaerne;  og  dog  vide  vi  kun  lidet  andet, 
end  hvad  der  staser  1  dem,  om  det,  der  er  skeet  paa  Island  i  12te  Aarliun- 
drede,  i  Begyndelsen  af  det  13de,  Slutningen  af  det  13de  og  Begyndelsen  af 
det  Ude  Aarhundrede.  En  Deel  af  de  her  udgivne  Sagaer  ere  her  for  første 
Gang  trykte.  Her  følges  for  det  meste  Normaiorthographi ;  et  Par  Stykker  ere 
trykte  bogstavret  efter  Haandskriflerne.  Fortalen  handler  deels  om  islandske 
Haandskrlfter  i  Almindelighed,  deels  om  Uaandskrifterne  og  Aifottelsen  af  de 
her  udgivne  Sagaer. 


K.  Clislason.  Oldnordisk  Formlære.  Iste  Hefte.  Kbhvn.  1858. 
(Det  nordiske  Literatur- Samfund).  96  S.  8.  (XXIIIde  Hefte  af 
Nordiske  Oldskrifter). 

Lydlæren  indeholder  deels  de  oldnordiske  Lydforholds  store  gjennemgri- 
bende  Hovedtræk,  deels  de  specielle  Uregelmæssigheder,  der  forekomme  i 
Haandskrifterne.  Med  Hensyn  til  det  første  Punct  træder  en  Adskillelse  af  to 
Overgange,  Brydning  og  Svækkelse,  istedetfoi  det,  der  hos  Grimm  hedder 
•Brechung«.  Der  paavises  en  hidtil  ikke  paaagtet  urOm\yé{d—6).  Med  Hen- 
syn til  det  andet  Punct  er  Fremstillingen  meget  detailleret;  dog  henvises  ikke 
til  selve  Stederne  i  Haandskrifterne,  men  disse  Henvilsnlnger  ville  findes  1 
samme  Forfatters  Skrift:  Um  fnimparta  fslenzkrar  tiingu  1  fornold,  Kbhvn. 
184B.  I  Navneordenes  Bøiningslære  har  Forfatteren  ombyttet  Rasks  System 
med  et  andet,  der  støtter  sig  til  Bopp.  G.  adskiller  skarpt  det  gamle  og  nye 
Islandske,  det  sidstes  Former  anføres  i  Anmærkninger.  I  Eenstavelsesords 
Afledning  gaaer  G.  ud  fra  Roden,  ikke,  som  saa  mange  andre,  fra  Bøinings- 
former  af  Udsagnsordene. 
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Meddelt  ved  Jean  Pio,  phHol.  cand. 


A.     le  i  laBvark^  Ntrge"^)  f  Srerrig  fra  L  JaB.-*k  Jali 
I8S9  lAoMBe  philalaglske  og  pædagogiske  Skrifter. 

1)  Nordiske  Sprog  og  deres  Literatar. 

Almqvist,  G.  J.  L.,  Swensk  Håttstafnings-Låra,  innefattande Beglor  for  alla 

1  språket  fdrek.  fall,  npplysta  genom  Exempel,  Undantags-forteckninger 
och  SkrifofDlngar.  13de  Uppl.  Stockb.  f.  d.  Ostlund  &  BerL  Boktr. 
(Boktr.  forl.)  62  -f  2  pp.  16.  h.  16  Sk.  Beo. 

Bjursten,  H.,  6f?er8lgt  af  svenska  språkets  oeh  literatorens  historla.  Till 
skolnngdomens  ^enst  atgifven.  I.  Lårobok.  12.  (95  pp.).  Stockb.,  N. 
Marcos,  h.  {i.  L.  Brndin  forl.)  86  dre. 

Brodén,  J.  J.,  Forberedande  Kurs  i  grammatik  med  tillåmpnlng  på  moders- 
målet. 2dra  uppl.   Stockbolm.  P.  Norstedt  &  Soner.  106  pp.  8.  h.  1  Bd. 

Egils  son,  S.,  Lexicon  poéttcum  antiqoft  linguæ  septentrionalis.  Edid.  so-^ 
eietas   Regia  antlqq.   septentrionall.    Hafn.    Fase.  IV.     192  pp.  Imp.  8. 

2  Rd. 

G  rettis  Saga  véd  G.Magnusson  og  G.  Thordarson  oversat  af  G.  Thordarson. 

2det  Hefte.    242  pp.   8.     Kbhvn.     Gyldendal.     (Nord.    Oldskrr.   XXV.). 

1  Bd.  48  Sk. 
Lyngby,  K.  J.,   Bidrag   til   en    sønderjydsk   Sproglære.     116  pp.  8.    (Eibe). 

Kbbvn.    64  Sk. 
Molbech,   C.,   Dansk    Ordbog.    2den   forøg,    og   forbedr.   Udg.    9de  Hefte. 

Støv— Udvikling.     32a  pp.  8.    Kbhvn.    Gyldendal.     I  Rd. 
Moller,  P.,   Ordbok  ofver  Hallåoska  Landskapsmålet ,   8.  XXIV.  o.  231  pp. 

Lund.     Gleerup.     1  Bd.  72  Sk. 
Nielsen,  C.  J.,  Kortfattet  dansk  Retskrivniogslære,  et  praktisk  Hjælpemiddel 

ved  Uodervilsoing  1  Borger-  og  Almueskoler.     20  pp.  S.   Kbbvn.   Stinck. 

12  Sk. 
Petersen,  N.  M.,   Bidrag  til  den  danske  Literaturs  Historie.    IV.    Holbergs 

Tidsalder  (1700—1750).     3die  Hefte.    Udg.  af  den  danske  hist.  Forening. 

144  pp.  8.     Kbbvn.    Schubothe.     1  Bd. 
Roggen,  B.,   Ordklasser   og    Sætningsdele.    (Trykt  som  Manuskript).    Ghri- 

sUania.    Gbr.  Sehibsted.    6  Sk. 
Såwe,  C.,  Ph.  mag.,  Gutniska  Urkunder:  GutaLag,  Guta  Saga  och  Gotlands 

Runinskrifter  språkligt  behandlade.    Acad.  Afh.    Stockholm.    Norstedt* 

Soner.    XLII.  4-  81  pp.  8.    h.  1  Bd.  50  ore. 
Snerre  Stnrlassdns   norske  Kongers  Sagaer.     Oversatte  af  P.  A.  Munch. 

Godtkjøbs-Udg.  5te  Hefte.  W.  C.  Fabritius  i  Christiania  og  G.  E.  Pe- 
tersen i  Trondhjem.     15  Sk. 

2)  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 
a)  OrammtUiske  Skrifter, 

Berg,  C.,  Schematiske  Darstellung  der  griech.  Formenlehre,  ubers.  u.  theil- 
ik-eise  bearb.  v.  O.  Fil)iger.    80  pp.  8.    Steen.    Kbhvn.    72  Sk.  indb. 

Trojel,  F.  G.  L.,  Materialier  til  latinske  Stiløvelser  for  de  lavere  Klasser. 
Kbhvn.     Schubothe.    8.  VI  -f  165  pp.     Indb.  90  Sk. 


•)  M«d  He»rB  til  den  ii«r>ke  philol.  ég  yødaf.  Lltertfnr,  da  kta  Jer  ikk«  'v>k  f^f  ^^td« 
støndlfheden  af  nlne  AngUeUer,  »aasem  det  Ikke  er  lykkedes  mig  ad  Beglian delene  Vej  at 
faa  pa'lidellge  Optegnelser  desangaaende.  Imidlertid  haaber  Jeg  1  nrste  Halvaars  Biblio- 
iraplkie  at  kanne  snpplere  det  mollgvls  Manglende. 

J.  P. 

6' 
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h)  Foiititk  og  OuUur-BUtorie,  MfU»l^gUy  ArckæologU  eic 

Bohr,  H.  G.,  Lærebog  i  den  gamle  Historie.  6te  Udg.  208  pp.  8.  Kbhyn. 
Reitzel.    Indb.  86  Sk. 

Lysander,  A. Th.,  Romerska  literaturens  historia,  med  sårskildt  afseende  på 
stilens  utveckling.  Efter  kållorna  bearbetad  ocb  framstalld.  1  b.  De 
fem  forsia  seklerna  af  roniarvåldcts  tillvaro.  1  deras  iiterår-bistoriska 
betydelse  tecknade.    8.     337  s.    Malme.    W'endt  &  Co.    2  Rd.  24  Sk. 

Thomsen,  Grimur,  Dr,  Kajser  Trajans  Brevvexling  med  Plinfus  Secandus 
(i  Steenstrup's  Dansk  Mskrift.  2den  Række  1869.    Gyldend.  I.  p.  424  ff.}. 

Ussing,  J.  L.,  Prof.,  Ravennas  Historie  og  Monumenter  (i  Steenstrup's  Dansk 
Mskrift.  2den  Række  1869.  Gyld.  1.  pp.  121  fT.  246  ff.  og  367  ff.). 

—  Bemærkninger  over  nogle  endnu  Ikke  udg.  Grave  ved  det  gi.  Gære;   (i 

Overs,  over  det  kgl.  danske  Vidensk,  Selskabs  Forhandl.  1869.  8.   Kr.  i 
og  2  pp.  1  —  13)  med  2  Tavler. 

—  Yderligere  Bemærkninger  om  Traktaten  mellem  de  lokr i  ske  Stæder  Gba* 

lion  og  Oeanthea.  ibid.  pp    14—18. 


Berg,  C,  Atlas  over  den  gamle  Verden  i  6  Kaart,  udg.  til  Skolebrug.  (Gra- 
veret af  A.  Bull).    Kbhvn.    Steen  <fe  Søn.    Tv. -Fol.    h.  1  Rd.  66  Sk. 

e)  Forfattere, 

Gaesar.    Kommenlarier  till  Caesar  af  A.  Friegell  3:e  h.  8:o  (p.  41— 64).  Up- 

sala.    Wahlstrdm  &  C.    h.  30  ore 
Horatii  oden.    Ofvers.  och  komment.  af  L.  F.  Kumlin.    III.  Kommentarier 

12:0  (3  -h  364  pp.).     Stockh.    J.  Marcus.     3  Rd. 
Libri   Judicura  et  Ruth,    sec.    vers.   Syriaco-hexapl.,   ex    cod.   Mus.    Brit, 

nunc  primum  editi,  Græcetransl.,  nustisque  illustrati.    Fase.  I.  Lib.  Jud. 

1  —  6.  Præm.  dissertatio  de  reguHs  gramm.,  quas  sec.  est  Paulus  Tellen- 

sis  etc.    Auct.  Th.  S.  Rørdam.    4.   VIH  +  ^^  PP-   H«^"-    O.  SchwarU. 

(Doctordisp.).    h.  1  Rdl.  64  Sk. 
Liviu  s.    J.  N.  Madvig,  Dr  ,    Bemærkninger  om  to  Huller  og   nogle  For- 
vanskninger 1  Texten  af  Livius's  rom.  Historie.    (I  Oversigt  over  det  kgl. 

danske  Vidensk.  Selskabs  Forhandl.  1869.  1  og  2.  p.  21  ff.). 
Ovidius  Naso,  P.,  Metamorfoserne  eller  forvandlingarne,  i  pros.  ofvers.,  från 

tyskan,  jemford  med  orfgihalsprfiket.  (6:e  b.)  12:o  (s.  267—344).   Stockh. 

O.  G.  Alstedt.     h.  76  ore. 

3)  Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik. 

Gr6nlund,  J.  U.,  Lårobok  i  engelska  sprAket,  efter  prof.  H.  Ollendorff's  n}-a 
method  utarbetad.  2:a  ofvers.  o.  tillokta  uppl.  12:o  (601  pp.].  Stock- 
holm.   Hæggstrom.    h.  3  Rd. 

—  Nyckel  till  lårobok  i  engelska  språket  etc.  12:o  (160  pp.)  ibid.  pb.  1  Rd 
26  ore. 

Hauschild's  franske  Elementarbog.  2det  Kurs.  Bearb.  og  overs,  paa  Dansk 
af  N.  K.  S.    8.  120  j)p.    Kbbavn.    Reitzel.    64  Sk. 

Rung,  G.  F.  F.,  tydsk  Elementarbog.  6te  uforandr.  Udg.  8.  128  pp.  KbhavD. 
ReiUel.    48  Sk. 

é)  Pædagogiske  Skrifter. 

Lange,  F.,  Et  pædagog.  Indlæg  i  Anledning  af  de  seneste  Bevægelser  paa 
Skolens  Enemærker  (særsk.  Aftr.  af  •Fædrelandet«).  24  pp.  8.  (Gvld.). 
16  Sk. 

Sehneekloth,  Hjemmet  og  Skolen.  Gammelt  og  Nyt  for  Forældre  og  Læ- 
rere.    1ste  Hefte.    96  pp.  8,    Thaarnp.    Kbhvn.     32  Sk. 
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I.    •«  rigtigste  mjt,  i  VdtUidlet  lAoMMe  |pUM«gitke  og  fmååg^g. 

Skrifter. 

I.     Tidøkrifter  (philolog.  og  pasdag.). 

^ibliotheca  Philologica,  oder  geordn.  Uebersicht  alter  auf  dem  Gebiet  des 

class.  Alterlb.-'Wi88.  'wie  der  alteren  und  neueren  Sprachwiss.  in  Deutschl. 

n.  d.  Ausl.  neu  erscbien.  Bucher »  berautg.  v.  Vandenbdck  A  Ruprecbt. 

XI  Jbrg.  2tes  Heft  Juli— Decbr.  18d8.    8.    Gottingen. 
€entralb]att  f.  d.  gesammte  Unterricbtsverwaltung  In  Preussen.    Im  Auftr. 

des  Ministers   der  Unterrichts-angelegenheiten   d.    unter   Benutiang    d. 

amU.  Quellen  brsg,  v.  Stiebl.    Jabrg.  1859.  12.  Hefte.    8.    Berlin.  Hertz. 

2  Rthlr.  10  ngr. 
Jabrbucher,  neue,  f.  Phllologie  a.  Padagogik.    Begr.  v.  J.  Chr.  Jahn.    Ge- 

genwårtig  brsg.  v.  R.  Dietscb  u.  A.  Fleckelsen.    29.  Jbrg.  (ell.  79  og  80 

fid,)  å  6  Hefte.    Lpzg.    Teubaer.    8.    n.  9  Rib. 
Langbein,  W.,  Pådagog.  Arcbiv.    Gentralorgan  fflr  Erziehung  n.  Unterr.  in 

Gymnasien,  Realsch.  u.  Progymn.     1.  Jabrg.   1859.    Stettin.    Muller.    8. 

Aarl.  10  Heft.    6  Rth.  10  ngr. 
Museum,    rbeln.   f.    Pbilol.   brsg.  t.   F.  G.  W'elcker  u.  Fr.  Ritscbl.    N.  F. 

XIV.  4  Hefte.    8.    Frkft.  a.  M.    Saneriånder.    n.  4  Rth. 
Zeitscbrift  f.  d.  Gymnaslalwesen  im  Auftr.    d.  Berlin.    Gynnasialiehrer- 

Yereins  u.  unter  Mi'twirk.  desselbeo  sowie  anderer  Schulmånner  brsg.  v. 

Dr.  MuUell.     13.  Jbrg.  1859.   12.  Hefte.    8.    Berlin.    EnsUn.    n.  5  RUi. 

—  f.  d.  dsterreichisctien  Gymnasien.    Redd.:  J.  G.  Setdel,  H.  Bonitz,  J.  Mo- 

zart.    10.  Jbrg.  1859.     12.  Heft.    8.    Wien.     Geroid.     n.  5^  Rtli. 

—  L  Volkerpsychologie  u.  Spracb^lssenscbaft.     Hrsg.  v.  Dr.  Lazarus  u.  Dr. 

Steinthai.    1.  B.  6.  Hefte.    8.    Berlin.    Dummier.    å  Hft.  n.  i  Rth. 

II.  Almindelig  og  comparativ  Grammatik. 

Del  fortrie,  E.  J.,  Mémoires  sur  les  analogies  des  langues  Flamande,  Allem. 
et  Angl.,  ou  Etude  comparat:  de  ces  idiomes.  Louvaln.  4to.  (Extrait 
du  t.  XXIX  des  mémoires  couronnés  de  l'Academie).    7  fr. 

Grimm,  J.,  De  Torigine  du  language.  Tråd.  p.  F.  de  Wegmann.  56  pp.  8. 
Paris.    Franck.     2  fr.. 

Lamy,  Th.,  H.  Reaao.  La  révéiation  et  les  langues  Semitiques.  8.  Louvain. 
Fonteyn. 

i^ott,  A.  F.,  Etymol.  Forschuugen  auf  d.  Gebiete  d.  Indo-Germ.  Sprachen, 
unter  Beruekskht.  ibrer  Hauptformen:  Sanskrit,  Zend-Pers.,  Griech.-La- 
tein.,  Litanisch-Slaw. ,  German.  und  Keltlscb.  2te  Aufl.  in  vollig  neuer 
Ueberarb.  1.  Tlil.  Prapositioneu.  Lemgo.  Meyer.  8.  XXYJ,  859  pp.  m. 
1  Stelntaf.    5  Rth. 

III.  Græsk,  LatiD  og  Østerlandsk. 

a)  OrammaitBhe  Skrifter  og  Ordbøger. 

•Ben seler,  Dr.  G.,  Griech.-Deutsch.  Schul-Wdrterbucb  zu  Homer,  Herodot, 

Aeschylos,  Sophokles  etc.  Lex.  8.  IV  -f  820  pp.  Lpzg.  Teubner.    2  Rth. 
Burnouf,  £.,  et  Leupol,  Méthode  pour  étudier  la  langne  Sanscrite,  8.  Paris. 

Duprat.    3^  fr.  75  c. 
i'reund,  G.,   Grand  dlctionnalre  de  la  langue  Latine   tråd.  de  TAliemand, 

revu  et  consldérablement  augm.  par  N.  Theil.  T.  1.{A— Favi).  1  vol.  4to. 

Paris.    Didot    35  fr. 
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L  a  a  8  -  d '  A  g  a  e  D ,  E.  M»  P.,  Nooveau  dicUonDaire  trappais-gree^modorBe.  1 2mOL. 

Paris.    Maisonneuve  &  Co.     15  fr. 
Ludewig,  H.  £.,   The  Literature  of  Åmeiican  Aboriglnai  Langnages.    With 

AdditioDs  and  Gorrectlons  by  Prof.  Turner.  Edited  by  N.  Trubner.  Lon- 
don.   Trubner  A  Go.    8.    XXIV  +  258  pp.| 
Mohammed,  G.,  Golloquial  dialogues  in  Hindustani  with  short  grammar  ot 

the  language  and  a  Vocabulary.     12mo.    Lond.    Thaclier.    2  s.  6  d. 
Pietet,   Adolphe,   Les  Origioes  indo-européennes,   ou  les  Aryas  primltifa,, 

essai  de  paléontoiogie  linguisUqae.     Imiére  partie.    8.    VIII  -(-  547  pp.. 

Paris.    Gherbuiiez.    9  fr. 
R''**!^:  Rangabé),  Esqaisses  d'une  grammaire  du  Grec  actuel.  Athénea.  Wil- 

berg.  1857.    8.    94  pp.     1  dr.  50  1.  (d:  58  8Il.). 
Sxn^Xdtov    TOV    Bv^ayriov    léfyxop    r^^    xa&^ifiSt    AA^Ktx^;    dialéxtov 

fÅ%^flQ(A.  tU  to   <l^;|faSoy  iiUiyMicor  nul  ro  ytcXluioy*    "Sx&oitK  åwtiotu 

Athen.  1857.    XIV  +  505  pp.     8. 
Wiliams,   M.,   Original  papers  lllustrating  the  Hiatory  of  the  application  of 

the  Roman  Alphabet  to  the  languages  of  India.    8.  696  pp.  with  an  il- 

lastr.  map  and  tables.    London.    Longman.    cloth.  12  s. 
Ztt/untliov^  X     BvCayritfttt  fitXitat  TifQ^  nfiymp  rtotXltjf^$*^S  (9'i^étiiToc* 

'ExM.  vnc  X.  y.  *tXadÉX(f4a)C.    Athen.  1858.   8.    690,  98  pp.    5  Rd. 

h)  PoUtUk  og  CvltW'EUtorie,  Mytlwlogie,  Archaologie  ete. 

Ampere,  J.  J.,  Gésar.    Scenes  historlques.    Paris.  8.  420  pp.  3  Rd.  72  Sk. 
Boeckh,  Aug.,  GesammeJte  kleine  Schriften.    2.  Bd.  hrsg.  v.  T.  Ascherson. 

Lpzg.    Teubner.     8.     VU  +  486  pp.     n.  3  Rth. 
deBroglie,   A;  l'église  et  l'emplre  Romain  au  IV.  slécle.  III  et  IV.    Parfs^ 

Didier.    å  7  fy. 
Brown e,  History  of  Rdme.    Vol.  II.    From  A.  D.  96  to  the  fall  of  the  we- 
stern Empire.    8.    London.   (Soc.  pro.  chris.  Rnow.).    5  s. 
G  og  nat,  J.,  Glément  d'AIexandrie,  sa  doctrine  et  sa  polémique.  Paris.  Dentu.. 

XI  +  510  pp.    8.    6  fr. 
G  o)  eb  1 00  ke,  H.  T.,  Essays  on  the  Religion  and  Philosophy  of  the  Hindooa. 

8.    Wiiliams  and  N.     10  s.  6  d. 
Duméril,   De   aenatu*  Romano   sub   impp.  Augusto  Tiberioque;    2.  Ed.    8» 

83  pp.    Durand.    Paris. 
Fa  ri  au  de  St.-Ange,  E.,  Virgile  et  Horace,  ou  le  siécle  d' Augusto.,   essaia- 

poétiques  et  historiques.    Paris.    Didier.     12mo.    3^  fr. 
Fischer,  Thdr. ,   Lebens-  und  Gharakter- Bilder  griecb.  Staatsm&nner  und 

Philosophen  aus  George  Grote's  griech.  Geschichte   Obets.  u.  bearb.    I.. 

VIII  4-  440  pp.    8.    Konigsb.    Borntråger.    2  Rth. 
Framjee,  Dosabhoy,  The  Parsees,  their  history,  manners,  customs  and  Re- 
ligion.   Lond.    Smith,  Eider  &  Go.    8.    XII  +  286  pp. 
Julien,  Stanislas,  Les  Avadanas,  Gontes  etApologues  Indiens  inconnus  Jns- 

qu'å  ce  Jour,  suivis  de  fables,  de  poésles  et  de  nooveilea  Chinoises,  tråd.. 

3  voll.     16mo.    Paris.    Duprat     9  fr. 
Koechly,  Hm.,  Aliademlache  Vortråge  und  Reden.   1.   Zdrich.  Meyer  &  Zel- 

ler.    8.  111  +  440  pp.    2  Rth.  10  ngr. 
Maury,  A.,  Frgmt.  d'uu  mémoire  aur  l'blsloire  de  l'astrologie  et  de  la  magie 

dans  l'antiquité  et  au  moyeu  åge.    4to.    36  fp.    Paris.    Didot. 
^  L'histoire  des  religions   de  la  Gréce  Antique  depuis  leur  origioe  juaqu*å 

leur  compléie  conslituUon.    3.  voL    8.    Paria.    Lagraage.    å  7^  fr. 
Mone,  Ft,,  Dr.,  Grircbische  Geschirhte.    L    5  o.  6  Lfg.    Berlin.    Heinecke* 

8.    å  Q.  I  Rth. 
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Hulter,  K.  O.,  History  of  the  literature  of  Greece;  from  the  mss.  of  the  Ule 
Prof.  K.  O.  Muller  transl.  and  compl.  by  G.  G.  Lewis  and  J.  W.  Donald- 
son.  London.  Parker.  3  vols.  8.  36  s.  The  new  portion  separ.  2  vols. 
20  8. 

Muller,  Max,  Essai  de  mythologie  comparée.  Tråd.  de  rAoglais.  8.  104  pp. 
Paris.    Durand.    3  fr. 

Mebuhr,  B.  G.,  Vortråge  ub.  r6m.  Alterthamer.  Hrsg.  v.  Dr.  Isler.  8. 
XXIV  +  672  pp.    Berlin.    Reimer.     2}  Rth. 

BIch,  A.,  Bictionnalre  des  Antiqultés  Romaines  et  Grecques  accomp.  de  2000 
gravares  d'aprés  Tantique.  Tråd.  de  TAnglais  soas  la  directlon  de  M. 
Gheroel.     i2mo.    Paris.    Dldot. 

Roget  de  Bellognet,  Ethnogénie Gauloise  ou  mémolres  oritiques  sur  Tori- 
gine  et  la  parenté  des  Cimmeriens,  des  Belges,  des  Ligures  et  des  an- 
dens Celtes.    8.    Paris.    Duprat.    6  fr. 

Scbmitz,  Lh.,  Geschichte  Griectienlands  v.  d.  attesten  Zetten  b.  i.  Zerstor. 
Korinths;  n.  einem  Anh.  uber  die  Givilis. ,  Relig.,  Literatur  u.  Kunst  d. 
Gr.  M.  131  engl.  Holzschn.  Lpzg.  Baurogårtner.    8.    XV  -f-  574  pp.  mit 

1  Karte  u.  1  Holzscbntaf.     2  Rth. 

Schomann,  G.  F.,  Griech.  Alterthumer.     2ter  Band.    8.     528  pp.    Berlin. 

Weldm.     n.  1  Rth.  6  gr. 
Sehwegler,  Dr.  A.,   Gescb.  d.  griech.  Philosophie,  brsg.  T.  Dr.  G.  Kdstlla. 

Tubingen.    Laupp.    VIU  +  271  pp.  gr.  8.     1  Rtb.  3  ngr. 

e)  ForfaUere. 

Aescbyli  tragædlæ  recens.   Godofr.  Hermannus.    Ed.  2da.    II.  toII.    Berol. 

Weidmann,  n.  5  Rth. 
Aristophanis   Comædiæ.    2   vols.     ]8mo.    J.  H.  Parker.    (Oxford   Pocket 

Glassics).  Cloth,  6  s. 
Avesta;  die  beiligen  Schriften  der  Parsen.    Aus  d.  Grundt,  ubers.,  m.  steter 

Rucksicht  auf  die  Tradition  y.  F.  Spiegel.   2.  Bd.    Vispered  u.  Ya{tna.  m. 

4  tff.  Abb.    Lpzg.    Engelm.    8.    CXXXVI  +  224  pp.  m.  1  Hoizschntaf. 

2  Rth.  12  ngr. 

Bucolicorum  Græcorum,  Theocriti,  Bionis,  Moschi  Reliquiæ.     Ed.  H.  L. 

Ahrens.    T.  II.     Scholl,  cont.    8.    Lpzg.    Teubner.    2  Rth.  24  gr. 
C  s  sar.    Alesia,  etude  sur  la  septiéme  campagne  de  César  en  Gaule.    Paris. 

Levy  fréres.     249  pp.  8,  m.  2  K.     6  fr. 

—  Alesia.    Resumé  du  debat,   réponse  et  conclusion,  suivie  d'un  appendice 

renfermant  des  notes  Inédites  écrites  de  la  main  de  Napoleon  1.  sur  les 

Commentalres  de  Jules  César,   par  E.  Desjardins.    Paris,    Bidier.     VIII 

+  168  pp.  8.    3  fr. 
Cicero,  de  oratore.    Fur  den  Schulgebrauch  erkl  v.  K.  W.  Piderit.  3.  Hfte. 

Lpzg.    Teubner.    å  12  ngr. 
Ciceronis,  M.  Tuliii,  orationes;  with  a  commentary  by  George  Long.  Vol.  4. 

London.     Whittaker.    733  pp.  8.     18  s. 

—  Oratio  inVerrem,  de  suppliciis.    Edition  pubiiée  avec  un  argument  et  des 

notes  en  fran^ais,  p.  O.  Dupont    Paris.    Hacbette.  VIII  -^  83  pp.  12mo. 

40  c. 
Demosthenes,  witb  a  Commentary,  life  etc.  by  S.  Whiston,  8.  vol  I.  with 

Piates.    London.    Whitlaker.     cl.  16  s. 
Ésope,   fables   choisies,   expl.  litéralement  et  tråd.  p.  le  Prof.   Leprévost. 

12mo.    80  pp.    Paris.    Hachette.     75  c. 

(af  Les  Auteurs  Grecs  expl.  d'aprés  une  méthode  nouvelle  pnr 
deux  traductions  Fran^.,  l'nne  litéralement  et  Juxtalinéaire,  Tautre 
correete  et  précédée  du  texteGrec,  avec  des  sommaires  et  des  no- 
tes, par  une  société  de  Professenrs  et  d'Heilénistes). 
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Euripides.    Ex  rec.  Fr.  Paley;  accessit  verborum  et  nominum  index.    Vol. 
]|.     Greek  and   Latin    Text.     ISmo.     Cambridge    (Wbittaker).    290  pp. 

3  8.  e  d. 

Grammatici  Latini  ex  rec.  H.  Keilii.    Voi.  3.  Fase.  1.  Et.  s.  t.  PriscianI 
InsUt.  Gramm.  iibri  VIil  ex  rec.  M.  Hertzii,   Vol.  11.   Lpzg.   Teubn^.   8. 

4  Rtb. 

Herodotus,  anew  translation  with  notes.    Assisted  byH.  Rawiinson  and 

J.  G.  Wilkinson.    Iliustr.    London.    Marray.    4  vols.  8.    å  18  s. 
Hesychii,  Alexandrini,  lextcon  recens.   M.  Schmidt    Voi.  2.  Fase.  1.    4to. 

Jena.    Manke.    20  ngr. 
Home  re,  Odyssée,  expliquée  literai. ,  tråd.  en  frangals  et  ann.  par  Sommer. 

12mo.    6  voii.    Paris.    Hachette.    å  4  fr. 
(s.  Ésope.  etc.). 
Home  ri  ca  Carmina.    Iram.  Bekker  emend.   et  annot.    2  voH.    8.    Bonn. 

Marcus,    n.  4  Rtb. 
Horace,  Odes  et  épodes.    T.  IL  Expl.  litéral.  par  M.  Sommer,  tråd.  et  an- 

notées  p.  A.  Desportes.  12mo.  VI  -|-  311  pp.  Paris.  Hachette.  2  fr.  50  c. 

(af:  les  Auteurs  Latins  expl.  d'aprés  une  méthode  nouvelle  par  deux 

traductions  frangaises,  etc,  avec  des  sommaires  et  des  notes  p.  une 

société  de  professeurs  et  de  Latioistes). 

Renan,  £.,  Le  livre  de  Job,  tråd.  de  Tbébreu.    Etude  sur  l'ftge  et  le  earac- 

tére  du  poéme.    Paris.    8.    CXVl  +  200  pp.    4  Rd.  d. 
Pantschatantrum    s.   quinquepartitum   de   moribus   exponens.     Ex  codd. 

edid.,  commentt.  critt.  auxJt  J.  Roseg arten.  P.  11.  (text.  Sanser,  orna- 

tiorem  tenens)  p.  L    Greifsw.    Koch.    4to.     64  pp.     1  Rth.  18  ngr. 
Pervigilium  Veneris.    Annot.  et  emend.    F.  Buecheler.    Lpzg.   Teubner. 

16mo.     63  pp.     u.  8  gr. 
Pindare.  —  Ville  main,   Essais  sur  le  génie  de  Pindare  et  sur  la  poésie 

lyrique  dans  ses  rapports  avec  Téiévation  morale  et  religieuse  des  peup- 

les.    8.     618  pp.     Paris.    Didot 
Plotin,   les  Ennéades,  tråd.,  accomp.  de  sommaires  et  de  notes,  et  précéd. 

de  la  vie  de  P.,  et  des  principes  de  la  théorie  des  intelligencet,  de  Por- 

phyre.  p.  M.  Bouiliet.  T.  2.    8.    Paris.    Hachette.    å  7}  fr. 
Sallus  ti  Crispi,  G.,  quæ  supersunt.  Rec.  R.  Dietsch.  I.  Commentt.  Libri  de 

Catilinæ    conjuratione   et   de   bello  Jugurth.    Lpzg.    Teubner.     8.    VIII 

+  368  pp.     n.  2  Rth.  12  gr. 
Ewald,  H.,  Abhandl.  u.  Entstehung,  Inhalt  u.  Werth  der  Sibyliin.  Bucher. 

Gr.    4to.     Gdttingen.    Dietrich.     1  Rth. 
Taciti,  P.  Corneiii,  opera  quæ  supersunt  ad  fldem  cdd  Medie,  ab  J.  G.  Bal- 
tere denuo  excuss.  ceterorumque  optt.  llbb.  rec.  et  Interpr.  Jo.  G.  Orel- 

lius.    Vol.  L  (Annales).    XXXH  -f  592  pp.  Lex.  8.  Ed.  2.  Zurich.  OreU. 

Fuessli  -i-  Co.     3J  Rth. 
Thucydides;  ex  rec.  J.  G.  Donaldson.    (Cambridge  Greek  and  Lalln  Texts) 

II.    London.    Bell  and  Daldy.     7  s. 

IV.     Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik  og  Lezicographie. 

Bercio,  J.,   Chrestom.  lingvæ  vetero-slovenlcæ  charact  glagolit  e  codd^ 

codd.   fi^m.   et  libris   impressis.    Pnig.    Calve.    8.    XXIV  -f  162  pp. 

1  Rth.  10  ngr. 
Bernays,  Dr.,  German  Grammar.  Cheaper  edit  Lond.  Parker.  S.    3  s.  6  d. 
Boltz,  Dr.  A,  Neuer  Lehrgang  d.  Russ.  Sprache.    2  Thle.   3.  Aafl.    Berlin. 

Schulze.    VIU  +  286  pp.  8.  m.  1  T.  fol.    å  n.  }  Rth. 
Demmler,  Fr.,  a  Compend.  Grammar   of  the   modem  German  Language. 

Mew  edition.    London.    Longman.     8.     176  pp.     doth.  5  s.  6  d. 
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<;riinm  J.»  u.  \V.  G  ri  mm »  deuUcbes  'worterbueh.  3.  Bd.  1  Lfg.  (e— eiudde). 

4to.    Leipzig.    Hirzel.    k  n.  }  Rtb. 
4iu\iott  M. ,   Dictionnaire  universel  des  synonymes  de  la  langue  Fran^aise. 

6.  édit  revue  et  considérablemeDt  augmentée.    t.  P.    (A.  H.)    8.    XLIII 

+  379  pp.    Paris.     DIdier.     6  fr.  50  c. 
Hardeland,  A.,  Versuch  einer  Grammatik  d.  Dajack'schen  Sprache.    Bearb. 

u.  hrsg.  imAuftr.  d.  Niederl.  Bibelgesllscb.    Amsterdam.  8.  Vill  +  374pp. 

3  Rtb. 
King   Alfred's   Anglo-saxon  Version   of   tbe  compendlous  bistory   of  tbe 

World.    By  J.  Boswortb.    8.    Longman.     (London),     clotb  16  s. 
Lbomond,   Elements  de  la  grammaire  Franpaise.    Nouv.  Ed.     12mo.     VI 

+  82  pp.    Paris.    Picard. 
Livet,   G.  L.,   La  Grammaire  Fraupaise  et  les  Grammairiens   au    seiziéme 

Siécle.    8.    VIII  +  536  pp.    Paris.    Didier  <fe  Go.     7  fr.  50  c. 
Moebius,  Tbdr.,  Analecta Norræna.    Auswabl  aus  d.  islånd.  u.  norweg.  Li- 

teratur  des  Mlttelalters.  I.  (Text).  Hinrichs.  Lpzg.  8.  XII  -h  320 pp.  2  Rtb. 
Sanders,   Dn. ,   Wortcrbucb  d.  deutscben  Spracbe.    Mit  Belegen  v.  Lutber 

bis  auf  die  Gegenwart.     1  Lfg.  Lpzg.  O.  MTigand.  8.  p.  1—80.    20  ngr. 

V.     Pædagogik. 

Langbein,  W.,  Dr.  Garl  Mager's  Leben,  aus  seinen  Scbrifteo,  Briefeo  u.  aus 

anthent.  Prlvatmlttbeflungen  dargestellt.  8.  VI  -f-  80  pp.  Stettin.  Muller. 

n,  12  gr. 
F.  Dubner,   la  Routine  en  France  dans  l'enseignement  Glassique  au  dJi- 

neuv.    siécle.     18mo.     33  p.    Paris.    Rason  åc  Go. 
—  court  exposé  d'une  métbode  k  sulvre  dans  l'enseignemeiit  element,  du 

Latin  et  du  Grec.    Paris.    Lecoffre.     12mo.    52  pp.     1  fr. 


Digitized  byVjOOQlC 


90 


Nekrologen 

Niels  YMIig  Børpli  er  født  i  Stege  d.  25de  Marts  1783,  hTor  hans  Fader 
var  Herredsfoged;  blev  Student  fra  Vordingborg  Latin-Skole  lApriilSOl;  theo- 
logisk  Gandidat  1804;  underkastede  sig  1809  den  philologiskeEmbedsexamen; 
blev  samme  Åar  Adjunct  og  1818  Overlærer  ved  Viborg  Kathedral skole;  blev 
1827  beskikket  til  Conrector  og  1829  til  Rector  ved  den  lærde  Skole  i  Hor- 
sens. Paa  Grund  af  en  vedblivende  Brjstsvaghed  blev  han  efter  Ansøgning 
1833  entiediget  fra  denne  Virksomhed,  hvilken  han  i  sin  Autoblographl  om- 
taler som  den  for  ham  kjæreste  af  alle.  1840  erholdt  han  Titel  af  Professor. 
1856  blev  han  Direktør  for  det  kongelige  Theater,  men  søgte  næste  Aar  om 
Afsked  fra  denne  Post.  Han  døde  1858  d.  10.  November.  ^  Dorph  var  en 
efter  danske  Forhold  usædvanlig  prodactiv  Videnskabsmand,  især  efferat  hans 
praktiske  Virksomhed  som  Skolemand  var  ophørt,  og  arbeidede  med  stor  Let- 
hed i  flere  Retninger*}.  Men  hans  Hovedbetydning  for  Efterslægten  maa  sø- 
ges 1  hans  Oversættelse  af  græske  Dramer,  en  Retning,  som  synes  fremkaldt 
hos  ham  ved  Samlivet  med  Oehlenschlæger,  Sibbem  og  Især  Brøndsted,  me- 
dens denne  oversatte  Al scfaylos*  Trilogi  Oresteias.'  Dorph  traadte  til  dette  Ar- 
beide,   eflerat  han  ved  Oversættelser  af  franske,   engelske  og  tydske  drama- 


*)  Medltaliones  nonniillB  de  antlqvUttmts  Etrarts  Incolls,  1810;  Pmcvla  qTsdaji  Teterav 
de  rnblglDe  seretan,  1817;  Heratf'  Oder  overiatte,  1820;  Trareedler  af  Cellln  (RernUf 
eg  Msen)  metrisk  evertatte,  1823;  Q.  Hereill  Flacel  Opera  In  ntaiii  tchelamn  ed.  1823; 
Rotveltk  LexleeD,  1824  (de  Jydtke  Zigeanere  og  en  rottelik  Ordbog,  1837);  Latinsk  Cren. 
natlk,  1825  (2det  Opl.  31;  3die  41);  P.  Vfrgllil  Opera,  ad  optlmoram  llbrorvm  fldem  ree.» 
1829;  Chrestomalhia  Clceron.,  1833;  Nieli  Klims  nnderjordlske  Rebe  af  L.  Helberg,  tf 
Latin  oters.  afD.,  ned  histor.  og  Ilter.  Oplysninger  af  WerlaalT,  18(1  (2den  Udg.57).  Fer 
Theatret  oversatte  D.  fra  Engelsk:  Vesllndlaneren,  5  Akt.  af  Cnmberiand;  den  skinsyge  ■ 
Kone,  5  Aet.  af  l'elnan  d.  Ældre  og  (iarrlck ;  Feiltagelserne,  5  Aet.  af  0.  Geldsnlth; 
Bagtalelsens  Skole,  5  Aet.  af  Sheridan ;  Dristig  votel  heelt  tandet ,  i  Aet.  af  Centlltre. 
Fra  Fransk:  De  to  Familier,  Syngespil  1  3  Aet.  af  de  Planard;  Matrosen,  1  Aet.  af  San- 
Tage  og  Lnrlea:  Jean,  Skoespll  I  3  Afdel.  af  Théanlon  og  SIgnol ;  Valeur  et  CempagnI, 
1  Aet.  eft.  Bayard  o.  DeTorme.  Fra  Tydsk:  Fred  med  de  D«de,  I  3  Aet.  af  Havpach.  — 
Endelig,  fra  1831  af,  OTerscttelser  af  A  Is  chyles'  Promeihens,  Perserne,  de  BlnfaU 
dende,  de  SyT  mod  Theben,  183i;  Sophokles'  Tragedier,  18&1— 52;  Arlitophanea* 
Fngle,  Ridderne,  Freden  egVesperne,  185C~^  (det  sidste  Stykke  eftorladt  I  lannskrlpt). 
—  Desforoden  har  D.  besørget  en  stor  Deel  tf  Brøndsteda  og  0.  Vorms  efterladte  Skrif- 
ter ndgiToe. 
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tiske  Værker,  af  Horatses  Oder  og  Holbergs  Niels  Klim  havde  erhvervet  sig 
^en  Routine  og  Smagfuldhed«  som  lade  passende  Udtryk  fra  Hodersmaalet 
naiorligt  og  af  sig  seiv  strømme  til  forat  gjengiye  de  fremmede  Ord  og  Ven- 
dinger. Han  var  allerede  en  bedaget  Mand,  da  han  slog  ind  paa  denne  Vei» 
som  ban  i  lexikalsk  Henseende  havde  forberedt  sig  tilved  at  forfatte  en  fuld- 
stændig græsk  Ordfortegnelse  med  dansk  Oversættelse  paa  meer  end  to  hun- 
drede skrevne  Ark.  —-  Skulle  vi  i  Korthed  angive  det  Fortjenstfulde  ved  disse 
OTersætielser  af  de  græske  Dramer,  da  ville  vi  sige,  at  dette  fremfor  Alt  be- 
«taaer  i,  at  de  ere  læselige ,  saa  at  selv  de  vanskelige  Partier  af  Ghorsan- 
^ene  strømme  os  friske  og  aabnede  imøde;  dernæst  i,  at  de  ere  virkelige 
Oversættelser  og  ikke  meer  eller  mindre  subjective  Omskrivninger  og  vil- 
fcaarllge  Meningsangivelser.  Endelig  for  det  Tredie  deri,  at  Sproget  er  ægte 
dansk  og  i  det  Hele  smukt  Som  ethvert  Arbeide,  har  ogsaa  dette  sine 
Skyggesider.  Skjøndt  Dorph  efter  sin  Alder  var  usædvanlig  ungdommelig  og 
frisk,  da  han  arbeidede  paa  disse  Oversættelser,  spores  dog  hist  og  her  Man- 
gel paa  Evne  til  at  lade  Originalens  finere  lyriske  Sving  komme  frem  1  den 
danske  Gjengivelse;  og  paa  saadanne  Steder  møder  os  en  vis  tør  og  under- 
tiden smagløs  Anvendelse  af  danske  Udtryk.  Dernæst  troe  vi,  at  det  Metriske 
i  de  antike  Dramer  lidt  mere  kunde  være  kommen  til  Gjen  nembrud  i  Over- 
sættelsen. 1  denne  Henseende  staaer  Dorph  paa  samme  Standpunkt  som 
Wilster. 

Jfhti  Ckristltn  Sobcleff  Espersei  er  født  d.  12te  Februar  1812  i  Rønne  paa 
Bornholm,  hvor  hans  Fader  var  Snedker;  blev  Student  1830;  tog  den  philologiske 
Embedsexamen  1840;  constitoeredes  som  Lærer  ved  Metropolitan  skolen  1841; 
blev  1846  Overlærer  ved  samme  Skole;  foretog  1854  med  Understøttelse  af  det 
Kongel.  Videnskabernes  Selskab  en  Reise  til  sin  Fødeø  for  omhyggeligere  at 
undersøge  paa  Stedet  den  bornholmske  Dialect.  1857  blev  han  ansat  som 
Rector  ved  den  høiere  Realskole  i  Rønne.  Men  det  var  kun  i  to  Aar,  at  det 
blev  ham  forundt  at  virke  i  en  selvstændig  Stilling.  Den  4de  April  d.  A. 
døde  han  efter  et  kort  Sygeleie  af  en  Hjertesygdom,  som  han  i  længere  Tid 
uden  selv  at  kjende  den  egentlige  Grund  til  sit  Ildebefindende  havde  lidt  af. 
1  den  korte  Tid,  hvori  han  var  Skolens  Bestyrer,  havde  han  i  høi  Grad  vun- 
det sine  Landsmænds  Tillid  og  bragt  Skolen  i  en  fast  og  sikker  Gang.  — 
Espersen  tilbragte  sin  Ungdom  i  meget  trange  Kaar  og  de  ledsagede  ham 
næsten  til  hans  Livs  Ende.  Hans  Charakteer  fik  derved  meer  og  meer  Re- 
signationens Præg,  som  forøgedes  ved  store  huuslige  Sorger,  da  Døden  efler- 
haanden  bortrev  de  fleste  af  hans  Børn.  Der  udviklede  sig  hos  ham  noget 
Blødt  og  Eftergivende,  der  egentlig  ikke  laa  i  hans  kraftige  Charakteer;  og 
det  var  kun  ved  enkelte  Leillgheder,  naar  hans  Sjæl  kom  i  stærkt  Oprør  ved 
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MenneskeDes  Fsrd,  at  han  tydeligt,  men  sagtmodigt  Tiste  sine  Omgivelser,  at 
han  var  en  Iland,  der  ikke  lod  sig  rokke  hverken  ved  det  ene  eller  ved  del 
andet  fra  det,  som  han  ansaa  for  Sandhed  og  Retfærdighed.  Hans  viden- 
skabelige Dygtighed  gav  Forsynet  ham  kun  Leilighed  til  at  vise  to  Prøver 
paa.  Den  ene  er  en  skarp  og  træffende  Kritik  af  Appians  Betydning  som  Hi* 
storieskriver*).  Den  anden  —  en  Ordbog  og  Betragtninger  over  den  born- 
holmske Mundart  •—  er  endnu  ikke  overgivet  Offentligheden,  men  vil  ^  saa 
haabe  vi  —  stadfæste  den  Dom,  at  vi  i  Espersen  tabte  en  reen  og  skarpsin-^ 
dig  Videnskabsmand.  Som  Skolemand  var  E.  alvorlig,  i  høieste  Grad  sam- 
vittighedsfuld og  ret  vel  udrustet  med  det  for  en  Ungdomslærer  saa  nødven* 
dige  Lune.  Derimod  manglede  han  noget  Evne  til  med  Liv  og  Løthed  at 
følge  Disciplene,  naar  disse  forlod  den  Maade,  hvorpaa  og  det  Synspunkt, 
hvorunder  han  navnlig  som  Historielærer  sædvanligt  fremstillede  Begivenhe- 
derne o.  s.  V.  —  Ogsaa  Poesien  havde  i  Espersen  en  ikke  uheldig  Dyrker. 
Navnlig  gaaer  der  gjennem  hans  faa  lyriske  Sange  i  den  bornholmske  Sprog- 
art en  reen  og  ædel  Simpelhed,  f.  Ex.  1  »liden  Elna«. 


*}  De  excerptit  et  tngm^nils  ellqvet  Applant  commentatle  erlllca  et  hUterlct  §4  retlooeVr 
qt«  el  cam  Dlenytle  Htllcarnassensl  Intereedlt,  expllcandam  prccipoe  accoBnmodAta. 
Haunlc.  1»51. 
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iherég^  OTer  de  nyopdagede  Fngmentor  af 
Taleren  Hypereides. 

Ved  o.  JFHb^r, 


Lige  mdtil  den  nyeste  Tid  stod  Taleren  Hypereides  for  os 
som  et  Navn  i  den  græske  Literaturhistorie ,  til  hvilket  der 
knyttede  sig  den  almindelige  Forestilling  om  en  ved  sjelden 
Veltalenhed  og  patriotisk  Sind  fremragende  Personlighed,  men 
om  hans  særegne  Eiendommelighed  som  Taler  og  om  de  figen- 
skaber, der  hragte  hans  Samtidige  til  at  sætte  ham  jævnsides 
med  Demosthenes,  gave  de  faa  og  korte  Fragmenter  saa  godt 
som  ingen  Oplysning.  Et  sjeldent  lykkeligt  Tilfælde  har  sat  os 
istand  til  nu  at  danne  os  et  i  alle  væsentlige  Retninger  selv- 
stændigt Billede  af  denne  Taler  og  til  at  udfylde  det  hidtil 
manglende  Led  i  Rækken  af  de  ti  i  den  alexandrinske  Canon 
optagne  attiske  Talere. 

I  den  Overbeviisning,  at  det  ikke  vilde  være  uden  Interease 
for  Tidskriftels  Læsere  at  modtage  en  samlet  Oversigt  over  de 
til  forskjellige  Tider  i  det  sidste  Decennium  gjorte  Fund  af 
Papyrushaandskrifter  indeholdende  mindre  og  større  Dele  af  hype- 
reideiske  Taler  har  jeg  forsøgt  ved  Benyttelse  af  de  til  min 
Raadighed  staaende  Hjelpemidler  at  samle  paa  eet  Sted  det  der 
ellers  maatte  søges  paa  mange.  Jeg  fremhæver  udtrykkeligt 
(hvad  forøvrigt  det  Følgende  selv  tilstrækkeligt  vil  vise),  at  et 
Forsøg  paa  at  yde  et  selvstændigt  Bidrag  til  Vurderingen  eller 
Forklaringen  af  de  nys  fundne  Taler,  ligger  uden  for  min  Plan, 
hvilken  ikke  gaaer  videre  end  til  at  give  et  simpelt  historisk  Refe- 
rat, der  deels  kan  lette  Oversigten  over  det  foreliggende  Stof, 
deels  maaskee  hos  en  eller  anden  vække  Lysten  til  at  gjøre  et 
nærmere  Bekjendtskab  med  en  Forfatter,  der  i  mere  end  een 
Benseende  frembyder  særlig  Interesse. 

Hvad  der  før  Aaret  1847  var  fundet,  eller  rettere  offentlig- 
gjort af  Papyrushaandskrifter,  var  hverken  særdeles  meget  i 
Omfang  eller  af  fremtrædende  Betydning.  Baade  i  Turin  og 
Paris  fandt'  s  større  Samlinger  af  saadanne  Haandskrifler.  I 
Aaret  1841  udgav  Letronne  som  Prøvp  paa  disse  Papyrus- 
haandskrifter en  Afhandling   under  Titlen:    »Fragments  inédits 
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d*ancien8  poéles  gi'ecs,  tirés  d'un  papyrus  appartenant  au  musée 
royal,  avec  la  copie  entiére  de  ce  pa[%rus,  suivls  du  texte  et 
de  la  traduction*  de  deux  autres  piq^yrue  appartenant  au  méme 
musée« ;  den  findes  vedheftet  den  i  den  didotske  Samling  af 
græske  Forfattere  1846  udkomne  Udgave  af  Aristophanes.  Dét 
første  af  disse  Haandskrifter,  der  forøvrigt  kun  er  et  Fragment, 
synes  at  have  udgjort  en  Deel  af  en  Afhandliug  om  Dialektiken 
(traité  de  dialectique) ;  som  Exempler  paa  de  forskjellige  Regler, 
der  vare  fremsatte  i  det  Foregaaende,  anføres  en  Deel,  for  det 
meste  korte  Steder  af  græske  Digtere.  Disse  Steder,  der  i  det 
Hele  beløbe  sig  til  24,  ere  deels  allerede  tidligere  bekjendle, 
deeis  hidtil  ubekjendte.  Foruden  et  efter  al  Sandsynlighed 
uægte  Citat  af  Thespis  findes  der  Steder  af  Ibykos,  Sappho, 
Anakreon,  Pindar,  Euripides,  Timotheos  samt  af  unavngivne 
Digtere.  Det  andet  Haandskrift  indeholder  en  i  flere  Henseender 
interessant  Annonce  fra  Lagiderues  Tid,  ved  hvilken  to  bort- 
løbne Slaver  efterlyses  og  en  Douceur  udloves  til  den  dor 
bringer  dem  tilbage.  I  det  tredie  Papyrushaandskrift  finde  vi 
en  Klage  over  Vanhelligelsen  af  et  Gravsted  ved  Theben  i 
Ægypten. 

Af  denne  korte  Indholdsangivelse  fremgaaer,  at  disse  tre 
Haandskrifter  ikke  give  noget  betydeligt  Bidrag  til  Forøgelsen 
af  vort  KJendskab  til  den  græske  Literatur*).  At  det  Samme 
gjælder  om  den  allerstørste  Deel  af  de  græske  Papyrushaand- 
skrifler,  som  opbevares  i  musée  royal  i  Paris,  fremgaaer  af  en 
Passus  i  Letronnes  Fortale,  hvor  han  yttrer,  at  »presque  tous 
les  papyrus  grecs  trouvés  en  Égypte,  qui  oni  été  publiés  jusqu' 
iei,  se  rapportent  h  des  contrats  de  vente  ou  å  des  contestations 
judiciaires.«  Den  Udgave  af  samtlige  Pariser  Papyrushaand- 
skrifler,  som  Lelronne  i  Fortalen  til  den  her  omtalte  Afhandling 
stiller  i  Udsigt,  og  af  hvilken  han  lover  et  interessant  Udbytte 
for  Archæologien ,  Historien  og  Phiioiogien,  synes  ikke  at  være 
kommen  til  Udførelse;  idetmindste  har  jeg  forgjæves  søgt  Op- 
lysning derom  baade  paa  Bibliothekerne  og  gjennem  Bog- 
fortegnelser. 

Efter  hvad  her  er  meddeelt  skulde  man  just  ikke  være  til- 
bøielig   til  at  antage,    at   ægyptiske   Papyrushaandskrifter   vilde 


*]  Derimod  finde  vi  i  dem  flere  værdifulde  Oplysninger  om  enkelte  Punliter 
af  Grækernes  daglige  Liv  i  Ægypten.  Navnlig  yder  det  andet  Haandskrift 
adskillige  IMdrag  tU  Kundskaben  om  Møntforholdene  paa  hiin  Tid. 
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komme  til  at  spille  nogen  særdeles  fremragende  Rolle  i  den 
philologiske  Literatur;  mindst  af  Alt  ventede  man  ve!  ad  denne 
Vei  at  l^omme  i  Besiddelse  af  ikke  blot  større  og  mindre  Frag- 
menter, men  endog  af  en  hee!  Tale  af  en  Forfatter,  hvis  Værker 
hidindtil  havde  været  ansete  for  tabte.  Det  er  ej;igelske  Viden* 
skabsmænd,   hvilke  vi  skylde  disse  sidste  betydmngsfblde  Fund. 

I  Foraaret  1847  kjøbte  Englænderen  A.  C.  Harris  af  en 
Antiquitetshandler  (dealer  in  antiquities)  i  Theben  i  Øvre-Ægypten 
et  Papyrushaandskrift ;  efter  en  omhyggelig  Undersøgelse  fandt 
han,  at  det  indeholdt  en  Deel  Fragmenter  af  den  Tale,  som 
Hypereides  i  Harpalossagen  havde  holdt  mod  Demosthenes.  Næste 
Aars  Foraar  besøgte  han  paany  Theben,  hvor  han  forgjæves  be- 
stræbte sig  for  sikkert  at  udfinde  det  Sted,  hvor  Haandskriftet 
var  blevet  udgravet  af  de  arabiske  Arbeidere.  Kort  efter  offent- 
liggjorde han  sit  Fund:  n Fragments  of  an  oration  against 
Demosthenes  respecting  the  money  of  Harpalus.  Published 
by  A.  C.  Harris  of  Alexandria,  M.  R.  S.  L.  London  1848.« 
Værket,  der  er  i  bred  Folio,  bestaaer  foruden  Titelbladet  af  11 
Steentryksplader.  Endnu  samme  Aar  bleve  disse  Brudstykker 
behandlede  af  A.  Bdckh:  »Neu  aufgefundene  BruchstQcke  aus 
Reden  des  Hypereides«,  Halle  1848  (Særskilt  Aftryk  af  Allge- 
meine  Literaturzeitung  1848  Nr.  223 — 227).  Da  den  engelske 
Originaludgave  ikke  findes  paa  noget  afBibliothekerne  iKjøben- 
havn,  har  jeg  i  den  følgende  Fremstilling  udelukkende  maattet 
slutte  mig  til  Bockh^s  Angivelser. 

De  af  Harris  udgivne  Fragmenter  fandtes  paa  en  eller  maa- 
skee  to  Papyrusruller,  der  indeholdt  et  stort  Antal  smalle  Spalter 
ved  Siden  af  hinanden;  de  ftildstændigst  opbevarede  af  disse, 
som  baade  have  Begyndelse  og  End«,  indeholde  27  h  29  Linier. 
Baade  foroven  og  forneden  var  der  ladet  betydelig  Plads  aaben. 
Skriften  er  den  samme  som  i  den  alexandrinske  Tid  brugtes  i 
Bøger;  de  enkelte  Ord  ere  ikke  adskilte;  kun  ved  Slutningen  af 
en  større  eller  mindre  Sætning  er  der  ladet  et  lille  Mellemrum 
aabent;  Linierne  ende  aldrig  midt  1  en  Stavelse;  dog  bliver  en 
apostropheret  Stavelse  snart  henført  til  Liniens  Slutning,  snart 
draget  over  til  den  følgende  Linie.  Hverken  Accenter  eller 
andre  grammatiske  Tegn  ere  benyttede.  Ved  Enden  af- Linien 
er  der  undertiden  sat  en  lille  Krølle,  blot  for  at  udfylde  Linien, 
og  mellem  Linierne  i  Begyndelsen  af  disse  en  lille  borizontal 
Streg,  hvorved  der  betegnes,  at  indenfor  denne  eller  med  Slut- 
ningen af  den  foregaaende  Linie  en  Sætning  er  endt;    hermed 
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stemmer  da  det  ovenfor  omtalte  lille  Mellemrum ;  dog  findes  paa 
et  enkelt  Sted  denne  Streg  urigtigt  anbragt,  lota  subscriptum 
findes  snart,  snart  mangler  det;  det  staaer  altid  i  Række  med 
de  øvrige  Bogstaver.  Abbreviaturer  forekomme  ikke;  kun  findes 
i  Enden  af  en  Stavelse  ofte  ui  for  mp.  Af  og  til  er  Noget  ud- 
slettet, oftere  er  Noget  udeladt  eller  en  Forandring  skrevet 
.  ovenover  Linien.  Den  engelske  Udgiver  har  ladet  Brudstykkerne 
følge  efter  hinanden  i  tilfældig  Orden,  og  da  kun  faa  Spalter 
ere  ubeskadigede  foroven  og  forneden,  er  det  forbundet  med 
særegne  Vanskeligheder  at  træffe  en  rigtig  Anordning;  dog  er 
det  lykkedes  for  B6ckh  at  forbinde  idetmindste  lo  Stykker. 
Mange  Linier  ere  i  høi  Grad  mutilerede,  og  den  ueensartede 
Skrift  gjør  det  vanskeligt  at  supplere  dem,  saameget  mere  som 
Antallet  af  Bogstaver  i  Linien  viser  sig  at  være  høist  forskjelligt 
Af  11  af  Brudstykkerne  lader  der  sig  Intet  udbringe;  der  bliver 
da  21  Stykker  tilovers.  Den  engelske  Udgivers  Antagelse,  at 
disse  Brudstykker  høre  til  Hypereides's  Tale  mod  Demosthenes 
i  den  harpaliske  Sag,  tiltræder  Bdckh  fuldstændigt,  med  Und- 
tagelse af  tre  Stykker,  som  beyiisligen  ikke  have  kunnet  hero 
til  denne  Tale,  om  det  end  synes  utvivlsomt  at  de  ere  af 
Hypereides*). 

Inden  jeg  gaaer  over  til  at  omtale  de  større  og  mere  sam- 
menhængende af  Brudstykkerne  i  Papyrus  Harrisianus  turde  det 
være  hensigtsmæssigt  at  give  en  sammentrængt  Oversigt  over 
de  historiske  Forhold,  der  danne  Baggrunden  for  Hypereides's 
Tale  mod  Demosthenes.  Kilderne  til  vor  Kundskab  til  den  har- 
paliske Sag  ere  som  bekjendt  hovedsageligen  Deinarcbos's  Taler, 
Diodor  og  Plutarchs  Skrift  om  de  10  Taleres  Liv.  I  det  Føl- 
gende er  Grotes  Fremstilling  lagt  til  Grund. 

Harpaios  havde  allerede  længere  Tid  forinden  ban  forlod 
Asien  sikkret  sig  Sympathler  hos  Atbenaierne.  Ved  at  sende 
rige  Kornladninger  havde  han  vundet  Folkets  Gunst,  ja  end- 
ogsaa  opnaaet  athenaiisk  Borgerret,  og  i  den  berømte  Phokions 
Svigersøn  Charikles,  en  havesyg  og  uredelig  Person,  havde  han 
sikkret  sig  en  Støtte  ved  at  overdrage  ham  Omsorgen  for  Op- 
førelsen af  et  Monument  til  Ære  for  en  af  hans  afdøde  Elsker- 
inder Pythionike,  en  indfødt  Athenaierinde,  i  hvilken  Anledning 


*)  Om  disse  tre  Brudstykker  vil  der  være  LeUighed  Ul  at  tale  længere 
nede,  da  det  næste  Fund  af  hypereldeiske  Fragmenter  har  kastet  et 
lige  saa  uventet  som  Interessant  Lys  over  dem. 
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han  havde  stillet  betydelige  Summer  til  Charikles^s  Raadighed. 
I  Begyndelsen  af  324  f.  Chr.  seilede  han  fra  Asien  directe  til 
Sunion,  da  han  paa  Grund  af  sin  uredelige  Embedsførelse  fryg- 
tede for  en  Undersøgelse  ved  Alexanders  snart  forestaaende  Til- 
bagekomst; han  medbragte  en  betydelig  Sum  Penge  (efter 
IModors  Angivelse  5000  Talenter)  samt  en  Leiehær  paa  5000  Mand. 
Fra  Sunion  sendte  han  strax  Bud  til  Athen  for  at  bede  om  Op- 
tagelse og  Beskyttelse.  Efter  forskjellige  Debatter  blev  det  ham 
endelig  tilladt  at  løbe  ind  i  Peiraieus  med  et  enkelt  Skib  efterat 
han  havde  sendt  det  øvrige  Skibsmandskab  bort  til  Tainaron  og 
Kreta.  Han  medbragte  til  Atbenen  den  betydelige  Sum  af  700  Ta- 
lenter. Ankommen  til  Athenen  søgte  han  at  vække  Folket  til 
en  Opstand  mod  Alexander,  og  denne  hans  Opfordring  synes  at 
have  fundet  Anklang  hos  en  Ikke  ringe  Deel  af  Befolkningen, 
hos  hvilken  Harpalos  stod  i  Gunst  paa  Grund  af  de  ovenfor 
omtalte  Komsendinger.  Foruden  Charikles  vidste  Harpalos  og- 
saa  ved  Bestikkelser  at  vinde  andre  indflydelsesrige  Partimænd; 
i  Hypereldes,  en  Mand  der  stedse  var  optraadt  som  en  ivrig 
Modstander  af  den  makedoniske  Politik,  og  der  som  Taler  kap- 
pedes med  Demosthenes  i  Anseelse,  vandt  han  en  Støtte  for 
sin  Sag.  Men  andre  ansete  Statsmænd,  navnlig  Phokion  og 
Demosthenes,  søgte  af  al  Magt  at  bringe  Folket  fra  at  laane 
Øre  til  Harpalos*s  Opfordringer.  Hvor  stærkt  end  Demosthenes's 
Had  til  Makedonerne  var, .  stillede  det  sig  dog  klart  for  denne 
8aa  besindige  og  omsigtige  Statsmand,  at  det  under  de  fore- 
Uggende  Forhold  vilde  være  Vanvid  at  indlade  sig  i  en  Kamp 
med  den  mægtige  Makedonerkonge.  Demosthenes's  Veltalenhed 
seirede  og  Harpalos  formaaede  ikke  at  vinde  Folket  for  srt 
Forslag. 

Imidlertid  var  der  ankommen  Gesandter  fra  Antlpater  og 
Olympias,  der  fordrede  Harpalos's  Udlevering;  den  samme  For- 
dring stilledes  samtidigt  af  den  makedoniske  Admiral  Philoxenos, 
der  var  kommen  med  en  Flaade  fra  Asien.  Paa  Phokions  og 
Demosthenes's  Raad  blev  det  bestemt  ikke  at  udlevere  Harpalos, 
hvorimod  Demosthenes  foranledigede  en  Folkebeslutning,  at  Har- 
palos skulde  sættes  fast  og  de  af  ham  medbragte  Summer  tages 
i  Forvaring  paa  Akropolis  indtil  der  fra  Alexander  indløb  spe- 
cielle Ordrer  angaaende  Harpalos.  Ved  dette  Skridt  paadrog 
Demosthenes  sig  naturligviis  i  høieste  Grad  Hypereides*s  og 
Harpalos*s  andre  Tilhængeres  Vrede.  Harpalos  undslap  imid- 
lertid kort  efter  af  Fængslet,  udentvivl  til  Demosthenes's  største 
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Tilfredshed,  da  Staten  paa  denne  Maade  lettest  blev  bragt  ud 
af  det  vanskelige  Dilemma,  i  hvilket  den  befandt  sig.  Han  flyg* 
tede  til  Kreta,  hvor  han  kort  Tid  efter  blev  myrdet  af  en  af 
sine  Tilhængere. 

Da  Beslutningen  om  Harpalos*s  Fængsling  var  gaaet  igjennem, 
fik  Demosthenes  en  Borger  (i  Fragmenterne  betegnes  han  som 
o  x^Q^^'^Vi)  ^ii  ^  Folkeforsamlingen  at  forelægge  Harpalos  det 
Spørgsmaal,  hvor  stort  Beløbet  af  den  Sum  var,  som  skulde 
bringes  til  Akropolis.  Harpalos  svarede  700  Talenter,  og  denne 
Sum  angav  Demosthenes  for  Folket.  Men  da  Pengene  nogen 
Tid  efter  bleve  talte  paa  Akropolis,  viste  det  sig,  at  der  ikke 
fandtes  mere  end  350  Talenter.  Dette  vakte  umaadelig  Opsigt, 
og  der  udbredte  sig  almindelig  en  Mistanke  om,  at  den  mang- 
lende Halvdeel  af  Totalbeløbet  var  bleven  anvendt  til  Bestikkelser 
af  Talerne;  navnlig  vendte  Mistanken  sig  mod  Demosthenes  og 
Hypereides.  " 

Under  disse  Forhold  stillede  Demosthenes  det  Andragende, 
at  Areopagos  skulde  anstille  en  Undersøgelse  for  at  udfinde 
dem,  der  havde  ladet  sig  bestikke  af  Harpalos,  for  at  disse  der-^ 
paa  kunde  blive  stillede  for  Domstolene.  Først  efter  6  Maa- 
neders  Forløb  aflagde  Areopagiterne  deres  Beretning,  cfterat  de 
havde  holdt  Huusundersøgelse  hos  de  Fleste  af  Talerne.  Be- 
retningen indeholdt  en  simpel  Navneangivelse  af  en  Deel  Bor- 
gere med  Tilføielse  af  hvormeget  enhver  havde  modtaget.  Paa 
denne  Liste  fandtes  ogsaa  Demosthenes  opført  for  en  Sum  af 
20  Talenter  og  Demades  for  6000  Guld-Staterer.  Der  udnævntes 
derpaa  10  ofl*entlige  Anklagere,  der  skulde  føre  Anklagen  for 
Dikasteriet.  Blandt  disse  Anklagere  var  Hypereides,  der  ikke 
havde  været  opført  paa  Areopagiternes  Liste.  Demosthenes  var 
den  Første  der  blev  forhørt;  han  blev  erklæret  for  skyldig  og 
dømt  til  at  betale  Staten  50  Talenter.  Da  han  ikke  kunde  ud* 
rede  denne  Sum,  blev  han  kastet  i  Fængsel,  fra  hvilket  han  dog 
efter  faa  Dages  Forløb  saae  Leilighed  ttl  at  undslippe;  han  gik 
til  Troiiene^  hvor  han  levede  i  Landflygtighed  nogle  Maaneder 
Indtil  Alexanders  Død. 

For  den,  der  ønsker  at  gjøre  et  fuldstændigt  Bekjendtskab 
med  de  i  Papyrus  Harrisianus  indeholdte  Bnidstykker,  vil,  selv 
hvor  den  engelske  Originaludgave  ikke  er  tilgjængelig ,  BOckbs 
ovenfor  citerede  Afhandling  give  en  fiildstændig  Oversigt;  her 
har  jeg  antaget  det  for  hensigtsmæssigt  at  give  de  større 
og  mere  sammenhængende  Fragmenter,   navnlig  saadanne,    til 
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hvilke  der  knytter  sig  en  scxegen  bistorisli  eller  nntikvarisk 
loteresse.  Jeg  følger  i  dette  Udvalg  den  af  Bockh  antagne 
Rækkefølge,  om  end  denne  hyppigt  kun  beroer  <og  efter  Sa- 
gens Natur  maa  beroe)  paa  en  temmelig  løs  Combination;  de 
indklamrede  Bogstaver  og  Ord  ere  Bockhs  Supplementer*);  for 
at  spare  Plads  har  jeg  ikke  ladet  de  enkelte  Fragmenter  aftrykke 
i  smalle  Colonner,  saaledes  som  de  flades  i  Papyrushaandskrifteti 
men  blot  adskilt  de  enkelte  Linier  i  Spalterne  ved  en  ver- 
tikal Streg  (  I  );  hvor  et  Fragment  udfylder  mere  end  en  enkelt 
Spalte  har  jeg  betegnet  Overgangen  fra  den  ene  Spalte  til 
den  anden  ved  en  dobbelt  Streg  ( ij ). 

Bochk  gjør  Begyndelsen  med  Nr.  XVI  af  den  engelske  Ud- 
gave, deels  fordi  dette  Stykke  afgiver  et  fuldstændigt  Beviis  for 
at  de  Å  Papyrusrullen  indeholdte  Brudstykker  udgjøre  Dele  af 
den  Tale,  som  Hypereides  holdt  for  Domstolen  mod  Demosthenes 
i  den  harpaliske  Sag,  deels  fordi  det  refererer  sig  til  Under- 
søgelsen om  Beløbet  af  de  af  Harpalos  medbragte  Summer, 
altsaa  til  den  af  Areopagos  foretagne  foreløbige  Undersøgelse 
4>g  til  de  Forhandlinger  i  Folkeforsamlingen,  som  derved  foranle- 
^ligedes.  Det  indeholder  Resten  af  tre  Spalter,  i  hvilke  de 
øverste  Linier  mangle,  medens  de  nederste  alle  ere  opbevarede. 
Den  første  Spalte  er  aldeles  fragmentarisk;  man  seer  kun'  at 
der  i  den  er  Tale  om  den  makedoniske  Admiral  Philoxenos, 
der  var  sendt  for  at  fordre  Harpalos  udleveret;    den  anden  og 

tredie  Spalte  lyder  saaledes; cevu5tf  |  loi]g  [8]o$*ey, 

onoifa  ^tf,  \  dUi   Iva  stå^  d(p*  Qtfwy  |  avroy  del  tov  f»»a[^o]i/  | 
ngdruad-at,      Hai  »ad-^    \    fisvoq   ndtif  ino    \    Tt^  «afaT[o],a^, 

[o\v7Teq  I ^xrf-   I   A£t/[c] [^*]o»^  %6v  \  %OQ€m 

[^v  iqmtijlfSai   \   ziv  'AqnaXov  onoaa  \  si^  %å  xQir^ikata  tå  a-  | 
vo^ad-ffioiiksva  bIq    \    %^v  dutQonohv*    o   d'   o    |    rnxgivajo  ou 

Ån%a-  11 \ui\XiK\aiif  av]  |  [to]c  iv  xtp  ^[lyfi«]  |  nqoQ 

v§Aåg  éifnmy  ttbqI  wp]  |  dv[a^<peQOiåiif  [my o]-  1  «o[(t]- 

iuy  taXdlpnøtf]  \  xal  7r[é]^[v9'xo*'ra  xal}  |   ilnzjaxoalæp,  [Tiéql 


')  Herom  bemærker  Bockh,  al  dog  ikke  ethrert  udenfor  Klammerne  staaende 
Bogstav  overalt  er  fuldstændigt  opbevaret,  men  at  ofte  kun  et  utydeligt 
Spor  af  det  var  tilovers«  hvorved  Læsningen  stadig  besværliggjordes, 
ligesom  at  paa  den  anden  Side  ofte  ogsaa  et  Bogstav  er  sat  i  Klammer, 
af  hvilket  endnu  et  Spor  var  tilovers.  Om  sine  Supplementer  erklærer 
Bdekh  udtrykkeligt,  at  da  ere  »aaf  den  ersten  Wurf  hin  gesetzt«  og  ind- 
rømmer, at  der  endnu  stedse  er  Plads  aaben  for  andre  Forsøg. 
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mv]  I  €ixo<få  taXalvtiøP  øv]  |  dérla  X}6yov  in[pi^a]  )  w  —  — 

I  iy  %tp  drifA&i  å[ma]   \   n6(f$a  (piftrag  €lv[^aé]   \   xaXavxa  v€v  va 
^'l/*(l  I  ^$  dvatpégetg  xa 

Det  ovenfor  omtalte  BeviiB  for  at  de  ftindne  Fragmenter 
henhøre  til  Hypereides's  Tale  mod  Demosthenes  findes  hos  Har- 
pokration,  fra  hvem  det  atter  er  gaaet  over  til  Photios  og  Suidas ; 
under  Glossen  xatatofåi^  har  han  den  Bemærkning:  'Yfngetdtjg 
iv  tta  xatd  Jfiikoad-åvovg*  —  nal  xa&ijfåsvog  xdtæ  vno  t^  xa- 
vavofi^.  Betydningen  af  xatatofAij  er  tvivlsom;  efter Babingtons 
Antagelse  betegnes  derved  en  bred,  mellem  Theatrets  concen- 
triske  Siddepladser  og  med  disse  parallelt  løbende  Gang. 

De  i  den  tredie  Spalte  omtalte  20  Talenter  synes  at  være 
dem,  som  Demosthenes  blev  beskyldt  for  at  have  modtaget. 
Ved  td  ^f^taji  er  lota  subscriptum  paafaldende ;  men  Bdckh  be- 
mærker, at  der  flere  Steder  i  dette  Haandskrift  efter  Alexan* 
drinemes  Sædvane  findes  en  fra  det  Almindelige  afvigende  Brug 
af  lota  subscriptum,  navnlig  i  nleko^  oimp^  xdm  og  éyYvtdtw. 

Herefter  lader  Bdckh  nogle  Stykker  følge,  der  staae  i  nær 
Forbindelse  med  det  foregaaende,  idet  de  ligeledes  referere  sig 
til  den  af  Areopagos  anstillede  Undersøgelse.  Den  første  Spalte 
af  Stykket  Nr.  VII  giver  kun  enkelte  usammenhængende  Ord; 
den  anden  giver  noget,  skjøpdt  ikke  meget  mere;  den  lyder 
med  Undtagelse  af  de  to  første  Linier,  af  hvilke  kun  enkelte 
Bogslaver  ere  bevarede,  saaledes:  xai  dpalipsgofAsya  XQ^^  I 
fAava  Srralvta']  etg  [t^i']  |  dxgdnoXtv,  S  [ij]>l^[«v]  |  ^«r!rf/^;ra- 

Xog  «i[c  t^y]  |  Wtwx^V,  iyt§avQi[pv]  \  i^fAég^'AgnaXo j 

å^  dnodsV^a^  rå   \j,gfi\  \  fåctta  onotXa  iiyi[iy]  \ [p]na»g 

nvx^o ^  I io[Mp 

Af  de  hidtil  anførte  Stykker  vil  man  vel  saa  nogenlunde 
kunne  danne  sig  en  Forestilling  om  de  fiindne  Fragmenters 
Form  og  Omfang;  af  Hensyn  til  Pladsen  skal  jeg  derfor  ind- 
skrænke mig  til  af  de  øvrige  kun  at  anføre  de  længere  og 
mere  sammenhængende  med  Forbigaaelse  af  dem,  der  kun  ved 
betydeligere  Supplementer  lade  sig  bringe  i  læselig  Form. 

Af  den  engelske  Udgaves  Nr.  I  er  den  første  Spalte  tem- 
melig fuldstændig;  alle  Linierne  findes  og  de  nødvendige  Sup- 
plementer indskrænke  sig  til  enkelte  Bogstaver.  Den  lyder 
saaledes : 

avToS  dyiSpog  otc  \  ra$  dstp  Vfåag  nagld]  \  xgwsad&ai  tftcr- 
fidl\i^(ay  I    f^y  dnoifaotp,  dXXd   \   xal  tovg  alXovg  åyti  \   Pag 
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^trayrac  atpéXé  \  (Sd-ak  l^iftBX  røve  ^?  I  nolsw^  vn^  cSM  Set  | 
vfåag  pvvl  fiavlvvifa  |  tf^cr«  ngoitéxovtag  \  top  vovv  xal  fåfj  %u  1 
XoyA  vno  fOi^TJoc;  i  \   \]éa]nat^d'ijvak.      tag  yaq  \   dnøtpatfé^g 
tavvag  tag  \  vn^g  tw  xqvun^dttniv  \  ^AqnaXov  nddag  ofioi  |  (øg  -^ 
fiavXti  ntnoi  |  {ijjtai  nal  tag  aåtdg  xa  \  tå  navtm^^  xal  o\y\dB  | 
f*i^  ngotryfygaqfey  \  å{}a^  ti  txaatov  åno  \  q>{a(\vstj  dXXå  in\i\ 
xe  I  tpaXaiav  yqdtpaøa  ono  |  aov  txa<nog  siX^tpéP  \  [xl^oXov* 
fWT*  ovv  I  [ptp€]ti,i(tæ  . .  •  hxvlg]  \  —  ^—  —  —  sv^  .  nanf  . 

Det  viser  sig  tydeligt,  at  der  i  dette  Fragment  er  Tale  om 
den  af  Areopiigos  (f  fiovXi^)  afgivne  summariske  Beretning  {ano- 
ipaftig)  om  hvormeget  hver  enkelt  af  de  bestukne  Talere  havde 
modtaget  af  Harpalos.  Begyndelsen  troer  BOckh  at  kunne  sup* 
piere :  ov  fåoyop  tov  xa&*  || . 

Stykket  Nr.  IV  bestaaer  af  tre  Spalter:  den  ferste,  der  har 
een  Linie  mere  end  de  andre,  lader  sig  ikke  restaurere;  den 
anden  er,  paa  enkelte  Bogstaver  og  en  Deel  af  den  sidste  Linie 
nær,  fuldstændigt  bevaret;  ogsaa  af  den  tredie  Spalte  mangier 
kun  lidet.    De  to  sidste  Spalter  lyde  saaledes: 

gag  SXafis*     isd  å*  o  tm  \  tln/qitfii^au  tov  fki  \  fratog  avtod 
t^v  ffv  I  Xax^v  xatoiftfitfag  \  xa\  ovt  fyXsinofåé  |  v^v  inavoq&Sv  \ 
%vt$  xataXv&eia^g  |  tovg  ahlovg  xqivag  \  nqoXxa  di^Xovotlii]  t6p  | 
xa$qdtf  tovtop  ttta  \  fåisvtraå,  xal  toltg  fiép  \  iXdttocfå  ^^toq(X*r  ] 
dnétårép  o  'AqnaXog  \  xqvciov  tolg  &oqvfiov  \  fiopop  xal  xqavyfig  \ 
xvqtoåg,  (tI  dé  rov  tdSp  \  oXmp  nqay/ådtmp  |  bntftdtfip  naqstdep.  | 
iro)   tw  tovto  nhCtop;  \  totfovtop  J\  m  apiqeg  |  dixatttat^    tov 
nqdyiåa  \  tog  xatanetpqopijxsp  \  Jijf$olp]S'éPiig,  ^SX  \  Xov  dé,  si 
ihX  fååtct  I  na^^ijfriag  slnetp,    v  \  fAW^   xal  tSv  po  \  fitoPy  ætrte 
ti  fåip  I  nqéitop  iø|jUoAo>ei]  ||  o  p{taqdg  cUf^)^  |  pa$  tå  xq'h' 
^at[a  Siffi  di\  I  xataxexq^^f^ai  avtå  \  VfåTp  nqodeåapsttt  |  fåipog 
éig  to  ^éuqt  \  xop,  xal  nsqidp  Kpia  \  oUop  xal  ot  aXXo$  (pi  \  Xoé 
avtov  iXeyop  Stå  \  dparxd(foV(r$  tdp  ap  |  S-qmnop  ot  aitådifjks  |  po$ 
stg  tå  (papsqop  \  ipsyxétp  a  ov  fiovXetalds  I  ^^^  einstp  Sti  tai 
dfi  I    nm    nqods8dvKn[ai]    \    tå   xqijpkata    $lg  tijp   \   å^oixtidp' 
inetd^  |  å*  v/åcSp  ol  dxovøap  |  tsg  noXX(j!  fbSXXop  \  ^yapctxtovp 
inl  tolg  I  x(xtå  tov  nX^&ovg  |  toif  vfåstéqov  X6yo{ig]^  |  si  (a^  fio- 
POP  J«[tt]  I  POP  stil  avmp  [to]  \  åsåmqodoxfi[xépat] 

Indholdet  af  dette  Fragment  refererer  sig  tydeligt  nok  til 
den  ovenfor  omtalte,  af  Demosthenes  foranledigede  Folkebeslut«* 
ning  om  Harpalos's  Fængsling,  samt  til  Demosthenes*s  Deelag-* 
tighed  i  dennes  Flugt.  Særskilt  er  at  bemærke,  at  i  tredie  Spalte 
ngodsåapsi(rgAéPog  er  brugt  for  nqoåsåapsixtog]  strax  efter  mang-* 
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ler  i  nsQiSciy  det  ene  lota^  men  Exetnpler  paa  det  Samme  fore- 
komme efter  Bdckh  flere  Steder  bos  de  attiske  Komikere.  Om 
KQO«ioD  s.  Aischin.  n€Ql,naQanQ-  S  H9  og  Athen.  XIII,  593  A^ 
hvilken  sidste  omtaler  ham  som  en  af  Demosthenes  elsket  Yng-^ 
Ung,  der  tillige  stod  i  utilladelig  Forbindelse  med  Demosthenes*« 
Hustru. 

Stykket  Nr.  II,  af  hvis  tre  SpaUer  kun  den  mellemste  nogen- 
ledes lader  sig  supplere,   handler  om  Motiveringen  af  Straffen: 

tov  dno66viia]^  a£lafi[ov]  |  am^XXaxO-ai  t^fm  \  glagxa$^  avuS^ 
ual  I  t^^ij<fé[cåi]c  iygaifov.  \  voifg  d^  %o  fååy  ig  ^QXV^  I  ctditai" 
aavtag  9ial  dm  \  (^^xijcaptag,  aåei  \  ag  å'  avtoZg  dø^ekf^  |  §å^ 
anodovxaq  to  |  XQVCiov  ti  XQ^  noistv;  \  iåv  åtifMaQ^tovg]  i  aX[il'] 
atqxQOV^  ^  Syé^sg  I  d$xa<n[al,  {]dU»p  hu  \  xa  i/»X[^^^iåatmtf 
no  I  lang  o^^ifQlav  x$y  \  [åvviivftv*.  cv  yag  i  \  [^mji'  v§ååg 
t[p\iuai^   I    ldn]otl;ii(f>i4nx[&]&a*  §k^  \ de^a-^  \ 

M«| w,'. 

Om  Enkelthederne  i  dette  Stykke  ytlrer  Bdckh,  at  det  første 
Ord  xX^fi^dvtav  er  en  Rest  af  iyxXiifkdtiov.  Til  dnonjttata  kort 
efter  er  Folket  eller  det  areopagitiske  Raad  Subjekt.  Det  føK 
gende  SyQaipov  refererer  sig  til  Hypereides  som  Forfatter  aC 
Bekjendtgjørelsen.  De  mod  Slukningen  af  Stykket  omtalte  iy^ 
xliqikatff  iåta  ere  de  Beskyldninger,  som  i  den  harpaliske  Sag 
rettedes  mod  enkelte  Borgere,  medens  Staten  var  uden  Skyld; 
for  disse  Enkeltes  Skyld,  der  gik  ud  paa  at  bringe  Staten  i 
Qendtligt  Forhold  til  Alexander,  skulde  mati  ikke  sætte  Statens 
Velfærd  paa  Spil. 

Stykket  Nr.  XIV,  der  bestaaer  af  tro  Spalter,  indeholder  et 
nyt  Moment  til  Motiveringen  af  de  Anklagedes  Straf:    de,   der 
nu  stode  for  Domstolen,   havde  tidligere  anklaget  mange  baade 
Private  og  Embedsmænd,    som  paa  deres  Anklage  vare  blevne 
idømte  svære  Bøder  for  ubetydelige  Forseelser;   nu,  da  de  selv 
ere  anklagede  for  en  saa  grov  Forbrydelse,  maae  de  billigviis 
dømmes  til  en  langt  haardere  Straf  end  hine.    Den  første  Spalte 
er  stærkt  mutileret;  de  to  andre  lyde  saaledes: 
[n]al  få^  [.^]ffi^viåo]y  8  I  [ojtoå  to  Xafjkfiav6fA$  j  pav.     nai  Jq^ 
^Ikoad'évfi  I  xaX  JtjfAdd^p  an   avtfZp  \  t&v  iy  t^  noke*  ^^  j  tpt^^ 
Ikdtmy  nal  ngo^s  |    ymv  olfåa&  nXskik  |  ^  il^xovta  taXavta   | 
iudtøgov  élXfi<péva$  |  €^(a  ttav  fiaff^Xåxdtiv  j  xai  tKap  nag  l/A«SaV  | 
dgotr  alg  di  fkijis  tav  |  ta  Uapd  i<fuy  fåijv  i  |  xélva,  dXV  f df 
i/l   av  I  tto  f<o  (TcifAån  tijg  \  noXsaog  dcSga  eiX^  |  ^aC^,  rmQ  oix 
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a$i  I  or  vovvovg  xoXld^cåv  \  iaxiif;  ctlla  mr  fåip  |  tduavif^  ^TfAtiv 
[i]dv  II  tiilixav[t  ddixijaap]  |  «c  t^tf  7roA[«r  f*9<fc]  |  fuag  n/Mø- 
[^ia^  T<ir|  I  iovzat.  nal  Kovlmy]  \  fUr  o  /7ai[cr]rin%^  {Jn]  | 
mig  tov  vov  iXa[fié]  \  to  d-éwqt^xoy  d{nodii\  \  novvxog^  niv%[9 
dQ€t\  I  xi^Av  ivBitev  [»X«]  |  tfv(øv  vfååq  tdXav  \  t09f  wpXåv  iv  n^  | 
dtxaatijQiM  jovxmv  \  xatfiYOQfwvtnp*  \  ttaVAQ^<f%6iia%Qg  i  \  nhffm" 
f9(  ysvof^  I  vog  %^g  ^AxadiffAlag,  \  Su  Onaipétop  in  %^c  |  naXai^ 
atqag  f^stspsy  \  ^p  $lq  tov  n^nop  |  tip  avtov  nlqtsiov  \  ovta 

Af  Bdckhs  BeroærkoiDger  til  dette  Stykke  medtager  jeg  føl- 
gende. Det  forøvrigt  ikke  ganske  sikkre  ^q^vikov  i  Begyndelsen 
af  Fragmentet  staaer  maasiiee  i  Betydningen  af  åii^élåg  eller 
åxlvdvpov.  Til  Oplysning  af  rt^p  fiaøtXiumv  tjener  Deinarcii. 
mod  Demosth.  g  10:  ...  t^p  ngotégav  iijtiia$v  tijp  vnig  tmv 
tQtaxoolcap  taXdpvav  tmv  naget  tov  IJsgoåP  fiafThXémq  dtptxofké^ 
ptop  itizstv  *.  1.  ^.  og  g  16:  og  (Deoiosthenes)  ovn  ix  tmp  fia- 
Cihnmv  fAOPOP  dXij(fwg  xgvaiov  tpavégog  i(fuv^  dXXa  xal  ig 
avtijg  Tvc  noXswg  xi%g^ikau(Siiépog.  Mellem  det  der  er  opbe- 
varet af  anden  Spalte  og  Begyndelsen  af  den  tredie  Spalte  var 
Tankegangen  denne:  naar  en  Privatmand  eller  en  Embedsmand 
gjør  sig  skyldig  i  en  mindre  Forseelse,  straffes  han  haardt;  det 
bliver  derfor  utaaleligt,  om  disse,  der  i  saa  høi  Grad  have  for- 
syndet sig  nfod  Staten,  skulde  slippe  for  Straf.  Hvad  Bypereides 
beretter  onr  Konon  kaster  Lys  paa  et  Sted  i  Deinarcfas  Tale  mod 
Demosthenes  (g  56):  ndX^v  t6p  t^p  neptsigaxf^iap  iiii  t^  tov 
fk^  nagovtog  op6ficfi%$  XafisXp  dfuiaapta,  xal  tovvop  ^ftZp  dnå^ 
^^s  (nemlig  ^  ^ovXii  ^  i|  ^Agéiov  ndyov);  vel  hedder  det  hos 
Deinarchos,  at  den  Anklagede  var  bleven  frikjendt,  men  den 
Modsigelse,  hvori  denne  Angivelse  staaer  til  Hypereides's  Ytlring, 
anseer  Bdckh  for  mere  tilsyneladende  end  virkelig,  idet  den  An- 
klagede, istedetfor  at  idømmes  en  større  Straf,  slap  med  en  ex- 
traordinær  Pengebøde.  Forøvrigt  kan  sammenlignes  Harpokration 
s.  V.  ^ewgiicop:  otå  åå  ovx  i&jp  totg  dnod^fAOuat  &s»géndp  Xa^ 
fidpcéP,  'Ynegåldiig  ded^XwKéP  ip  tm  nat  ^AQfiéatgattåov*  Det 
synes,  at  Uarpokration  enten  har  forvexlet  Bypereides*s  Tale 
mod  Demosthenes  med  den  mod  Archestratides ,  eller  at  det 
her  berørte  Forhold  har  været  udførligere  omtalt  i  den  sidst- 
nævnte Tale.  Udtrykket  inuftdttig  yevofutépog  717^  ^Axaå^^iag 
forklares  ligeledes  af  Harpokration  s.  v.  imaidtiig:  iXiyeto  d' 
ip  tolg  MøåPotg  nal  o  iffeavnmog  ngdy§åttr$  oupovPf  wg  'YrtegBidifg 
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ts  iv  téS  rata  Jfjf^otfS'épøtK  xerl  AUSx^vfi^  iv  m  natd  Kr^å'' 
ffåvToq  q>av€Q6p  notoikfi^ 

Nr.  VIII,  som  indeholder  Rester  af  tre  Spalter,  I  hvilke 
foroven  ingen  Linie  mangler,  indeholder  Betragtninger  af  lig- 
nende Natur  som  de  i  det  foregaænde  Stykke  og  sættes  derfor 
vel  med  Rette  umiddelbart  efter  dette;  den  første  Spalte  er 
temmelig  stærkt  mutileret,  dog  troer  B5ckh  at  det  er  lykkedes 
ham  at  restituere  Tankegangen,  om  han  end  ikke  vil  staae  inde 
for  hvert  enkelt  Udtryk.  Stykket  lyder  som  følger: 
lo]v  MaTd  ^'^^^  Ofåoimg  \  [aå$xd]v  tStsg  SXa  |  \fisv\,  åXV  st 
6&SP  få^  I  ii^^py  ov]dl£]  r  ofAot[æ]g  \  [a Aaco]i»[o'»]i/  ol  idiårai  \ 
[Jtafå/JwJoKTWc  tb  XQvOiov  I  [xal  oJ]  ^ij«o[d«C  *oX  ol  \  [tttqatiHYoU 
d$ct  ti;  OU  totg  |  \jAiv  l]dima$g  'Aqna  \  [log  ivs]x6V  (f{iUag\  \ 

[idiS\o\v  x^i^ioly] ||  otgatiiro^  *«i  f^otg  \  ^i^togatp  cicps-- 

Xet  I  (fSa$f  ov  tåy  voftmv  \  cnhotg  dsåænot^ov  \  tovto  notsty, 
dXXd  tijg  I  vfAåtégag  nqaotfj^g  \  xal  qtXap^^QH&viag^  \  tp  fåOPOP 

naqaqtvXat  \  toptcg,  onmg  d$  vfiåg  \  n ev |c; 

II  tig  dqxrjP  m^  UtQfXfi^v\  \  di   aypoiap  [17  cfc*  oAa/'Co]-  | 

qlap  åikdqtfi |   vnå  tovxoup  *[atii\  \  yoqi^&Big  ip  t[o5 

dtxa\  I  {ftfjqUp  ^  dno[&apei]  |  tai  ^  ix  Tiy$  natlqiåogl  |  ixne- 
iTettatj  av^ol  dé']  \  [td  [Åfytojta  ddi»lri<Tapt€g']  \  [ålxiiP  d(å(rov(f]tp 
ovd[€fUap^  I qta — * 

Den  manglende  Slutning  af  den  første  Spalte  'liar  indeholdt 
en  Betragtning  over  at  Feltherrerne  og  Talerne,  i*Modsætning 
til  Privatmænd,  modtoge  Penge  til  Bestikkelse  og  derved  berigede 
sig ;  hertil  refererer  sig  ti^eXéPf&at  i  Begyndelsen  af  den  anden 
Spalte;  at  der  foran  trtqatiiyoTg  forrest  i  anden  Spalte  har  staaet 
totgy  forstaaer  sig  af  sig  selv.  Hvorledes  Nominativen  rraqaqnt* 
Xdttovtsg  har  sluttet  sig  til  det  Foregaaende,  er  ikke  klart,  qia 
1  sidste  Linie  af  tredie  Spalte  antager  BOckh  for  nfM»qiap. 

Herefter  lader  Bockh  nogle  Brudstykker  følge,  der  have 
Hensyn  til  andre  politiske  Forhold  end  dem,  der  umiddelbart 
staae  i  Forbindelse  med  den  harpaliske  Sag;  rimeligt  synes  det, 
at  de  have  henhørt  til  den  Deel  af  Talen,  der  fulgte  efter  Be- 
handlingen af  Hovedsagen;  dog  lader  Intet  sig  afgjøre  med 
Sikkerhed.  Det  nedenunder  aftrykte  Nr.  VI  bestaaer  af  fire 
Spalter;  i  de  tre  af  dem  mangler  foroven  ingen  Linie. 

— ......  I [vnliq  afitmp  i  \  [ni  tovt']oig  r^v  iiqij"  \ 

[wyv  ift]ot^(rd(ie&a   \ [fi]ovXev(a   \ T]«ay 

v[^*]i7-  I  [j^v]  •  •  •  "^  >7-  II  avW^  ^^Q*  ixdatov  \  f/fidip  r^y* 
PBiSd-aå*     nat  \  tå  fåép  xat^yoqttp  \  ip  tA  d$xa<miqt<a  \  xal  $«- 
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XåY%nv  %€VQ  I  BiX^(p6tag  za  XQVi^  i  ^^  '^  åsåmgoåoK^  \  aroWf 
%a%a  tfiq  natQi  \  dog  ^  [fiovX}^  In^golpétci]  \  iev  l^fåtv  «o7^  av* 

féSv]  I  xaiiilyoQQig]'  to  cf[il] | [lodg  «]M9^ora^  | 

[la  x^^fåttta]  fjf  /7ovÅ^  I  [i;  i|  ^AqbIov  n^dlyjov  ^  \  [dnog>i^ifaiXa 

ngog  T]dv  å^  \  \pov  nQoaå%a\l^év'    to  \  [di\ |[  ndyov* 

iåy  då  ^  tp^  |  q>og  (a^  dx6Xov^[o}g  l-yéPiftM  zolg  p6f*o$g  \  uai 
%otg  då*ato$g,  tov  \  to  dij,  d  åvdgag  å^a  \  øtat,  nag  vfåXy  iatfxé  | 

»ataXsXå^ikikivop.  \  dionsg  åst  ndptag  |  v[/Aåg'] ||  tag 

dio[^ga  xatd  f^g]  j  natgiåog  xal  [tco>^]  |  voimap.   ^å\]B  to%g\  \ 
dauQimg  toTg  ^Ayl^voi]  |  ylåov  ngocéxste  [top]  |  povp,  in$tPO  ko" 
[/ifo]  I  ikBPOi  ow  dxvxyi<Sav\  \  u  fiép 

Af  Bdckhs  BemærkniDger  til  dette  Stykke .  skal  jeg  blot 
firemhæve  følgende.  I  dqa  anden  Spalte  mener  han,  at  ^  fiovÅ.^ 
ngoaita^sp  er  at  forstaae  om  de  femhundredes  Raad,  da  i  det 
Følgende  det  areopagitiske  Raad  tydeligt  adskilles  derfra.  Foran 
wovg  6lliiq>6tag  i  samme  Spalte  kunde  der  muligviis  have  staaet 
fwlX^ipd'^PM;  man  maatte  da  antage,  at  Åreopagos  allerede  før 
Domfældelsen  havde  udstedet  et  Arrestdecret  mod  de  Anklagede. 
At  den  anden  Spalte  sluttede  med  i^  fiovX^  ^  cg  ^Agehv  eller 
en  anden  Gasus  deraf,  er  indlysende.  Den  tredie  Spalte  sluttede 
med  tovg  élXi^ipd^.  Hagnonides  omtales  paany  i  Stykket  Nr.  XII, 
8om  vil  blive  anført  længere  nede;  jvnfr.  Westermann  Gesch. 
der  Beredsamk.  Bd.  1  g  54.  72. 

Stykket  Nr.  Y  indeholder  den  øverste  Deel  af  tre  Spalter,  i 
hvilke  ingen  Linie  mangler  foroven;  den  foregaaende  Spalte 
sluttede  upaatvivleligt  med  noXi-^ 

tsvjj,  xal  ovx  dna(f$p  \  oUt  q>apsgåp  ilpai  \  on  fpdatmp 
vnigtov  I  [å^(iov]XéreiPfS7isg  \  \yilsid]pdgov  ipat^sgd^g  \  [(^17^/-] 
ogitg;  iyd  yåg  \  \$tnop  xa]«  sfAngoad'éP  |  [xal  ngog']  nd ptag 
0)T*  I  [n$noi}rixag  xal  negl  &^  |  [fiai\(øp  xal  negl  tmp  \  {al'\X(AP 
andpTBåp,  |  [x]al  ou  x^jf/iaTa  sig  I   [(pégo$c']    do&épta  éx  tiig  | 

[(T«]«^  aavt^  \ ^  —  /ro*9(ra/u«-  1 a<na 

I  ngog  t\^^1v  *£i[Jl]ada  |  ngoaén\jB\iSBP,  wsts  |  fAf^dipa  ngoaåø^é- 
I  Ht^aå'  td  cf'  ip  Uelonop  \  ptfi^f  xai  vgf  aAAjf  *Ei  |  Xdåh  ovtmg 
^opta  xa  1  téXafiep  vno  t^g  dq4  |  l^ifAg  Y^g  Nixdpogog  \  xal  t&p 
inttayfid  \  uop  dp  ^xiP  ifégtop  \  nag  ^Akel^dvågov  negl  \  je  t£p 
qvyddfAP  xai  |  nsgl  to[v}  Tovg  xoå  \  povg  <TvX[X']6rovg  ^A%ay  \  &p 
«  x[a]^  ''Agxd\dm\p  ||  TavTa  ah  n\dpi  iygaymg']  \  ilp  t]c^  tpW 
[kffAatå],  I  [o^vXXafiijop  tå[p  "Agna"}  \  Xop,  xal  tovg  i*é[p  (fVfAfAo]^ 
I  x[w]€  ånavtag  \ngB\  \  [a\fi€\v\sc^^a^  nén\pUi\  \  xag  aig  WA^g- 
apdg[oMy-  dg]  \  ovx  i[x]oi  rctg  a[X'\Xliip']  |  ovå^ilap  a;roG[«^o]-  | 
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«m'[w7i'  TT^y]  I  dvpafnpf  SxoyT$lg]  \  ta  XQVf^ctva  xal  «oi;[d  |  tfrga^ 
t^ioTag,  Offovlg'i  l[xa]  |  avog  avmif  ^h^^^  I  '^ovtovg  evfAuctrtag  | 
øv  fioi^oy  xsxciXv  \  xag  ånoct^va^  [^^[^0  I  ^^^  ^V  ^^^^^^^  ^^ 
[tov]  I  ^Agndlov,  dXXa  xa#  | \^tia]aiov 

Ved  xQVl*^'^"  6itf(pégo%g  i  den  første  Spalte  tænker  BOckh 
paa  en  sUftpoqd,  som  Demosthenes  skulde  have  ydet  ved  Hjelp 
af  Summer,  som  han  havde  modtaget  i  Bestikkelse.  Den  strax 
efter  følgende  Lacune  kunde  maaskee  udfyldes  med  Øfjfimy  did" 
csmg^  hvilket  vilde  stemme  med  at  ogsaa  Deinarch  tillægger  De- 
mosthenes  Andeel  i  Theben s  Undergang,  (m.  Demosth.  g  10.  18). 
Den  i  den  anden  Spalte  omtalte  Nikanor  var  sendt  af  Alexander 
med  et  Tilhold  til  de  forskjellige  græske  Stater  om  at  kalde  de 
Landflygtige  tilbage;  dette  Tilhold  blev  kundgjort  ved  de  olym- 
piske Lege  i  Sommeren  324.  v.  Diod.  Sic.  XVIII,  8.  Deinarch. 
m.  Demosth.  g  81.  Nærværende  Sted  citeres  af  Harpokration : 
NåxdvaoQ,  ^YrvégelSfig  iv  rm  xazå  J^fioc&éytwg.  Det  i  Begyn- 
delsen af  den  tredie  Spalte  omtalte  Psephisma  er  det  samme 
som  nævnedes  i  det  tidligere  citerede  Brudstykke  Nr.  IV.  Læn- 
gere nede  danner  SXkovg  Modsætningen  til  wvg  (WfjtfAdxfwg ;  det 
synes  fortrinsviis  at  være  at  forståae  om  Anførerne  for  de  ved 
Tainaron  samlede  Leietropper  (Diod.  Sic.  XVII,  lil).  ravtffv 
%^v  dvycefåiv  refererer  sig  til  de  Forbundnes  Hær,  ligesom  det 
længere  nede  staaende  ixtivov  gaaer  paa  Alexander. 

Herpaa  lader  BOckh  følge  Stykket  Nr.  XI;  det  indeholder 
fire  Spalter,  i  hvilke  der  foroven  ikke  mangler  nogen  Linie ;  den 
første  Spalte  er  saa  godt  som  aldeles  tilintetgjort  og  tilsteder 
ikke  nogensomhelst  paalidelig  Restauration;  de  tre  andre  lyde 
saaledes : 

ftog  inoiv^aiv  åff^  |  av[vo]g  vno  t^g  ff^'^xJ^f  I  ^(patgc^sig,  tdy 
<t%é  I  (pavop  ^fAæp  Sv  e  \  daaxsp  ot/x  [a^JclJl^ro.  |  ovtiag  ovp  ^fnXv 
wS  I  åijfAOV  ngofSsvfiV9  |  Yi^évov  ov  ndvxa  di  \  [xai  åp]  avt^ 
Vt*^^  I  {vn^^gétoT/Aev  xal,  |  [ti  åéoi,  d\7io&i/ri[a]xot  \  fåey  v[nigi 

avtav;  iyé  \ xata  \ $  \ ^-  | 

*«  II   av  xal  Xoyov  diva  \  fiiv  dnøåetxvvfis  \  vog  d#a— 

tstéXexag,  xai  |  or«  fiéy  f^zotf  t^y  \  fiovX^y  dnocpaiysåy  |  tovg 
ixoytag  to  xø>  I  ^ovy  noXsfAåxog  wy  \  xai  tagdTvæy  t^y  m  |  X$Vr 
[i}ya  t^y  C^[ff]^y  |  ittxgovotg^  ineid^  då  \  dyafidXoåso  to  [d]no-- 
I  ff^yai  ^  fiovXij  omw  \  fpdøxovCa  Bvgfix[é\  \  ya*^  tot  iy  t^ 
å^fåm  I  trvyx^^^^  IdXe^^  |  dgtf  xai  tov  Jiog  »[a^]  |  tov  ZfocTéå- 
Aøro[c  xaX\  I  tijg  Ji^fåijtgo^g  no ||  .  • .  ot[«] | 
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ifiovXslvéiT&s  negl  tov  \  &f^am  éU6{ya  l^A«$aV]  I  dgw  fiafSiX\émq, 

n(fo<rd^  I  ifjj  Tj[  tov  ^é[ov] \  to I  &t$ 

\  xal  é dr]\  féktay |  nla^ 

Til  det  strax  i  Begyndelsen  af  den  anden  (her  den  førsteg 
Spalte  staaende  avtoq  antager  BOckh  o  dfjp^oq  for  Subjekt;  af 
dette  er  Stavelsen  iaoq  øverst  i  Spalten  tilbage;  Uklarheden  i 
Ordene  outoc  vno  t^^  ^*XV^  dipatQsd-ét^  beroer  kun  paa  Man* 
gelen  af  det  Foregaaende.  Det  i  Slutningen  af  tredie  (anden) 
Spalte  staaende  no^  antager  Bdckh  enten  for  at  VÆre  noXldxtQ^ 
hYorefter  der  da  har  flilgt  et  Verbum,  af  hvilket  Genitiverne  vare 
afhengige;  eller  ogsaa  er  det  en  Rest  af  noåovfispoi  eller  et 
lignende  Ord,  i  hvilket  Tilfælde  Genitiverne  kunne  have  været 
styrede  af  et  derpaa  følgende  Substantiv.  Meningen  af  det  i 
Qerde  (tredie)  Spalte  Indeholdte  var  aabenbart,  at  Demosthenes, 
da  der  delibereredes  om  at  opstille  en  Billedstøtte  af  »Wxc^aV* 
égop  fia^FåXé^^  har  andraget  paa  Tilføielsen  af  ifDt;  i^sov*. 
Bermed  stemmer  Deinarch  m.  Demosth.  g  94:  »al  toti  fåéy 
jgdiffmp  aea«  dna^^ogtvuiP  få^déya  alXov  vo^l^Béy  &siv  ^  tovg 
JWQade&ofåéPOvg  y  tots  éé  Xéymv  d^  oi  dit  tov  S^fAOP  dfitftafi^^ 
tc7f  tav  iv  ovgarm  ii/u2fy  l^Xi^dvdgw, 

Stykket  Nr.  X  indeholder  kun  een  Spalte,  i  hvilken  der 
foroven  ikke  mangler  nogen  Lmie: 

få^  rofåii "^  I  ^^^  tovtwly  dmgo}  \  donia^  td  tv[x^¥ta 

niv\  I  nQay(kdtai[y] |  .     eif&aé.     o[t/   ydg  dipaPé(\  \ 

iffnv  OU  [iicstvoå]  \  oi  imfiovXévovtilg}  \  foXs  ^BXXfiytxot^  ^^[4*  I 
Ti^aoéy  taQ  ^Iv  få$  |  xgdg  ndXetg  tolg  o  |  nXo&g  avy<rxévdColp]  | 
taiy  %dg  di  fåtydXag  \  fOV(  évvapévovg  \  iv  avtaXg  civovfåi  |  {po$, 
o]i?d*  OU  øiXtnno^  \  [tijXtx'jovtog  iyéyeto  \  [^  dgx]^^  ljtrf»7A*<*«^« 
åia  I  Idådovg  cl]c  [t]é  DiXo  \  novv^ao'lv  xal  Øet  |  ItaXiay]  y[a]^ 

ti^y  aÅJL^p  \  ffiiAada],  xal  tovg  ip  \ oytag  ir  \ 

•  y  xal  ngo  * 

Hvorvel  dette  Brudstykke  omhandler  andre  politiske  For^ 
hold  er  det  dog  ikke  uden  Relation  til  Sagen;  der  er  nemlig  i 
det  Tale  om  de  mislige  Følger  af  Bestikkelighed. 

I  det  følgende  Stykke  Nr.  XIX  mangler  der  Linier  baade 
foroven  og  forneden.    Det  indeholder  denne  ene  Spalte 

A[a] I  XirMyxal  alt[uif$é]  |  yog,  ott  ^AXé^dyljågw} 

I  X^^Cvf^^i'i}  [fi  fiov"]  I  X^  dyclmlity  av{t6y]  \  fiovXetat*  éanleg^ 
F^]  I  ndytag  vfååg  t[léo]  |  tag  ott  ovåilg  [tåyli  |  totovtop  dy[dga 
olog  t]  i  iony  iigtaa&[ai,  $i  aA]  |  Xoy  tiya  /»17  [ti«?]  I  Cai  iauv 
f*9['4  I  [X^voicp]  dia^&$[Xgat\. 
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Demosthenes  havde,  som  det  syDes,  beskyldt  Raadet  for  at 
det  vilde  tilkjende  en  Mand  en  Æresbeviisning ,  sandsynligviis 
en  Erands,  blot  i  den  Hensigt  at  vise  Alexander  en  Opmærk- 
somhed; denoe  Mand  tager  Hypereides  i  Beskyttelse. 

Stykket  Nr.  XVIII  er  i  meget  høi  Grad  mutileret  og  tilsteder 
neppe  nogen  paalidelig  Restitution.  Nr.  XV  derimod  giver  et 
ikke  ganske  ubetydeligt  Udbylte;  det  indeholder  to  Spalter,  der 
foroven  hegge  ere  mutilerede,  forneden  er  den  anden  fuldstæn- 
dig, idet  der  under  den  sidste  Linie  endnu  findes  Rand.  Stykket 
Nr.  III  indeholder  den  umiddelbare  Fortsættelse  af  Nr.  XV;  det 
indeholder  to  Spalter,  i  hvilke  der  for  oven  ikke  mangler  nogen 
Linie,  men  af  den  anden  Spalte  er  kun  Begyndelsen  af  Linierne 
bevaret;  med  Udeladelse  af  denne  ulæselige  Spalte  lyde  de  to 
Stykker  saaledes: 

[ini']  I  [Jti]  fbood'éyolvg  dno]  \  a[ja]X€ig,  [na^ 

Qd  d'  %)At>f*]  I  maå$  KaUlag  o  IXaX}  \  [»]»d£tV  o  Tavgoa^é^  | 
vovg  ddéXifoq'  tovtovg  |  yåg  ijrganpe  Ji^fåoad^é  \  vt^g  '^d-^yahvg 
€l\  pa$^   *al  XQV^^*  tovtoig  \  Inldvttav  udhaza.  \  [«a]«  oiåsåf 
^ttVfåacTTOP  I  IfMi]'  onoté  ydq^  olfAaå^  |  lip  Xino^vavmy  fåé  |  [^«# 
^l^],  eUotmg  (fi  \  \Xovg\  tovg  dn   Evginov  \  Ixéxjt^vat,    sha  Cv 

no$  I  lx$U}ag  ngog  ifté  tol  |  [fi^g] A«l 

I  p I  %g »o !>'••  >'Ef]^»  %iiXéKQv\%ogl 

I  wp  vno  lagaximtf  \  xg^vofietfog  nsgl  \  åmgoåoxiag.  xuiw$  i  såst 
tovpardoy  i  \  ^  Vfuiy  natdfVéC^cu  \  tovg  Véiazågovg  \  \%\a$p  ^^- 
tdgup,  xal  \  {jbJ]  f»  frgon€%écw§gop  \\  Sngawop^  iniuikå  |  ad-at 
ual  xokdisa&a^'  |  rvp  åh  tovvavtlov  \  ol  péoi>  vovg  vnig  |  c^^'- 
xopta  Stfi  da  |  q^govi^ovCip.  ååo  \  [tt]«^,  d  åyågag  å[ixaa%\al^ 
I  dixaUog  av  dgyi^ot  |  [pd'^e  Jf^fAoad^épst ,  |  si  xa[l  d}6[^g 
hiap^g  I  [nal  nlilovtov  noXkov  \  \_å^d  y  vv^dg  fievéaxii  \  [x«f,  pSpJ 

finl  Yigw\(i\  I iUwr*  t^g\  —  — -^  ifkétg  \ 

PéCd^e  i-  I iOxo [  —  ova.  få.  åcttptotu  \ 

\%d  wf]  ^Ekkf^pmv  ote   \ p  xatéxsk  -  o   \ éXt€j    et 

toiovlt]og  I d^iACtjrtdyovg  [xa#]  |  ctgjatiirovg xal  qflvJiXlag}-- 

I  Ix^^i^  **3iv  ngayfåldfwpji  | •  • . 

Om  den  i  Begyndelsen  af  den  første  Spalte  omtalte  Kaliias 
s.  Aischin.  m.  Ktes.  g  85  ff.  og  Deinarch.  m.  Dem.  g  44.  Læn- 
gere nede  i  samme  Spalte  (ved  ip  hnopovmp  fiégeå  flij)  vilde 

man,  mener  Bdckh,  snarest  falde  paa  at  læse p  ccvtAp^ 

men  derved  vilde  ingen  Mening  Aremkomme;  det  er  indlysende, 
at  der  ikke  kan  læses  avmp^  da  det  ellers  strax  efter  vilde 
hedde  ikke  foi)^  dn  Evginov,  men  tovwvg  (de  samme,  om  hvilke 
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det  foregaaende  avuSp  maatte  forstaaes).  BOckh  læser  derfor 
vavwvj  og  mener,  at  der  er  Tale  om  en  SøvæBenet  vedrørende 
Ojenstand,  hvorved  dk  Udtrykket  voi)?  aV  Evqinw  er  foran- 
Jediget;  han  finder  deri  følgende  ondskabsfulde  Spot  udtrykt: 
•Daar  han  mangen  en  Gang  deserterede  fra  Flaaden,  har  han 
DaUirUgviis  gjort  sig  Folkene  fra  Euripos  til  Venner«,  idet  der 
nemlig  netop  ved  Euripos  var  Leilighed  lil  at  bortQerne  sig  fra 
Fiaaden,  naturligviis  til  Euboia«  Turde  man  antage  et  Parti- 
cipium lemovctvtmv  eller  XmQuavwvy  saa  kunde  man  ogsaa 
formode:  onots  yaq^  olfkaif  [l&tno^vavmy  pultamai^^,  I  La* 
cunen  foran  den  anden  Spalte  anseer  Bdckh  det  for  sandsynligt, 
at  det  Sted  har  staaet,  som  Priscian  XVJH,  25  (S.  219  Kehl.) 
citerer  af  denne  Tale:  dlla  woi%  vamtégovq  iiA  fio^d'Bkav  xo^ 
XtH,  ovg  vfiQi^BQ  xal  iXoidoQOV  duQaxonrnd^iopag  dnonaXmi^  (jvnfr. 
Athen.  XI ^  483,  E  og  PoHux  VI,  25);  maaskee  stod  ogsaa  her 
det  af  Athenaios  X,  424  D  citerede  Sted :  ti  fiip  zig  dnQa%i(n§-' 
qov  sntBV^  ikvns^  (fs.  Overgangen  til  det  Følgende  synes  at 
være  gjort  ved  den  Bemærkning,  at  de  Yngre  meget  snarere 
vare  imoi  Demdstfaenes. 

Baade  det  nys  Anførte  og  det  følgende  Stykke  Nr.  XII  an- 
tager BOckh.  har  staaet  henimod  Slutningen  af  Talen.  Nr.  XII 
indeholder  Stykker  af  to  Spalter;  i  den  anden  af  disse  mangler 
forneden  ingen  Linie;  foroven  ere  de  begge  ufuldstændige. 

— o I  [/J«(ri3AA»g  [t^p']  y^p,  dl  \  [ia 

xai]  %i^p  BvéatfLOpl  \  ccp  t^p  vndqxovøap  \  vfUp  ip  t^  Xoigq  |  ieal 

xoip^  nattk  xal  tdiq  \  åpt  indattf^ ,  nal  éiq  \  tovq  tdipovg  vove  '^v 

I  ugoyorwp,  TåftfaQij  \  aaa^ai  %ovg  détxovp  |   tag  vn^g  dndci^g 

t^g  I  noXewg,  xal  fj^iju  \  lXo]rov  naqdxXi^iv  \  [få^Vc] || 

[l\  I  (fodi I  ovtog  d*  dp 

I  ov  dixa^a  noii^ff |   (Stfnsg  nal  ot  [^kytrtai]  |  ol  inl  tov 

tgoxolv  xkaQ  |  optsg,  i^op  av{jotg^  \  (i^  ifjifiaipel^p  flg']td  nXoXop' 
oiitm  [xai]  \  ^^ypmptd^g  xal  Jijlfio^  \  a&épfig  %i  ;r[^]o[^ijfo'*»]}  | 
xlai^tfB$,  {xal  ds^statli  )  (a^  Xagi[fidpeiP  dln^p} 

BOcks  Bemærkninger  til  dette  Stykke  anseer  jeg  det  for 
hensigtsmæssigt  at  gjengive  for  største  Delen  in  e&tenso. 

Brudstykket  i  den  første  Spalte  er  en  Deel  af  en  stor  Sæt- 
ning; om  Bygningen  af  denne  Sætning  giver  Phrasen  »al  elg 
foi)^  %d<fovg  xovg  mp  ngoyopwp  et  Vink.  Der  maa  nemlig  være 
gaaet  forud  en  anden  Akkusativ  med  etg^  og  alt  hvad  der  stod 
foran  de  angivne  Ord  hører  til  en  Bisætning,  der  sluttede  sig 
til  hiin  Akkusativ;    disse  Akkusativer  med  elg  maatte  være  af- 
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hængige  af  et  Verbum,  saaiedes  al  det  Hele  omtrent  havde 
følgende  Form :  dét  vftag  anofiXitfmPtag  elg  t^y  tmv  ngojroy^y 
ågezijy,  ot  vfAtif  ov  ikovov  t^v  iXev^eqtav  naQaåfåtiKarft,  awfay- 
teq  ilt  %fjq  ||  fiatsUéioq  %^v  r^y,  ^i^^ct  nal  o.  s.  V.  Stor  Lighed 
hermed  har  Deinarch  m.  Dem.  g  109:  fAfj  ovy  ax^éa^s  avtov 
xlaloptog  xal  ddvgofåéyov.  nold  yag  Sp  dixatOTcgov  iX^ffiaixB 
t^y  Xfigay,  fjy  avzog  xa&i(fT§fity  sig  toifg  xiyåvyovg  totavta  ngat^ 
tmy^  ff  Tovg  $  avr^g  yéyffpfiiéyovg  vfiag  IxétéVéi,  nagaatiica^ 
fkéy^  ta  vfiét9ga  téxva  xal  jrvyaTxag,  tåfAwg^ffaa^aå  %oy  ngo^ 
doti^y  xal  ffåiCéiP  éavTijy^  vnig  ^g  oi  ngoyoioå  xaXovg  xai  nolXovg 
x^ydvyovg  vnofåsiyayrsg  iksvd-égay  avi^y  vfiTy  nagadédai" 
xaøtv,  iy  ^  noXXa  xal  xaXd  nagaåslyfkata  XiXetntai  v^g  xSy 
tsXevtfiifdyvmy  agST^g.  sig  tav tfjy  dnofiXétpartag,  (uWv^^- 
yaXoh  xal  tctg  iy  avtfi  yiyofkévag  natglovg  &valag  xal  %ag  tAy 
ngoyovwy  ^^xag  q>ég6$y  åst  xovg  ev  ifgoyovvtag  vijy  tp^tpoy. 
Istedetfor  t^y  y^y  er  vel  tijy  %iigav  langt  almindeligere;  dog 
findes  ogsaa  ytj  brugt  i  denne  Betydning. 

Den  anden  Spalte  firembyder  ved  første  Blik  store  Vanske- 
ligheder for  Forstaaelsen.  I  Begyndelsen  af  Stykket  kunde  man 
tænke  paa  at  supplere  av[oiia  xat\  eller  åy\_6ij$a  arat];  dog  kan 
der  ogsaa  have  staaet  noget  heelt  Forskjelligt.  —  Acncg  xal  ol 
Xfictai^  her  var  gjort  en  Sammenligning,  der,  som  saa  ofte,  vel 
sluttede  sig  til  det  Foregaaende,  men  som  dog  paany  optoges  i 
det  Følgende,  saaiedes  at  Sammenligningen  svævede  ligesom 
midt  imellem'  det  Foregaaende  og  det  Efterfølgende.  Ved  ov 
ålxaia  nokffi. . .  antydes  en  eller  anden  Forseelse;  længere  nede 
(xXaifiOéi)  er  der  Tale  om  Graad,  begge  Dele  med  Hensyn  til 
Demosthenes;  da  nu  den  midt  imellem  disse  Yttringer  liggende 
Sammenligning  refererede  sig  baade  til  den  foregaaende  og  til  den 
efterfølgende,  saa  maa  der  allerede  ved  den  foregaaende  Omtale 
af  Forseelsen  være  sagt,  at  Misdæderen,  naar  han  senere  skulde 
drages  til  Ansvar,  græd;  saaiedes  forklarer  xjlaifffr^i  sig  natur- 
ligt: Demosthenes  vilde  græde  over  den  ham  tiikjendte  Straf. 
Heraf  fremgaaer  det  almindelige  Indhold  af  Sammenligningen: 
saaiedes  som  ogsaa  andre  Misdædere  jamre  og  græde,  naar 
de  lide  deres  Straf.  Men  af  él^v  avtoXg  fremgaaer,  at  der  i 
Sammenligningen  tillige  har  været  sagt,  at  Misdæderne  jo  ikke 
havde  havt  nødig  at  gjøre  sig  skyldige  i  deres  Retsovertrædelse, 
hvilket  naturligviis  refererede  sig  til  Demosthenes,  der  jo  heller 
ikke  havde  havt  nødig  at  lade  sig  bestikke,  hvilket  vel  ogsaa 
allerede   har  været  berørt  i  det  Foregaaende.    Taleren  vil  her- 
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med  sige,  at  man  ikke  skal  lade  sig  røre  af  Medlidenhed; 
Misdæderen  havde  jo  ikke  behøvet  at  gjøre  sig  skyldig  i  nogen 
Overtrædelse;  at  han  siden,  naar  der  blev  Tjde  om  Straf,  jam* 
rede  og  græd,  burde  ikke  komme  i  Betragtning.  Spørgsmaalet 
bliver  nu,  om  hvilken  Art  af  Misdædere  der  i  Sammenligningen 
var  Tale.  Dette  antyder  Vendingen:  iSop  avtotg  /ui;  iptfialy^åp 
sig  TO  nloitov;  det  er  Sørøvere,  l'i^(nai,  der  ikke  behøvede  at 
bestige  deres  Skib  for  at  drage  ud  paa  Rov.  Af  Ordet  JljjcXTal 
er  der  virkelig  ogsaa  Spor  tilbage.  Ved  Sammenligningen  med 
en  Røver  stilles  den  Bestukne  i  det  meest  hadefulde  Lys.  — 
Om  xQoxw  smlgn.  Aristoph.  Plut.  878.  Fred.  451.  Lysistr.  843. 
Antiph.  de  cæd.  Her.  g  42.  Længere  nede  staaer  over  ^Ayvfo^ 
tidtig  Streger,  som  Tegn  paa  at  Ordet  skal  udslettes;  dette 
gjælder  uden  Tvivl  ogsaa  det  foregaaende  xal,  der  af  Bdckh  er 
tilføiet  og  som  sikkert  har  staaet  i  Haandskriftet. 

(Fortsættes  i  næste  Hefte). 


Belysiiiig  af  nøgle  Steder  i  Ohiratses  Satirer. 

Af  L,  c.  M.  Auberi. 


Hor.  Sat.  2,  5,  90—91. 

Difficilem  et  morosum  offendet  gamUus:  ultro 
Non  eiiam  Meas. 

Det  er  Henførelsen  og  Meningen  af  ulirOy  hvorom  Fortolkerne 
her  ere  uenige.  Men  ingen  af  de  forsøgte  Henførelser  eller 
Forklaringer  af  denne  Partikel  kan  tilfredsstille.  Bentlei,  hvem 
man  har  villet  imputere  Forbindelsen  garrulus  ultro  (forstaaet 
sponte)  forbigaaer  netop  dette  Ord  ganske.  At  denne  Forbin-* 
delse  forevrigt  er  meningsløs  (forsaavidt  garrulus  altid  er  sponte 
loquax)  er  rigtigt  paaviist.  Men  ei  stort  heldigere  er  Doederleins, 
Wuestemanns  og  senest  Krugers  Henførelse:  ultro  offendet  med 
Forklaringen  non  modo  non  delectctbit,  sed  offendet  ultro  (»oven- 
ikjøbet«).  Det  er  en  yilkaarlig  Eliipseforklaring;  forkastelig  paa 
Grund  af  Utydeligheden,  da  ingen  saadan  Relation  er  antydet,  og 
vistnok  ganske  fremmed  for  Sprogbrugen  af  u Kro.    Det  er  der- 
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hos  rigtigt  bemærket  (af  Teuffel),  at  ogsaa  en  saadan  Forbindeise 
er  uden  videre  Mening,  forsaavidt  »garrulus  neminem^  nedum 
morosum,  delectabiU.  Ikke  heller  antydes  da  nogen  Tankesam- 
menhæng med  det  Følgende.  De,  som  henføre  ultro  til  det 
Følgende,  have  dog  neppe  været  stort  heldigere.  Heindorf,  Oreli, 
Teuffel  forstaae  det,  henført  til  non  sileas^  i  Betydningen  '»sponie, 
sine  ulla  causti^  uden  ydre  Foranledning«  (»schweige  auch  nicht 
von  selbst«),  hvorved  tydeligt  e/tam,  som  ved  sile€U  maa  be- 
tegne Gradation  (lendogsaao),  mlskjendes,  som  og  Ordstillingen 
lades  upaaagtet,  og  det  derhos  lidet  staaer  i  Samklang  med  Ad- 
varselen :  garrulus  offendety  at  han  skal  snakke  saalænge,  til  den 
Anden  directe  eller  indirecte  beder  ham  holde  Munden.  Text- 
afvigelsen  ultra  i  nogle  Mss.  maa  vel  være  uden  for  Tale.  No- 
gen Relation  for  ulira  lader  sig  ikke  paavise,  og  Ritters  For- 
klaring deraf  »videre«,  altsaa  det  samme  som  porroj  strider  ganske 
sikkert  mod  Sprogbrugen,  for  ikke  at  tale  om  Forklaringen 
»ntmtufiin,  ulira  quam  satis  est  (Baxter,  Fea,  Duntzer),  som  er 
»ultra« -modem  og  dristig,  skjøndt  Anledningen  dertil  er  givet  af 
Scholiastens  udentvivl  blot  misforstaaede  Bemærkning  nec  ni- 
mium  sis  tadturnus,  hvor  nimium  tacilurnus  vel  blot  forklarer 
sileasy  ligesom  nimium  loqui  i  Forveien  forklarer  garrulus. 

Sagen  er,  at  det  her  ene  rigtige  ultro  aabenbart  er  mis- 
forstaaet,  som  det  overhoved  i  den  lexicalske  Behandling  ikke 
er  rigtigt  forklaret  og  i  det  hele  tiltrænger  en  Revision.  Det 
er  bekjendt,  at  allerede  de  gamle  Grammatikere  oRe  vakle  i  Be- 
stemmelsen af  denne  Partikels  Betydning  paa  givet  Sted.  Den 
saa  hyppigt,  itide  og  i  Utide,  i  Anslag  bragte  Betydning  »frivil- 
ligt, af  sig  selv«  kan  vistnok  ikke  frakjendes  Partiklen,  da  den 
jo  ligger  til  Grund  for  den  sildigere  Tids  deraf  dannede  Adjec- 
tiv  ultroneus  (Seneca),  men  næst  at  bemærke,  at  Betydningssam- 
menhængen her  endnu  tiltrænger  tydeligere  og  sikrere  Paaviis- 
ning  end  hidtil  har  fdndet  Sted,^)  maa  jeg  dernæst  paastaa,  at 
denne  Betydning  saavelsom  den  anden:  insuper  ofte  bringes  i 
Anslag,  hvor  den  er  aldeles  uhjemlet  og  vilkaarlig,  og  dernæst 
at  den  oprindelige  locale  Betydning,  i  egentlig  og  overført  Me- 
ning, har  en  langt  videre  Anvendelse,  end  det  almindeligt  er- 
kjendes.     XJltro^  oprindeligt  i  adverbial  Modsætning  til  ciiro,  som 


*)  Betydningen  ^af  sig  selv,  frivilligt«  er  vel  at  forklare  fra  et  givet  Snb- 
jects  Standpunkt  om  hvad  der  sker  fra  den  dette  Subject  modsatte  Side 
uden  hans  Tilvirkning. 


Digitized  byVjOOQlC 


Belysning  af  nogle  Steder  i  Horatses  Satirer.  113 

ikke  bruges  udenfor  denne,  betyder  altsaa  egentlig  „til  hiin,  den 
modsatte  Kant"  {ultro  citro  ferri,  cotnmeare).  Undertiden  er  vel 
denne  Localbetydning  modificeret  til  at  betegne  paa  Stedet, 
som  i:  ^verbis  ultro  dtroque  habitis,  daia  ultro  citroque  fide, 
injuriæ  ultro  citroque  factæ^  etc.  Det  maa  alt  saaledes  efter  sit 
oprindelige  Begreb  klarligt  kunne  bruges  i  Begrebernes  Mod- 
sætning og  betegne:  „modsat,  paa  (til)  den  modsatte  Side".  Og 
denne  Mening  af  ultro  er  vistnok  at  gjøre  gjeldende  i  langt  vi- 
dere Udstrækning,  end  det  almindeligt  antages,  idet  den  knapt 
nok  anetkjendes  i  Lexica.  Rigtigt  forklarer  dog  Forcellini  det: 
e  contrario  ved  de  to,  i  Indhold  lignende  Steder  Plaut.  AuL  3, 
5,  57  Ubi  disputata  esi  ratio  cum  argentario,  etiam  plus  ipsus 
ultro  debet  argentario  og  Cic.  pr.  Quinct.  c.  28  qui  cum  ipse 
ultro  deberjet  etc.  (hvor  Guilielmi  paastaaer  Cicero  har  havt  Plau- 
tus*s  Sted  for  Øie).  Men  saaledes  maa  det  vistnok  ogsaa  for- 
staaes  paa  mangfoldige  andre  Steder,  hvor  det  i  Almindelighed 
vistnok  hverken  erkjendes  eller  engang  er  tænkt  paa.  Saaledes 
vel  ogsaa  i  Terents  Ad.  IV,  3,  3  seqq.: 

Niei  si  me  in  illo  credidisti  esse  hominum  numero,  qui  ita  putant, 
Sibi  fieri  iniuriam  ultro,  siy  quam  fecere  ipsi,  expostules, 
Et  ultro  accusant 

hvor  Faernus  vistnok  urigtigt  forklarer  „ttuuper"  ligesaa  ube- 
føiet  som  ved  Ter.  Eun.  1,1,  24—25.  Paa  begge  Steder  er 
iif/ro  sikkert  nok :  „omvendt,  modsat"  (nemlig:  af  hvad  der  skulde 
ventes,  af  det  naturlige  og  ligefremme  Forhold).  Ganske  saa 
ogsaa  Ter.  Eun.  4,  7,  42  fl.: 

novi  ingenium  nmlierum, 
Noluni,  ubi  i^elis:  ubi  nolisy  cupiunt  uUro  .... 
hvor  vel  baade  insuper  og  sponte  ingen  Mening  vil  give.    Saa- 
ledes staaer  vel  ogsaa  det  samme  ultro  accusare  bos  Livius  1,  5: 
msidicUos  ob  iram  prædæ  amissw  lairones  . . .  Remum  captum 
regiAmulio  tradidisse  ultroaccusantes,  vistnok  rigtigt  af  Kreyssig 
(Glossar.  Livianum)  saa  forklaret:  ipsi  cum  latrones  essent  (o:ac^ 
cusandi),  tam  en  Remum  iamquam  latronem  accusabant.    Par- 
tiklen ultro  har  her  ofte  en  Prægnants  og  Tankefylde,  som  de 
er  vanskeligt  ved  enkelt  Udtryk  i  vort  Sprog  at  gjengive.     Men 
„ovenikjøbet** ,   som  paa  saadanne  Steder  ofte  tyes  til,   er  dog 
indlysende  unøiagtigt  og  giver  en  falsk  Opfatning.    Men  ganske 
paa  samme  Maade  staaer  Partiklen  udentvivl  i  følgende  Steder 
af  Livius:   3,  65  cavendo  ne  metuantj  metuendos  ultro  se  effi^ 
eiunt.    Kruger,  som  citerer  dette  Sted  til  vort  Sted  i  Horats  som 
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parallel  i  Partiklens  Brug,  forklarer  uliro  hos  Horats:  „meget 
mere,  mere  endnii",  („ikke  blot  ikke  fomøie,  men  meget  mere 
gjøre  vred"),  her  hos  Livius:  quod  plus  e$L  Ja  visselig  plus 
est  metui  quam  meiuere,  det  er  endog  netop  det  modsatte,  og 
det  vil  upaatvivleligt  Livius  ved  uUro  betegne.  Lignende  Sted 
er  Liv.  5,  37:  uliro  honorem  habitum  friolaioribus  iuris,  hvor 
vistnok  i  Almindelighed  forklares  „oveniKjebet'*  {insuper),  her 
med  et  Slags  Mening  („ikke  blot  ikke  udleverede  dem  til  Straf, 
men  ovenikjøbet  viste  dem  Ære")  dog  uden  nogen  tydelig  Rela* 
tion  og  i  sig  ei  begrebsrigtigt  ved  den  underforstaaede  Negation. 
Meningen  af  Partiklen  er  dog  vel  tydelig:  „modsat,  omvendt** 
(istedetfor  at  udlevere  dem  til  Straf).  Saaledes  og  Liv.  21,  28: 
Oalli  posiquam^  vim  facere  conati,  uliro  (o:  tvertimod,  i  dets 
Sted)  pellehantur.  Liv.  23,  38  uliro  helium  Philippo  Botuani 
inferehant^  quum  ipse  faciurus  essei  o:  „omvendt,  modsat"« 

I  Tacitus  Hist.  1,7  a  legatis  helium  suadeniihus,  postquam 
impellere  neqt^iveruni  ^  crhnen  ae  dolum  uliro  compositum  er 
Brugen  af  uliro  ganske  paralel  med  det  gjentagne  ultro  accusare 
ovenfor  (de  selv  vare  skyldige,  men  dog  —  omvendt  af  det  rig- 
tige Forhold  —  paadigtede  de  ham  Beskyldning  for  Forræderi). 
Saaledes  vel  ogsaa  ibid.  1,  62  cum  iamen  ardor  ei  vis  miliium 
uliro  ducis  munia  implehai;  sandsynligt  ogsaa  ibid.  1,  32  deni^ 
que  eundi  uliro,  si  raiio  sii,  eandem  mox  faculiaiem^  efterat 
ovenfor  er  sagt:  non  eundum  ad  iraios  censehai,  Th.  Kiessling 
siger  her:  uliro  ui  ubique(\)  „aus  elgener  Bewegung",  non  uq. 
insuper^  hvad  ingen  Gjendrivelse  tiltrænger,  men  Walthers;  tu- 
mper „tiberdiess,  ausserdem"  kan  heller  ikke  være  rigtigt  og 
svarer  ei  heller  til  Forklaringen:  p\>siquam  poeniieniiæ  mcUo-^ 
rum  et  honorum  consiliorum  spaiium  datum. 

Rothe  alene  —  saavidt  mig  bekjendt  —  har  til  Tac.  Agr. 
19 :  assidere ctatisis  horreis  ei  emere uliro  frumenia  ...  cogebantur 
været  opmærksom  paa  denne  Partiklens  Sprogbrug  navnlig  hos 
Tacitus;  men  en  eensidig  Abstraction  og  for  stærk  Generaliseren 
fremtræder  i  hans  Paastand,  at  „hvor  man  nogetsteds  finder 
uliro  og  navnlig  hos  Tacitus,  kan  man  reducere  det  til  Udtryk- 
ket af  en  Virksomhed  der,  hvor  man  skulde  vente  en  Passivitet". 
(Partiklen  kan  med  dette  Modsætningsbegreb  naturligt  ligesaavel 
bruges  i  det  omvendte  Forhold,  som  f.  Ex.  ovenfor  Liv.  21,  28 
. . .  uliro  pellebaniur,  hvor  netop  Passivitet  istedetfor  den  bebu- 
dede Actlvitet).  Sagen  er  altsaa  —  flere  Exempler  tiltrænges 
vel  neppe  for  Resultatet  —  at  uliro^  forskjelligt  fra  rursus  og 
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cofi/ra  kan  betegne  Modsætning ,  hvor  ei  to  men  tre  Led  di- 
stingveres (contradictorisk  Modsætning),  saaledes  som  her,  hvor 
det  Rette  ligger  imellem  to  modsatte  Fetl  (cfr*  Hor.  Satt.  1,  1, 
107  termini,  quos  ultra  citrague  rectum  consistere  nequit)] 
etiam  antyder  her,  som  ellery,  Gradation:  „endogsaa'\  Menin- 
gen er  altsaa:  „Paa  den  anden  (modsatte)  Side  maa  du  ikke 
endogsaa  tie  ganske  stille'' .  (gaa  saa  vidt,  at  ^n  endog  tier  ganske 
stille). 


Hor.  wSatt.  2,  8,  52—53: 
illutos  Curtillus  echinos  (&c,  monstnwit  incoqueré)^ 
Vi  melius  murias  quod  testa  marina  remittaL 
foryener  en  kort  Belysning  paa  Grund  af  den  ganske  eiendom- 
melige  grammatiske  Construction.  Denne  er  vistnok  af  den  el- 
lers lidet  grammatiske  Orell  ahnet  og  tildeels  rigtigt  belyst  ved 
græsk  Paralel,  men  ikke  fuldstændigt  opfattet  og  fastholdt  og 
tildeels  igjen  confunderet  ved  Henviisning  til  utmuUo  suavius  i 
Y.  89  som  Paralel.  lalfald  er  det  i  hans  Bemærkning  indeholdte 
Vink,  saavidt  det  kan  sees,  blevet  uden  Frugt  hos  de  følgende 
Fortolkere.  Naar  Teuffel  saaledes  mener,  „at  Krfiger  har  viist, 
at  quod  sprogligt  fuldkommen  (cfr.  V.  89)  lader  sig  retfærdig- 
gjøre"',  da  skal  man  vistnok  have  ondt  for  at  flnde  dette  iKru- 
gers  Anmærkning  til  ut  melius^  der  lyder  saadan :  „zwar  Appo- 
sition zu  echinds  (vgl.  V.  89  ut  multo  suavius),  doch  im  Ge- 
nus dem  nachfolgenden  quod  angepasst,  als  wenn  es  hiesse: 
quoniam  melius  (muria)  sit  {id^  quod  etc.''  Men  hvorledes  kan 
daÅdjectivet  melius  her  være  Apposition  til  echinos\  da  det 
efter  hans  egen  følgende  Omskrivning  af  Tanken  er  Prædicat 
til  det  ved  Relativsætningen :  quod  ...remittat  udtr>'kte  Begreb? 
medens  derimod  ut  multo  suavius^  hvad  baade  Numerus  og  Ge- 
nus viser,  staaer  substantivisk  og  fra  latinsk  grammatisk  Stand- 
punkt ialfald  maa  tages  som  virkelig  Apposition,  om  endu^  i  og 
for  sig  udtrykker  et  lignende  Tankefoiiiold  med  hiint  Sted  (den 
subjective  Grund). 

Det  eiendommelige  grammatiske  Phænomen  her  er  det,  at 
man  paa  dette  Sted  har  en  ftildstændig,  maaskee  enestaaende 
Efterligning  af  den  eiendommelige  græske  Construction  ved  An- 
givelse af  den  subjective  Grund:  »c  med  fuldstændig  absolut 
accusativisk  Participialconstruction  (wg  med  Subject  og  Prædicat 
i  Accusativ).     Oreils  anførte  Paralel  mg  xQBtaaotf  ov  er  ialfald  for- 
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saavidt  uMdstændig,  at  ban  ikke  har  tilføiet  det  nye  Subject  f 
Accusativ.  Forøvrigt  fortjener  det  maaskee  endnu  at  bemærkes, 
at  denne  særegne,  stærkt  elliptiske  og  vanskeligt  forklarlige 
græske  Construction ,  der  betegner  den  subjective  Grund  og  i 
Mening  falder  sammen  med  et  vofåiitåtf  og  følgende  Acc.  c.  Inf., 
sandsynligt  dog  ligger  til  Grund  ogsaa  for  Brugen  i  Latin  af  ut 
med  følgende  Adjectivapposition  i  subjectiv  causal  Betydning, 
som  f.  Ex.  foruden  i  denne  Satires  89  ut  mullo  suMtus ,  Hor. 
Epp.  1,  17,39  hic  onus  horret^  ut  parvis  animis  et  parvo  cor- 
pore  tnajus.  Thi  skjønt  denne  Construction  fra  latinsk  gram- 
matisk Standpunkt  maa  erkjendes  som  Apposition,  saa  lader  dog 
denne  med  ut  til  Objectet  tilføiede  Apposition,  der  indeholder 
en  concret  Gharakteristik  af  Objectet  selv,  sig  vanskeligt  som 
ellers,  hvor  ut  staaer  med  causal  Apposition ,  betragte  som  ud- 
gaaet  iVa  Forkortning  af  en  virkelig  Sammenligningssætning  (son> 
t.  Ex.  acutusj  ut  PoenuB,  hvor  der  blot  henvises  til  en  Regel 
3:  ut  Poenus  homo  acutus  est)^  men  er  vel  at  betragte  som  et 
ssreget  grammatisk  Phænomen,  hvis  Grund  maaskee  er  at  søge 
i  ubevidst  Indflydelse  af  den  omtalte  græske  Construction,  hvor- 
fra den  latinske  vel  er  grammatisk  forskjellig,  dog  egentlig  blot 
deri,  at  Hovedordet  ei  gjentages  pronominalt  til  dette  Adjectiv, 
men  dette  altid  slutter  sig  som  Apposition  til  det  forrige  Ord. 
I  Latin  har  denne  Brug  af  ut  med  Adjectiv  i  causal  Mening 
nærmest  Paralel  med  det  causale  ut  ved  Relativsætningen. 


Endnu  skal  jeg  belyse  et  med  Hensyn  til  rigtig  grammatisk 
Opfatning  dunkelt  og  omtvistet  Sted,  Hor.  Satt.  1,  10,  21   flg.: 

...  O  seri  studiorum!  quine  putetis 

difficile  et  mirum  etc. 
Siden  Bentlei  læses  af  alle  Udgivere  her,  saavidt  vides  quine- 
putetis,  medens  tidligere,  som  i  mange  Haandskrifter,  læstes 
putatis  (saa  utvivlsomt  Priscian),  og  saa  fordrer  Hånd  Hor.  Turs. 
4,  77  restitueret,  fordi  „Indicativet  i  dette  Udtryk  er  sædvan- 
ligt'. Spørgsmaalet  om  Modus  er  her  mindre  væsentligt;  derom' 
i  Korthed  senere.  Men  den  grammatiske  Vanskelighed  for  For- 
tolkerne, som  dog  rigtignok  ingen  burde  være,  viser  sig  at  ligge 
i  quine.  At  Bentlei  selv  ei  klart  har  fattet  Constructionen,  uag** 
tet  han  sammenligner  et  utvivlsomt  ganske  paralelt  Sted  af  Ter.. 
Ad.  2,  3,  8 — 9,  viser  sig  tydeligt  nok  af  hans  Bemærkning. 
Terentses  Sted  lyder  saadan: 
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.  •  .  illius  opera^  Syre,  nunc  vivo:  fe$iivom  eapail 
Quine  omnia  $ibi  posi  putarii  esse  prw  meo  comtnodOj 
Ved  dette  Terentses  Sted  har  Bentleis  Kritik  været  Vttklende,  for- 
saavidt  han  i  selve  Udgaven  af  Terents  giver  Stedet:  quine  . . . 
puiaeit,  som  det  sideordnede  transiulit  i  følgende  Vers  ialfald 
viser  er  den  simplere,  om  el  just  nødvendige  Construction,  men 
nu  her  til  Horatses  Sted  ved  at  citere  Terentses  fordrer  qume . . . 
puiarii  efter  Donat  og  Faernus^s  og  to  engelske  Haandskrifler. 
Bentlei  siger  nu,  at  ne  i  quine  paa  Terentses  og  Horatses 
Sted  enten  er  overflødigt  {naQéluop)  eller,  hvad  han  synes  os  at 
foretrække,  spørgende;  lalfold  ikke,  som  Priscian  forklarer  det, 
affirmativt.  Priscian  tager  nemlig  ne  her  som  Forsikringspar* 
tikel  (»næ),  her  i  Relativsætningen  ganske  vist  mod  denne  Par-* 
tikels  bestemte  Sprogbrug,  og  lidet  passende  til  Meningen*  At 
Priscian  ved  saadan  Opfatning  maa  have  læst  eller  fordret  læst 
puMis^  er  vel  ellers  klart  nok.  Heindorf  og  de  følgende  For- 
tolkere, for  her  ei  at  nævne  Baxter  og  Gesner,  forklare  nu,  som 
bekjendt.  Stedet  her  som  en  Sammensmeltning  af  2  Gonstruc- 
tioner:  qui  puietis  (Relativ  Causalsætning)  og  pukUisne^  med 
saare  liden  Rimelighed,  fordi  dette  ere  2  grundforskjellige  Con- 
stroctioner,  der  baade  grammatisk  og  logisk  ligge  saare  langt 
fra  hinanden,  endog  ere  hinanden  modsatte;  og  noget  analogt 
Exempel  have  de  ikke  engang  forsøgt  paa  at  opdrive.  Hos 
Heindorf  er  nu  denne  Forklaring  saameget  besynderligere,  som 
han  selv  citerer  et  Sted  af  GatuU,  ogsaa  af  Faernus  til  Terentses 
Sted  i  Forbigaaende  (ved  Ordene  ni:  quemne  ipsa  reliqui)  hen* 
vilst  til,  som  i  ydre  Form  ialfald  er  ganske  paralelt,  men  hvor 
Heindorf  dog  umuligt  kan  tænke  paa  en  saadan  Sammenblanden 
af  de  to  Constructioner,  han  anfører,  da  Meningen  selv  forbyder 
det.    Dette  CatuUs  Sted  er  c.  64,  180  seqq.: 

An  pairis  auxilium  sperem?  quemne  ipsa  reliqui 
Respersum  iuvenem  frafema  eæde  secuia?. 
Conjugis  cm  fido  cansoler  memet  amore? 
Quine  fugit  lenios  incurvans  gurgite  remos?- 
Dette  CatuUs  Sted  er  af  Prof.  Ussing    (i  Poetarum  aliquot  Lati- 
norum    sell.   carmina  cur.  Madvig,  denuo    edidit  Ussing)  i  sig 
klart  og  fyldestgjørende  fortolket.     Gonstructionen  selv  i  sin  Al- 
mindelighed er  dog  af  Ussing  i  Detaillen  ikke  belyst,    udentvivl 
fordi  han,  hvad  han  og  med  Rette  synles  at  kunne  ^Jøre,  ansaa 
den  for  i  sig  klar.     Hans  Bemærkning  om  Gonstructionen   kan 
nemlig  ei  siges  Aildt  at  belyse  denne.    „Svarene**  hedder  det  i 
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sig  rigtigt,  „ligge  i  de  tiifaiede  Relativsætoinger.  Det  enklitiske 
ne  er  føiet  til  det  relative  Pronomeo  (quemne  og  quine)  for  at 
vise,  at  det  endnu  hører  ind  under  Spørgesætningen  og  lige* 
som  fortsætter  den."  Rettere  vilde  det  maaske  have  hedt,  at 
Svaret  ligger  i  et  nyt  Spørgsmaal  om  en  Omstændighed,  som 
for  det  første  Spørgsmaal  er  afgjørende  (hvilken  Omstændighed 
er  udtrykt  i  Relativsætningen).  Altsaa  paa  begge  Steder  egent* 
lig:  fitim  eju$  etc.  (Gjentagelse  af  det  forrige  Spørgsmaal),  qtU 
etc.  Dette  Horatses  Sted  herører  Ussing  til  Gatull  ikke,  men 
henviser  blot  til' Hyppigheden  af  denne  Gonstruction  hosPlautus 
og  Terents.  Gonstru etionen  er  vistnok  ogsaa  hos  Plautus  saa 
hyppig,  at  Fortolkerne  her  til  Horats  liden  Undskyldning  have 
for  at  have  misforstaaet  den.  Gonstructionen  hos  Horats  her 
er  alene  rigtigt  forklaret  af  Reisig  (og  Haase)  i  Reisigs  „Vor- 
lesungen  fiber  lateinische  Sprachwissenschaft"  p.  473  (hvortO 
ogsaa  Wuestemann  i  Gjentagelsen  af  Heindorfs  Udgave  henvi- 
ser), dog  neppe  tilstrækkeligt  tydeligt  eller  udtømmende,  skjønt 
for  dette  Horatses  Sted  vistnok  nogenlunde  tilfredsstillende.  Det 
hedder  hos  Reisig:  „Es  wird  tie  sogar  an  das  Relativum  an* 
gehångt:  quine.  Durch  das  Relativum  soli  eine  Beschreibung 
gegeben  werden,  und  ne  giebt  dieser  Beschreibung  in  der  Form 
der  rhetorischen  Frage  den  Cbarakter  der  Hefttgkeit,  so  dass  es 
ist:  nonne  hic.  Stellen  aus  Plautus  u.  Terenz  s.  bei  Gruq.  zu 
Bor.  S.  1,  10,  21  o  seri  siudiorum^  quine  putetis"'  (Paralelsteder 
af  Plautus  og  Terents  anføres  i  Parenthes  af  Haase).  Naar  Reis* 
sig  henviser  til  Cruquius's  Horats,  da  er  dette  vel  en  feilagUg 
Erindring  af  ham.  lalfald  forklares  i  Gruquius*s  2den  Udgave  af 
Horats  (fra  1611)  ne  afOrmativt,  som  hos  Priscian,  og  saromen* 
lignes  med  otre^  og  intet  Paralelsted  af  Plautus  eller  Terents 
anføres.  Reisigs  Forklaring  {nonne  hic)  er,  som  sagt,  anvendt 
paa  Horatses  Sted,  tilfredsstillende  (her  nemlig:  nonne  vos  se. 
seri  studiorum  estis^  qui  puietis)^  men  i  sin  Almindeligbed  ikke 
nøiagtig  og  t.  Ex.  Gatulls  Sted  omfattes  ikke  af  Reisigs  For- 
klaring. Reisigs  Forklaring  har  til  Horatses  Sted  ialfald  ikke 
været  tilstrækkelig  for  Hånd,  som  i  Hor.  Tur.  elier  den  latinske 
Partikellære  (som,  i  Forblgaaende  sagt,  vistnok  er  saa  langt  fra 
at  tilfredsstille  Trangen  til  en  saadan,  at  den  snarere  gjør  en 
ny  Behandling  af  de  latinske  Partikler  paatrængende  nødvendig), 
uagtet  han  anfører  en  Række  af  Paralelsteder  af  Plautus  og  Te* 
rents,  hvilke  han  for  en  Deel  fortolker  rigtigt,  dog  aldeles  har 
misfortolket  dette  Sted,  som  han  oversætter:    „Ihr  glaubt  dock 
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nieht,  dass  es  eiwas  gross^s  uDfd  Tvunderbares  8ey'\  hvoraf  vis- 
selig Ingen  skal  faae  noget  Rede  i  Constructionens  egentlige 
Mening.  I' Sammenhæng  med  denne  Fortolkning  paastaaes,  at 
Indicativen  puiaiis  bør  gjenindsættes,  som  det  brugelige  i  dette 
Udtryk,  og  at  Bentlei  feiler  i  at  antage  Ter.  Ad.  2,  3,  9  for 
paralelt,  da  der  maa  staaejiim  (festwum caput,  quin).  At  den 
sidste  Paastand  er  uefterrettelig,  er  let  at  arkjende,  da  quin, 
jooi  betegner  Gradation  i  Tanken,  der  ingen  Mening  har,  me- 
dens det  er  let  at  see,  at  den  følgende  Relativsætning  iquine) 
indeholder  en  Motivering  af  det  rosende  Udraab  festicum  caput. 
I  Hånds  Forklaringsforsøg  af  ne  ved  Relativet  {quine)  er  nu  det 
ligesaa  urigtigt,  at  han  kun  sjeldent  citerer  den  foran  quine 
staaende  Sætning,  som  dog  egentlig  altid* er  nødvendig  for  at 
■see  Meningen  af  dette  Relativ  med  ne.  I  Begyndelsen  paa  ret 
Vel,  hvor  han  taler  om  en  Sammentrækning  af  Talen  og  derhos 
forklarer  at^me  staaer  for  estne  ille  qui,  tune  es  qui,  er  han 
dog  med  det  samme  paa  Afvei,  fordi  den  Forklaring  blot  passer 
til  et  Par  Steder  hos  Plautus  og  Terents.  I  Reglen  nemlig  be- 
staaer  Talens  Korthed  jo  deri,  at  ne  antyder  Gjentagelsen  af 
hele  det  foregaaende  Spørgsmaal,  eller  det  foregaaende  Udsagn 
^Udraab)  gjentaget  som  SpørgsmaaL  Men  selv  i  dette  alminde- 
lige og  regelmæssige  Tilfælde  er  Tankeformen  dobbelt  efter  den 
dobbelte  Brug  af  Spørgépartiklen  ne,  idet  denne  snart  betyder 
nonne  (antyder  den  Spørgendes  Affirmation),  snart  nu m  (antyder 
den  Spørgendes  egen  Benægtelse  som  paa  CatuUs  Sted).  At  et 
Spørgsmaal  maa  gaa  foran,  som  Ussing  til  CatuUs  Sted  synes 
at  antage,  som  da,  efter  hans  Udtryk,  ved  quine  fortsættes,  er 
ikke  nødvendigt;  det  kan  og  være  et  Udraab,  som  her  hos  Ho- 
rats  :  o  seri  sfudiorutn  og  Ter.  Ad.  2,  3,  8  festivum  capui  t  (paa 
begge  Steder  sættes  rigtigere  Udraabstegn  end  det  blotte  Komma) 
og  endelig  ogsaa  en  simpel  kategorisk  SsÉtning,  og  blot  i  dette 
sidste  Tilfælde  kan,  hvad  Hånd  alene  forklarer,  gtiine  oftere  være 
at  forstaae  som  forkortet  iov  estne  %$,  qui  (rettere:  eumne  dids, 
qui ;  „fune  es  quf'  vil  efter  Sagens  Natur  vanskeligt  forekomme) 
og  alene  her  er  et  virkeligt,  ikke  rhetorisk  Spørgsmaal  tilstede. 
Hvor  ne  ved  quine  betegner  Gjentagelse  af  den  foregaaende 
Sætning,  som  (rhetorisk)  Spørgsmaal,  der  indeholder  Relativsæt- 
ningen Grunden  til  den  Spørgendes  Benægtelse  eller  (alminde- 
ligst) Bekræftelse  af  denne  (eftersom  ne  er  at  forstaaen  tim  eller 
nonne).  Nogle  Steder  af  Plautus  og  Terents  ville  tilstrækkeligt 
oplyse  det  her  Paastaaede.    Plaut.  True.  2,  6,  52  flg.: 
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Poeniieine  <a,  quot  aneiUæ  Hent  iam? 

Quine  eHamnum  super  adducas,  quæ  mihi  camedini  cibumJ 
hvor  Stedets  Meniog  i  Almindelighed  vistnok,  neppe . Construc- 
tionen  ret  er  forstaaet.  Her  besvarer  hiin,  som  Ussing  Ul  Ca- 
tull  forklarer,  sig  selv  med  Relativsætningen,  indflettet  i  det 
nye  Spørgsmaal;  ne  er  her nonna.  Fuldstændigt  skulde  det  for 
quine  egentlig  lyde  saa:  nonne  poenitet  le  (nonne  dicendum  esty 
te  poenitereX  qui  etc.  Meningsløst  paastaaer  Hånd  (1. 1.),  at  her 
bør  staa  quin  etiamne  med  lige  liden  Mening  i  quin  og  ne; 
sjøndt  Verset  forøvrigt  er  metrisk  usikkert  og  eliamnum  blot 
Conjectur.  —  PL  Mil.  glor,  4,  1,  26—26: 

.  •  •  Pyrg.  Cupio  hercle  equidem.  H  Ula  f>olt. 
Pal.  Quæne'cupiat? 
hvad  tydeligt  nok  vil  sige:  nonne  ea  volt,  quæ  cupiat  (eller  ad 
sensum  med  Hensyn  til  Tvivlen  i  si  illa  eolt  i  den  pointerte 
Dialog:  dubitasne  nam  illa  velit,  quæ  cupiat).  —  Plaut.  Rudens 
1,  5,  15:  qucene  eiectæ  mari  sumus  ambæ,  obsecro,  efterat  det 
foran  har  hedt :  ergo  æquius  eos  erat  candidatas  venire  hostia^ 
iasque.  Her  er  at  forstaae :  num  nos  æquum  est  venire  etc,  quæ- 
Det  Komma  som  i  Udgaverne  staaer  efter  obsecro  istedetfor  af- 
sluttende Spørgsmaalstegn,  viser  at  Constructionen  ei  er  fattet, 
da  fra  det  følgende  unde  et  nyt  Spørgsmaal  igjen  begynder.  — 
PI.  Mii.  glor.  1,1,13  quemne  ego  servati  etc.  er  vistnok:  didsne 
eum,  quem  ligesom  Ter.  Phorm.  5,  8,  29 — 30: 

Argenium  rursum  iube  rescribi^  Phormio. 
Ph.  Quodne  ego  discripsi  porro  illis,  quihus  ddnti? 
hvor  naturligt  num  rescribi  id  vis  eller  idne  dicis;  og  saaledes 
hyppigt  i  Dialogen.  —  Plaut.  Cist.  IV,  2,  6  quamne  in  manibus 
tenui  alque  accepi  has  ante  ædis  Cistellam?  er  stærkt  elliptisk 
og  prægnant  (om  den  Æske,  hvis  Tab  hun  er  ulykkelig  over^  at 
forstaae:  eamne  perdidi,  quam?  Partiklens  Brug  her  er  ialfald 
utydeligt  forklaret  ved  Bands  forøvrigt  ei  uadæquate  GJengivelse : 
„hab  ich  das  Kåstchen  nicht  in  Handen  gehabt?"  —  Haardere 
er  Constructionen  Plaut.  Cistell.  IV,  1, 1 — 2,  skjønt  her  ei  ellip- 
tisk: 

Nullam  ego  me  vidisse  credo  magis  anum  eiCcrudabUem 
Quamillac  est:  quæ  dudum  fassa est miki^  quæne  infidaseat? 
o:  nonne  (summe)  excruciabilis  est,  quæ  inficias  eat,  quæ  du^ 
dum  fassa  est  mihi?  —  PI.  Amph.  2,  2,  72—73: 

...  So.  PduUisper  mane 
Dum  edormiscat  unum  somnum.    Amph.  Quæne  vigilans  somniat  ? 
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o:  fitfin  ea  edormiscai  somnum,  quæ  frigilam  somntai  (enkelte 
Mss.  sotnniei).  De  anførte  Steder  ville  være  tilstrækkelige  til  at 
belyse  den  angjeldende  Sprogbrug  og  til  at  vise,  at  hvor  Rela« 
tivsætningen  angiver  Grunden  til  den  ved  det  rhetoriske  Spørgs- 
maal  betegnede  Affirmation  eller  Negation,  er  Gonjunctiven  — 
mod  Hånds  Paastand  —  fuldt  saa  sædvanlig  som  Indicativ,  og 
bør  ved  Horatses  Sted,  som  det  der  har  størst  Auctoritet,  behol- 
des. I  Prosa  findes  Forbindelsen  neppe,  efter  Haases  Bemærk- 
ning, og  det  anførte  Sled  af  Val.  Max.  9,  13,  1  quemne  aliquis 
merito  dixerii  kan  vistnok  ei  være  rigtigt,  men  efter  Haases 
Forslag  er  enten  blot  ^uem,  eller  quem  nonne  at  læse.  Det  er 
dog  uden  Bemærkning  medoptaget  som  Exempel  hos  Hånd. 


Endnu  skal  jeg  blot  gjøre  opmærksom  paa  en  gammel  ind- 
groet Feil  i  Hor.  Epp.  2,  2,  62: 

sed  quod  non  desit  habentem 
Quæ  poieruni  unquam  scUis  expurgare  ciculæ, 
Ni  melitts  dormire  pulem,  quam  scribere  versus? 

hvor  desit  hverken  fra  Formens  eller  Betydningens  Side  giver 
Mening  eller  lader  sig  forsvare.  De  forsøgte  Forklaringer  deraf 
ere  tildels  rene  monstra.  Saaledes  t.  Ex.  Baxters:  mire  pro: 
quantum  non  sinat,  ut  egeam;  Orelis:  posiquam  Aabeo,  quod 
miki  scUis  sit,  quodque  deesse  non  debeat  ad  rtlam  cont'- 
mode  agendam  (det  kan  man  kalde  Betydningsfylde  i  ftCHi  desit  1). 
Ritter  dog  med  mere  Enhed :  quod  deesse  non  debet,  h.  e.  quan^ 
tum  satis  est  ad  usum  modicum,  skjønt  lige  vilkaarligt  Disse 
Forklaringsforsøg  tiltrænge  ingen  Gjendrivelse.  Jeg  antager,  at 
Enhver,  som  først  bliver  gjort  opmærksom  derpaa,  vil  finde  det 
indlysende,  at  desit  heriTexten  er  en  gammel  Feil  for  defit. 
Den- sjeldnere  Verbalform  deft^  kunde  saa  saare  let  ogsaa  af.  den 
Grund  forvexles  med  den  saa  ulige  hyppigere :  desit*  Forcellini 
gjør  under  dette  Ord  opmærksom  paa,  at  Kritikerne  have  be- 
mærket, at  ved  mangfoldige  Steder  i  Tibull,  Ovid,  Statius  o.  A., 
hvor  der  burde  læses  defit,  er  der  af  ukyndige  Afskrivere  skre- 
vet desit.  Dette  er  utvivlsomt  et  saadant  Sted.  At  Horats  her 
sigter  til  eller  tænker  paa  den  solide  Grundvold  for  sine  ydre 
Kaar,  han  har  faaet  i  Sablnergodset,  er  sandsynligt.  Det  er  her 
den  omvendte  Forvexling  af  Verbum  sum  og  /lo,  som  upaatviv- 
leligt  finder  Sted  Ter.  Heaut.  1,  1,  95—96: 
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Decreti  taniisper  me  minus  iniuriæ 
Chreme  meo  gnaio  facere,  dum  fiam  miser^ 

hvor,    hvad  jeg  forlængst  ved  LeUighed  har  gjort  opmærksom 

paa,  for  fiam  maa  staa  siem  eller  fuam. 

Christiania  den  26de  Jali  1859. 


Til  pædagogisk  Orientering. 

r 
Af  #V*.  Lmnge. 


2,     Didaktiske  Bemærkninger. 

llvem  er  kaldet  til  at  være  Lærer,  opdragende  Lærer?  Eller 
hvilke  naturlige  Gaver  maae  vi  forudsætte  hos  den,  der  skal 
blive  en  god  Lærer?  Thi  at  det  ikke  er  nok  dertil,  at  jeg  vced 
og  kan  det,  som  den  Anden  ikke  veed  og  kan,  er  vel  i  og  for 
sig  indlysende,  ligesom  det  paa  den  anden  Side  igjen  er  ind- 
lysende, at  jeg  ikke  kan  være  en  Andens  Lærer  uden  at  besidde 
denne  Overlegenhed  i  Kundskaber  og  Færdighed,  fordi  kun  den 
er  istand  til  at  give  den  Myndighed,  Auktoritet,  som  er  et  sær- 
eget Mærke  ved  Forholdet  mellem  Læreren  og  Disciplen.  Men 
om  det  nu  end  er  naturligt,  at  der  allerede  i  Bevidstheden  om 
denne  Overlegenhed  ofte  ligger  en  Opfordring  for  mig,  ja  selv 
en  Forpligtelse  til  at  lære  en  Ånden,  saa  er  dog  den  Tilskyn- 
delse, som  jeg  her  føler,  mere  en  £rkjendelsens  og  Overbeviis- 
ningens  Sag  end  Udtrykket  af  en  naturlig  Trang,  mere  en  Be- 
slutning end  en  Drift.  Og  dog  er  det  netop  først  den  reent 
naturlige  Trang  og  Driften,  der  skaber  Læreren  og  Lærernatu- 
ren. Men  her  skjelne  vi  nu  tvende  Momenter,  tvende  Grund- 
træk, der  dog  i  Virkeligheden  altid  smelte  sammen  til  Eet. 
Først  Trangen  til  at  meddele  sig  gjennem  Ordet,  Sproget,  elier 
rettere  Talen,  der  er  Sproget  i  indskrænket  Forstand,  opfattet 
som  blot  Meddelelsesmiddel.  Dernæst  Trangen  til  at  beskjæflige 
sig  med  og  indvirke  paa  Barnet,  en  Sands  for  den  ejendooune- 
ligé,  primitive  Maade,  hvorpaa  det  sjælelige  Liv  udvikler  sig  hos 
den  Unge.  Altsaa  først  naar  begge  disse  Momenter  forene  sig 
til  Eet,  kommer  den  opdragende  Lærer  frem.     Thi  Trangen  til 
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• 
•at  meddele  sig  inaae  i  og  for  sig  ogsaa  forudsættes  som  natur* 
*1ig  for  Faglarerens,  Docentens,  Yidenskabslærerens  Virksombed. 
Men  \i  tale  her  Kun  om  Børnelæreren,  om  den  opdi;agende  Læ- 
rer, hos  hvem  Trangen  Ul  Meddelelse  først  da  faaer  sin  rette 
Betydning,  naar  den  forener  sig  med,  eller  rettere,  naar  den 
træder  i  Tjeneste  hos  den  naturlige  Sands  for  det  sjælelige  Li? 
i  Barnet.  Og  saaiedes  peger  alierede  den  første  Betragtning  af 
Lærerens  reent  naturlige  Forudsætninger  paa  een  Gaog  baade 
hen  til  den  beskedne  og  underordnede  Stilling,  han  er  kaldet 
til  at  Indtage,  og  tillige  til  den  Tilfredsstillelse,  som  denne  er 
Istand  til  at  yde  ham.  Thi  hvis  det  kun  var  Trangen  til  Med- 
delelse, der  bestemte  ham,  og  ban  blot  forstod  sig  selv  som 
Faglærer,  saa  kunde  det  ikke  være  Andet,  end  at  han  ved  atter 
og  atter  at  maatte  bevæge,  sig  i  det  samme  indskrænkede  Maal 
af  Meddelelser  og  atter  og  atter  at  maatte  sige  det  Samme  næ- 
sten paa  den  samme  Maade,  snart  maatte  komme  til  at  betragte 
Skolemandens  Arbejde  som  det  aandløseste  og  meest  eensfor- 
mige  af  alle  Arbejder.  Saasnart  derimod  Sandsen  for  Barnets 
sjælelige  Udvikling  kommer  til,  og  Læreren  forstaaer  sig  selv 
som  opdragende  og  sine  fagmæssige  Meddelelser  som  dem,  der 
kun  have  Værd,  forsaavidt  som  de  tjene  til  Barnets  Udvikling, 
faaer  Skolens  Arbejde  ogsaa  under  den  uundgaaelige  Gjentagelse 
og  snævre  Begrændsning  sin  hele  Mangfoldighed  og  Friskhed, 
og  forynges  bestandig,  fordi  det  jo  bliver  nyt  og  ejendommeligt 
formet  i  og  med  enhver  ny  Discij^el,  som  tilføres  den. 

Men  medens  Læreren  saaiedes  oprindelig  staaer  paa  en 
Natuibestemmelsens  Grund;  og  har  sin  største  Kaldelse  gjennem 
Driften,  kan  han  ikke  blive  staaende  derved.  Han  er  ikke  et 
Naturprodukt,  og  hvormeget  end  Naturen  har  gjort  for  ham,  er 
det  dog  tilsidst  ham  selv,  som  gjør  sig  til  Lærer.  Thi  naar 
Naturen  overalt,  hvor  den  har  vakt  en  bestemt  Drift,  tillige  bar 
nedlagt  en  medfødt  Lethed,  en  naturlig  Evne  til  at  tilfredsstille 
Driften,  og  den  naturlige  Trang  saaiedes  ikke  blot  er  en  Gave, 
men  en  Begavelse,  saa  faaer  denne  først  da  sin  fulde  Betydning 
baade  for  Individuet,  der  har  modtaget  den,  og  for  det  menne- 
skelige Liv,  naar  Individuet  forvandler  den  fra  naturlig  Gave  til 
bevidst  Begavelse,  og  idet  han  forstaaer  dens  Betydning  for  Li- 
vets ideelle  Opgave  og  stiller  sig  og  sin  Naturlighed  til  dennes 
Tjeneste,  tillige  erkjender  sin  Forpligtelse  til  at  uddanne  denne 
til  den  størst  mulige  Fuldkommenhed.  Saaiedes  bliver  Fordrin* 
gen  da  her,  at  hvad  der  oprindeligviis  er  blot  naturlig  Trang  til 
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Meddelelse,  og  som  saadan  hos  de  forskjellige  Individualiteter« 
snart  yttrer  sig  som  Lyst  til  og  Glæde  ved  at  meddele,  snart  som  * 
Tilfredsstillelse  ved  at  føre  Ordet  og  ved  at'  gjøre  sine  Fore* 
stillinger,  sine  Kundskaber  eller  vel  endogsaa  sig  selv  gjældende, 
undertiden  maaskee  som  et  Velbehag  ved  at  høre  sig  selv  tale, 
og  fremdeles  at  det  naturlige,  medfødte  Anlæg,  som  plejer  at 
ledsage  Trangen,  efterhaanden  ligespm  bæves  op  over  det  re«it 
naturlige  Standpunkt  og  uddannes  til  bevidst  Dygtighed  og  Fær- 
dighed i  at  meddele ;  ligesom  paa  den  anden  Side  den  naturlige 
Trang  til  at  beskjæftige  sig  med  Barnet  ikke  maae  blive  staaende 
ved  Moerskaben  over  den  barnlige  Naivetet  eller  den  blot  følel- 
sesfulde Deeltagelse  og  gemytlig  legende  Indblanding  i  Livets 
sjælelige  Fornødenheder,  eller  Tilfredsstillelse  ved  for.  godt  Kjøb 
at  være  den  Overlegne  og  Myndige,  men  gaae  over  til  en  be- 
vidst Forstaaelse  baade  af  den  barnlige  Naturs  ejendommelige 
Udviklingsmaade  og  af  Beskaffenheden  af  det  Formynderskab, 
hvormed  Skolen  overtager  at  understøtte  og  lede  denne  Udvik- 
ling. Men  idet  vi  saaledes  kalde  Læreren  fra  det  naturlige 
Standpunkt  til  det  bevidste,  berøve  vi  ham  hverken  den  Til- 
skyndelse eller  den  Styrke,  som  ligger  i  den  naturlige  Begavelse, 
llgesaalidt  som  vi  fordærve  ham  den  Glæde  og  Tilfredsstillelse, 
som  altid  ledsager  Følelsen  af  at  man  følger  sin  Natur.  Thi 
Driften  ophører  ikke  at  være  Drift,  fordi  den  lærer  at  forstaae 
sig  selv,  og  Nydelsen,  som  jeg  har  af  at  gjøre  mit  Kald,  bliver 
vel  mindre  egoistisk,  men  ikke  mindre  stor,  fordi  jeg  kommer 
til  Erkjendelse  af,  at  mit  Kald  ikke  blot  er  et  Kald  for  mig  selv, 
men  i  Livets  Tjeneste,  og  fordi  jeg  som  en  Følge  deraf  føler 
min  Forpligtelse  til  at  gjøre  mig  Rede  for,  ja  ligesom  gaae  i 
Rette  med  mig  selv  og  min  Naturligbed,  om  hvorledes  jeg  bedst 
kan  fyldestgjøre  det  Kald,  der  er  udgaaet  til  mig. 

Vi  forlange  altsaa,  at  den  Lærer,  som  ledet  af  sin  naturlige 
Tilbøjelighed  bestemmer  sig  til  at  være  Børneskolens  Lærer, 
være  opdragende  Lærer,  foruden  at  besidde  Fagkundskaber  og 
være  Fagmand  tillige  skal  have  dannet  sin  naturlige  Trang  og 
Gave  til  at  meddele  sin  Kundskab  til  bevidst  Meddelelsesevne 
og  til  didaktisk  Kunst.  Men  naar  vi  naturligviis  ogsaa  til  Fag- 
skolens Lærer,  Docenten  i  det  specielle  Fag  og  Videnskab,  stille 
den  samme  Fordring,  at  han  foruden  at  besidde  Kundskaben 
tillige  skal  besidde  Evne  til  at  meddele  den,  saa  faaer  dog  den 
samme  Fordring,  betragtet  fra  begge  disse  Skolers  forskjellige 
Standpunkt  af,   en   meget   forskjellig  Betydning.     Thi  medens 
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Fagskolen,    Specialskolen,   efter  sit  Væsen  er  undervisende  og 
som  saadan  netop  har  Kundskaben  selv  til  sin  Opgave,  og  Fore- 
dragels Kunst,  dets  Klarhed,  Tydelighed,  Livlighed  o.  s.  v.  just 
har  sin  For^eneste  deri,  at  den  forskaffer  Kundskaben  Indgang, 
og  udbreder  den  til  aaa  Mange  som  muligt,  er  den  almindelige 
Skole,  Børneskolen,  i  Modsætning  hertil  opdragende,  og  idet  den 
som  saadan  ikke  har  Kundskaben,   men  Individuet  selv  til  sin 
egentlige  Gjenstand,  og  Kundskabens  Meddelelse  fra  dens  Stand- 
punkt af  kun  er  Midlet,  men  vistnok  ogsaa  det  uundværlige  Mid- 
del til  at  udvikle  Barnets  aandige  Kræfter  og  forberede  det  til 
at  kunne   overtage   sin   egen   Selvudvikling  og  Selvopdragelse« 
Men  saaledes  faaer  Lærerens  Meddelelsesevne  og  Meddelelses- 
kunst  her  en  særegen  Betydning,  og  bliver  selv  et  Moment  med 
i  Skolens  Opdragelse.     Thi  det  at  Meddelelsen  er  klar,  tydelig, 
livlig  o.  8.  v.,   har  nu  ikke  blot  den  Fortjeneste,   at   anbefale 
Kundskaben  til  Barnet  og  bringe  Barnet  til  med  desto  større 
Lethed  og  Beredvillighed  at  gaae  ind  paa  den,   men  den  har 
tillige  den  endnu  større  For^eneste,  at  vænne  Barnet  til,  bevidst 
og  ubevidst,  at  forlange  den  samme  Klarhed,  Tydelighed,  Liv- 
lighed af  sig  selv  og  af  sin  Opfattelse  af  det  Meddeelte,    og  i 
sin  egen  Gjøren  Rede  derfor  gjennem  Svaret    Og  naar  vi  frem- 
deles forlange,  at  Meddelelsen  skal  være  grundig,  nøjagtig,  fuld- 
stændig, saa  er  fk-a  det  opdragende  Standpunkt  af,  saaledes  som 
jeg  allerede  andensteds  i  Skolen  og  Livet  Pag.  267  har  sagt 
det,  „ingen  Underviisning  grundig  uden  den,  som  gaaer  ud  paa 
at  gjøre  Barnet  grundigt,    eller  at  udvikle  dets  naturlige  Trang 
til  overalt  at  see  Phænomenet  i  Foriiold  til  dets  Grund  og  For- 
udsætning, og  at  bringe  det  dertil,  at  Barnet  føler  en  Ulyst  og 
en  Utilfredsstillethed  ved  at  henvises  til  det  blotte  Ord  eller  af- 
vises med  halv  Beskeed.     Paa  samme  Maade  er  kun  den  Med- 
delelse fuldstændig  og  nøjagtig,  som  gaaer  ud  paa  at  gjøre  det 
til  en  Fordring  hos  Barnet  selv  at  ville  see  Enkeltheden  i  For- 
bindelse med  dens  Betingelser  og  Omstændigheder,  og  paa  den 
anden  Side   igjen  at  ville  see  den  i  dens   ejendommelige  Be- 
grændsning   og   bestemte  Udsondring  fra   det  Beslægtede  eller 
Lignende,   saa  at  Barnet  føler  en  Uro  og  et  Savn  ved  at  blive 
staaende  ved  den  løsrevne  eller  uklare  Forestilling."    Med  andre 
Ord,  medens  Fagskolen  altid  er  realistisk  og  ogsaa  da,  naar  den 
arbejder  hen  til  en  reent  ideel  Erkjendelse,   gaaer  ud  paa  det 
positive  reelle  Udbytte,  er  den  opdragende  Skole  væsentlig  for- 
malistisk og  gaaer  ud  paa  gjennem  de  Realiteter,  som  den  med- 

9 


Digitized  byVjOOQlC 


126  Fr.  Lang«. 

deler,  eller  gjennem  sin  Underviisning  at  udvikle  Barnets  egen 
selvstændige  Kraft  og  Færdighed  til  at  fortne  sin  Erkjendelse  og, 
om  jeg  saa  maa  sige,  til  selv  at  kunne  tage  paa  et  Phænomen, 
tage  paa  en  Forestilling,  et  Begreb,  en  Idee,  og  selv  at  kunne 
omgaaes  med  dem,  bearbejde  dem,  sætte  sig  ind  i  dem,  tilegne 
sig  dem.  Kun  saaledes  bliver  Skolen  virkelig  opdragende.  Men 
naar  det  saaledes  ikke  blot  er  Meddelelsen  1  og  for  sig,  det 
kommer  an  paa,  men  ogsaa  selve  Meddelelsesmaaden,  og  ingen 
Underviisning  vH  være  istand  til  at  udvikle  Barnels  egen  forf- 
melle  Dygtighed  eller  dets  Evne  til  selvstændig  Tænkning,  med 
mindre  Lererens  Meddelelsesmaade  er  ham  baade  et  Forbillede 
og  en  Anviisnifig,  saa  faaer  Fordringen  til  Lærerens  Meddelel- 
sesevne  og  didaktiske  Kunst  en  ganske  særegen  Betydning  for 
den  opdragende  Skole.  Thi  medens  Fagskolens  Lærer,  hvis  han 
maaskee  mangler  Foredrag,  mangler  Talent  til  Meddeleise,  ofte 
kan  erstatte  dette  og  bringe  sine  Tilhørere  til  at  glemme  det 
over  Fylden  og  Betydningen  af  selve  det  meddeelte  Indhold,  eller 
hvis  han  i  sin  Iver  for  at  komme  til  det,  som  for  ham  er  Ho- 
vedsagen, forsømmer  det  kunstneriske  Hensyn  og  bliver  ukorrekt 
og  desultorisk,  kan  undskyldes  med,  at  han  i  det  Mindste  indtil 
en  vis  Grad  er  berettiget  til  at  stole  paa,  at  hans  Tilhøreres 
seWstændige  Faginteresse  og  den  almindelige' Fagdannelse,  som 
de  medbringe,  ville  sætte  dem  istand  til  ogsaa  saaledes  at  følge 
Foredragets  Gang ,  og  tilegne  sig  dets  reelle  Udbytte ,  saa  er 
Sagen  en  ganske  anden  i  den  opdragende  Skole,  hvor  hverken 
Mængden  eller  Vigtigheden  af  det  meddeelte  linderviisningsstof 
nogensinde  kan  erstatte  den  Betydning,  som  Meddelelsens  Maade 
og  Kunst  har  til  at  udvikle  Barnets  egen  sjælelige  Virksomhed, 
og  hvor  Læreren  ikke  er  berettiget  til  at  forudsætte  og  gjøre 
Regning  paa  nogen  anden  Interesse  og  Modenhed  hos  Barnet 
end  den,  som  han  selv  forstaaer  at  vække  og  befæste  hos  det, 
og  hvor  han  derfor  ingen  Undskyldning  har,  naar  han  overseer, 
hvorledes  enhver  Mangel  paa  Bestemthed,  Sikkerhed,  Tydelig-* 
hed  o.  s.  V.  i  hans  egen  Meddelelse  nødvendigviis  maae  bidrage 
Sit  til  at  forvirre  Barnet  i  dets  Udviktingsgang  og  sløve  baade 
dets  Modtagelighed,  og  dets  Evne  til  at  bearbejde  det  Modtagne. 
Men  medens  det  altsaa  maae  erkjendes  for  en  aldeles  be- 
rettiget Fordring  til  den  opdragende  Lærer,  at  han  skal  besidde 
didaktisk  Kunst,  fordi  den  opdragende  Skole  kun  saaledes  kan 
naae  sit  ejendommelige  Formaal,  saa  kan  det  ikke  være  Andet, 
end  at  denne  Fordring  til.  Kunst  som  saadan,  eller  udtalt  i  sin 
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hele  Almindelighed,  maae  have  noget  Ubestemt  og  Svævende  ved 
sig,  ikke  blot  fordi  Kunsten  somAri,  individuel  Virksomhed  baade 
maa  træde  frem  i  forskjellige  Grader,  snart  som  større,  snart 
som  mindre,  og  kunne  virkeliggjøre  sig  paa  meget  forskjellig 
Maade,  alt  efter  den  kunstneriske  Personligheds  hele  naturlige 
Ejendommelighed  og  forskjellige  Maade  at  være  paa,  men  ogsaa 
fordi  Resultatet  af  Lærerens  Kunst  eller  den  Paavirkning  paa 
Barnet,  som  den  tilstræber,  naturligviis  er  betinget  af  Forskjel- 
lighederne  i  Barnets  Modtagelighedsevne  og  ejendommelige  Aands- 
retning.  Men  naar  den  nærmeste  Opgave  i  praktisk  Henseende 
bliver  den,  ligesom  at  præcisere  Fordringen  og  give  den  en  be- 
stemtere Form,  saa  kan  det  ikke  skee  Ved  at  angive  Fordringen 
med  en  Række  i  det  Enkelte  gaaende  Bestemmelser  og  Regler, 
der,  hvor  sindrig  de  end  vare  udtænkte,  dog  langtfra  at  sikkre 
og  styrke  den  kunstneriske  Virksomhed  snarere  vilde  binde  og 
lamme  den:  Det,  som  det  gjælder  om,  er  tvertlmod  at  kalde 
Fordringen  tilbage  til  den  størst  mulige  Enkelthed  og  Eenfold 
og  fra  det  opdragende  Princips  Standpunkt  af  at  paavise  det, 
der  ligesom  udgjør  Fordringens  egentligste  og  inderste  Kjæme, 
eller  det,  uden  hvilket  ingen  didaktisk  Kunst  og  Intet  didaktisk 
Resultat  kan  tænkes.  Først  naar  Læreren  har  forstaaét  For- 
dringen i  denne  dens  sidste  Grund  og  med  Selvbestemmelse 
har  gjort  den  til  sin  Lov,  faaer  han  igjen  den  ftilde  Frihed  til 
at  gjennemføre  Fordringen  paa  sin  ejendommelige  Maade  og  til 
selv  at  udforme  de  nærmere  Bestemmelser  for  sin  Kunst  eller 
modificere  det  almindeligt  Gyldige  saaledes,  som  han  efter  de 
givne  Omstændigheder  finder  det  hensigtsmæssigt.  Og  ligesom 
det  kun  er  saaledes  at  Lærerens  didaktiske  Virksomhed  i  Sand- 
hed bliver  fri  og  selvstændig,  saa  er  det  ogsaa  paa  den  anden 
Side  kun  saaledes,  at  det  didaktiske  Resultat  eller  selve  Barnets 
sjælelige  Udvikling  kan  komme  til  sin  Ejendommelighed  og  fulde 
Naturlighed,  fordi  det  kun  er  ligeoverfor  den  frie  og  i  sit  For- 
hold til  Systemets  Regler  uafhængige  Lærer,  at  Barnet  kan  lære 
at  tage  det  Givne  paa  en  fri  og  selvstændig  Maade. 

Spørge  vi  altsaa,  hvilket  der  er  det  simpleste  og  i  praktisk 
Retning  det  bestemteste  og  meest  betegnende  Udtryk  for  For- 
dringen til  den  didaktiske  Kunst,  saa  sige  vi,  at  dens  Opgave 
væsentlig  er  den  at  opdrage  Barnet  til  Opmærksomhed  og  Flid, 
og  at  den  Skole,  der  formaaer  at  føre  Barnet  hertil,,  i  og  for 
sig  har  godtgjort  sin  Kunst,  uanseet  hvor  store  eller  hvor  ringe 
aandige  Kræfter  den  til  den  Ende  har  sat  i  Bevægelse-,  og  hvor 
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tnange    eller  hvor  faa  Læremidler   den  bar  bragt  dertil.     Op- 
mærksombed  og  Flid  ere  de  to  almindelige  psycbologiske  Be- 
stemmelser, under  hvilke  Individuet,  saavel  Barnet  som  Manden, 
tager  sin  bele   aandige  Udvikling.     Uden  dem  er  ingen  Udvik- 
ling mulig.     Med  Opmærksomheden  begynder  først  det  aandige 
Liv.    Den  første  Yttring  af  Barnets  Opmærksomhed  er  den  første 
Yttring  af  den  naturlige  Trang,  den  instinktmæssige  Drift,  hvor- 
med Individuct  sig  selv  ubevidst  begjærer  at  komme  ud  af  den 
aandige  Isolation  og  at  træde  -  ind  i  et  Samkvem  med  det  al- 
mindelige Liv;  og  idet  den  ubevidste  Trang  til  Opmærksomhed 
efterbaanden  udvikler   sig   til   større    og   større   Bevidsthed  og 
gjennem  sine  filere  eller  færre  Erfaringer  er  kommet  'til  en  ty- 
delig Følelse  af  den  Tilfredsstillelse,    den  Nydelse   og  Næring, 
som  ligger  i  de  Indtryk  af  det  almindelige  Liv,   som  det  mod- 
tager ved  Opmærksomheden,  bliver  den  til  Fliden,  der,  idet  den 
som  saadan  opgiver  den  Passivitet,    der  endnu  klæber  ved  Op- 
mærksomheden, og  bliver  activ,  ikke  længer  blot  modtager  Ind- 
trykkene,  men  selv  tager  dem,    og  tager  stedse  flere  og  flere 
endogsaa  med  Anstrængelse  og  Selvfornægtelse,  fordi  det  aner, 
føler,  erkiender,  at  det  kun  er  saaledes  at  det  kan  faae  et  eget 
Indhold  og  komme  til  Selvstændighed  og  til  Gyldighed  i  Livet. 
Saaledes  blive  altsaa  Opmærksomheden  og  Fliden  de  egentlige 
Bærere  af  den  Enkeltes  aandige  Liv  og   derigjennem  tillige  af 
det  universelle  Aandsliv,   og  idet  de  ved  deres  ligesom  centri- 
petale Kraft  trsénge  den  Enkelte  ind  i  det  almindelige  Liv  og 
sætte  ham  i  et  Vexelvirkningsforbold  til  dette,    saa  at  han   til 
samme  Tid  og  i  samme  Grad,  som  han  optager  Livets  Indhold 
i  sig,    igjen  bringer  det  .tilbage  til  Livets  fælleds  Masse,    men 
ligesom  i  forarbejdet  Tiistand,  bringer  det  tilbage  som  sit  Ind- 
hold, som  sine  Forestillinger  og  Ideer,  sine  Erkjendelser  og  Fø- 
lelser, sine  Anelser,  Forhaabninger,  Ønsker,  Forsætter,  sin  Frygt 
og  sin  Glæde,  og  stiller  alt  Dette  til  Livets  Tjeneste,  blive  Op- 
mærksomheden  og  Fliden   de    uundværlige   Betingelser   for  al 
aandig  Udvikling.     Eun  ved  dem  er  det  almindelige  Liv  til  for 
den  Enkelte  og  den  Enkelte  igjen  for  det  almindelige   Liv.    1 
den  samme  Grad,  som  de  sløves  og  aftage,    bliver  aen  Enkelte 
staaende  udenfor  Livet,  falder  han  ud  af  Livet,  døer  han  i  aan- 
dig Forstand.     Men  i  det  almindelige  Liv  fremkommer  der  saa- 
ledes et  Hul,  en  Formindskelse  af  de  aandige  Kræfter,  et  Savn, 
der  stundom  for  en  Tid  lang  kan  lamme  den  hele  Udviklings 
Gang,    og  som  vilde  true  den  med  en  fuldkommen  Opløsning« 
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denMHn  det  ikke  kunde  gjenføde  sig  ved  Hjælp  af  en  ny  og 
frodig  Efleryæxt  eller  med  de  friske  Kræfter,  som  tilførtes  det 
af  den  hvergang  tilvoxende  Slægt.  Og  naar  det  netop  er  med 
Bensya  paa  denne  Eftervæxt  og  paa  Betydningen  af  dens  Til- 
slutning til  Livet  at  vi  opstille  Fordringen  paa  Opmærksomhed 
og  Flid,  saa  træder  her  igjen  Forskjellen  paa  Fagskolen  og  den 
opdragende  Skole  tydelig  frem.  Thi  medens  Fagskolen  paa  en 
mere  speciel  og  derfor  ogsaa  mere  Iøjnefaldende  Maade  arbejder 
hen  til  at  udruste  den  Enkelte  for  Livets  Tjeneste,  forudsætter 
den  Opmærksomheden  og  Fliden  som  værende  tilstede  hos  sine 
Disciple  og  bygger  paa  denne  Forudsætning.  I  Modsætning 
hertil  forudsætter  den  opdragende  Intet  undtagen  selve  Mulig- 
heden og  godtgjør  sit  vistnok  beskednere,  men  derfor  ikke  min- 
dre vigtige  Kald  for  Livet  ved  at  arbeide  hen  til  at  gjøre  Op- 
mærksomhed og  Flid  til  Vane,  Fornødenhed,  Pligt  for  den  En- 
kelte. 

Vi  tænke  os  altsaa  Barnet  som  det,  der  med  instinktmæssig 
Drift  forlanger  at  komme  ind  med  i  det  almindelige  aandige  Liv 
og  at  faae  sin  Andeel  deri,  og  Læreren,  den  opdragende  Lærer, 
som  den,  der  ved  sin  Meddelelses  Kunst  ikke  blot  skal  forstaae 
at  give  Barnet  et  Indhold,  men  tilHge  lære  det  selv  at  tage  dette 
Indhold.  Og  naar  vi  derfor  for  yderligere  at  bestemme  For- 
dringen Ul  didaktisk  Kunst  paa  den  simpleste  og  meest  praktiske 
Maade  sige,  at  den  opdragende  Lærer  maae  forstaae  at  for- 
tælle, beskrive,  forklare,  men  disse  samme  Fordringer  naturligviis 
ogsaa  stilles  til  Faglæreren ,  fordi  ogsaa  han  er  Mellemmand 
mellem  det  almindelige  Liv  og  den  Enkelte,  saa  viser  Forskjel- 
len mellem  Fagskolen  og  den  opdragende  Skole  sig  atter  her 
som  en  stor  og  gjennemgribende.  At  fortælle  vil  sige  at  frem- 
stille en  Handling,  Begivenhed,  f.  Ex.  et  Livs  Historie,  et  Æven- 
tyr,  et  Feldttog,  et  Slag,  en  Underhandling  o.  s.  v.  i  den  suc- 
cessive Udvikling  af  sine  forskjellige  Momenter,  og  Fortællingens 
Kunst  bestaaer  i  at  bringe  Ro  og  Eenhed  ind  i  det  Bevægede, 
og  ligesom  ved  en  perspektivisk  Ordning  af  de  samtidigt  vir- 
kende og  ofte  hinanden  krydsende  Momenter,  eller  ved  en  rig- 
tig Betragtning  af  det  Over-  og  Underordnede,  af  Aarsag  og 
Følge,  af  Hensigt  og  Midler,  og  ved  den  rette  Fordeling  af  Lys 
og  Skygge  at  gjøre  Begivenheden  i  densHeelhed  og  i  dens  En- 
keltheder anskuelig  og  overskuelig.  I  Modsætning  til  Fortællin- 
gen har  Beskrivelsen  altid  dét  Hvilende  og  Afsluttede  til  sin 
Gjenstand,  jeg  beskriver  f.  Ex.  en  Gharakteer,  en  Situation,  en 
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Bygning,  et  Landskab,  en  Valplads,  en  Dyreform,  en  Blomst, 
og  Beskrivelsens  Kunst  gaaer  ud  paa  ligesom  at  bringe  Liv  og 
Bev€egelse  ind  i  det  Afsluttede  og  Færdige,  og  ved  at  opløse 
det  i  dets  enkelte  Træk  og  igjen  at  samle  disse  til  et  anskue* 
ligt  Hele,  søger  den  at  paavise  den  ledende  Tanke,  den  Grund- 
idee,  som  gaaer  igjennem  det  eller  dog,  hvor  ingen  saadan  er 
tilstede,  dets  almindelige  Sammenhæng  med  og  Forbold  til  Li- 
vet, eller 'dets  maaskee  tilfældige  Betydning,  for  og  Indflydelse 
paa  Handlingen  og  Begivenheden;  Endelig  træder  Forklaringen 
til  overalt,  hvor  det  gjælder  om  at  rede  det  Indviklede  ud  fra 
hinanden  elier  at  kaste  Lys  over  det  Dunkle.  Vi  forklare  den 
indviklede  Tankegang,  Betydningen,  Hensigten,  Brugen,  Nytten 
af  det  ubekjendte  og  derfor  utydelige  Phænomen,  Sammenhæn- 
gen i  den  uregelmæssige  Ordforbindelse,  Meningen  af  det  vil- 
kaarlige  eller  sjældne  Udtryk  o.  s.  v.  Og  idet  Forklaringen  saa- 
ledes  overalt  træder  i  Fortællingens  og  Beskrivelsens  Tjeneste, 
bestaaer  dens  Kunst  i  hvergang,  ogsaa  med  Hensyn  paa  Tilhø- 
rerens forskjellige  Standpunkt,  at  have  den  rette  Skjønsomhed 
for,  hvori  Vanskeligheden  egentlig  ligger,  og  det  rette  Greb  paa 
hvergang  gjennem  Illustrationer,  Analogier,  orienterende  Vink, 
Experimenter  o.  s.  v.  at  hidføre  netop  de  Hjælpemidler  og  Op- 
lysninger, som  ere  de  hensigtsmæssigste  og  meest  slaaende  t3 
ikke  blot  at  bortræsonnere,  men  virkelig  fra  Grunden  af  at  hæve 
de  tilstedeværende  Vanskeligheder.  Alt  dette  forlange  vi  nu  i 
samme  Grad  og  med  samme  Ret  baade  af  Fagskolens  Lærer  og 
af  den  opdragende  Lærer;  men  naar  hiin  gjør  det,  gjør  han  det 
for  at  bringe  Faget,  Kundskaben  og  det  Brudstykke  af  det  al- 
mindelige Liv,  som  det  indeholder^  ind  i  Tilhøreren  og  bringe 
det  til  Virksomhed  og  Gyldighed  i  ham;  naar  derimod  den  op- 
dragende Lærer  gjør  det,  gaaer  han  ud  paa  ved  Hjælp  af  Kund- 
skabens Meddelelse  at  bringe  Barnet  ind  i  Livet  og  forberede 
det  til  at  kunne  og  ville  arbejde  med  og  for  Livet  og  forstaae 
at  finde  sin  Plads  i  det.  Med  andre  Ord,  naar  begge  Lærere 
ved  deres  Kundskaber  og  Fagdygtighed  baade  ere  Repræsentan- 
ter for  det  almindelige  Liv  og  Mellemmænd  meUem  det  og  den 
Enkelte,  saa  har  Fagskolens  Lærer  fyldestgjort  sin  Opgave,  naar 
han  har  forstaaet  at  bibringe  ham  den  Kundskab,  den  Erkjen- 
delse,  det  Fag,  for  hvilket  han  selv  med  eget  Valg  har  bestemt 
sig,  eller  hvorpaa  han  med  Selvbestemmelse  har  besluttet  at 
ville  bygge  sit  eget  Liv  og  sin  Medvirksomhed  for  det  ahninde- 
lige  Liv;   medens  derimod  den  opdragende  Lærer,   der  staaer  i 
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•et  Formynderskabs  Forhold  til  Barnet  og  vælger  og  bestemmer 
for  ham,  hvad  han  skal  lære,  først  da  har  fyldestgjort  sin  Op- 
gave, naar  han  gjennem  sin  Underviisning  og  sin  Meddelelses 
Kunst,  gjennem  sin  Fortællen,  Beskriven,  Forklaren,  lærer  Bar* 
net  at  see  og  høre  paa  den  rette  Maade,  lærer  ham  overalt  at 
føle  Fornødenheden  af  at  opsøge  Midtpunktet  og  ligesom  søge 
ind  til  det,  hvorfra  den  hele  givne  Forestilling  udgaaer.  Hoved- 
punktet, hvorunder  alle  Enkelthederne  lade  sig  samle,  Fornø- 
denheden af  og  Vanen  til  overalt  at  agte  paa  Betoningen  og 
Sammenhængen  og  til  den  Ende  at  see  sig  for  og  høre  sig  for 
*og  spørge  ogsaa  sig  selv.  Først  da  naar  Læreren  saaledes  for« 
staaer  sin  Opgave  som  den  ligesom  forfra  at  føre  Barnet  ind  i 
Arbejdet  og  at  lære  det  at  arbejde,  bliver  han  i  Sandbed  op- 
dragende og  for  sin  Deel  Lederen  af  den  psychiske  Udvikling 
hvorigjennem  Barket  selv  skal  tage  sin  hele  fremtidige  Dan- 
nelse. 

Men  naar  det  saaledes  atter  og  atter  træder  frem,  hvor 
iorskjellig  den  Opgave  er,  som  er  stillet  Fagskolens  og  den  op- 
dragende Skoles  Lærer,  idet  hiin  har  Videnskaben,  Kundskaben, 
Erkjendelsen  i  og  for  sig  tilFormaal  for  sin  Meddelelse  og  Med- 
delelseskunst,  medens  denne  derimod  har  selve  Barnets  indivi- 
duelle Udvikling  tiPFormaal  og  Videnskaben,  Kundskaben  o.s.v. 
kan  til  Middel  for  dette  Formaal,  saa  kan  det  ikke  være  Åndet 
end  at  Begges  Meddelelses  Kunst,  skjøndt  vi,  saaledes  som  oven- 
for er  skeet,  i  en  vis  Forstand  og  ganske  almindeligt  kunne 
«tille  de  samme  Fordringer  til  den,  dog  i  det  Hele  maae  træde 
<»p  paa  en  ganske  forskjellig  Maade.  Vi  tale  her  ikke  om,  hvor- 
ledes det  opdragende  Standpunkt  ikke  blot  tillader  Læreren,  men 
endogsaa  ligefrem  nøder  ham  til  at  forlade  Fagiskolens  reent  vi- 
denskabelige Vej,  eller  hvorledes  den  opdragende  Lærer,  netop 
fordi  han  overalt  ved  sin  Underviisning  stræber  hen  til  den  sjæ- 
lelige Udvikling  af  Individuet  og  til  at  give  det  et  Støttepunkt 
for  dets  ethiske  Dannelse,  og  derfor  benytter  Religionsunder- 
viisningen  til  åt  uddanne  Troens  Evne,  eller  Sandsen  for  My- 
Medet,  Underviisn ingen  i  de  mathematiske  og  physiske  Discip- 
liner til  at  uddanne  Sandsen  for  Phænomenet,  Underviisningen  i 
-de  historiske  Discipliner  til  at  uddanne  den  ideelle  Sands,  Sprog- 
underviisningen  til  at  uddanne  Sandsen  for  Ordet,  eller  fordi 
han  saaledes  aldrig  bliver  staaende  ved  Kundskabsmeddelelsen 
4  og  for  sig,  men  aitid  forlanger  et  Udbytte  af  den  for  den 
-ethiske  Dannelse,   netop  derfor  har  en  fuldkommen  Raadighed 
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over  Faget  og  Frihed  til  at  benytte  det  Indhold,  som  det  tilbyder 
ham,  at  vælge  og  at  forkaste  dets  Enkeltheder,  at  udhæve  og 
at  sammenlrænge  dem,  alt  eftersom  han  i  ethvert  Tilfælde  er* 
kjender  det  tjenligt  for  det,  der  for  ham  er  Underviisningens 
egentlige  Øjemeed.  Jeg  har  allerede  andensteds  udførligere  søgt 
at  eftervise  dette  (nemlig  i  •  Skolen  og  Livet«  Pag.  275  ff.)  og  skal 
her  ikke  forfølge  denne  Betragtning  videre  og  dét  saa  meget 
mindre,  som  den,  hvor  charakteristisk  den  end  er  til  det  Heles 
Forstaaelse,  dog  nærmere  vedrører  den  pædagogiske  Methodik 
end  det  reent  didaktiske  Moment,  hvormed  vi  her  nærmest  have 
at  gjøre.  Euu  saameget  ville  vi  her  endnu  tilføje,  at  det  er 
saaledes  at  den  opdragende  Skole  bliver  Elementarskole ,  hvor- 
med Meningen  da  ingenlunde  er  den,  at  det  er  Skolens  Opgave 
at  bibringe  Barnet  Elementerne  af  disse  eller  hine  Discipliner, 
men  Meningen  tvertimod  er  den,  tit  den  opdragende  Skole  ved 
at  benytte  Eundskabsmeddelelsen  som  Middel  til  den  ethiske 
Dannelse  selv  paa  sit  højeste  Trin  eller  som  det,  vi  f.  Ex.  kalde 
lærd  eller  fuldstændig  Skole  aldrig  kan  eller  skal  ville  gaae  ud 
over  Kundskabens  Elementer.  Med  andre  Ord,  Udtrykket  Ele- 
mentarskole betegner  ikke  den  opdragende  Skoles  Fortjeneste, 
men  kun  den  naturlige  og  nødvendige  B.egrændsning  af  det  Om- 
raade,  inden  hvilket  den  skal  bevæge  sig.  Men  naar  vi  altsaa 
vende  tilbage  til  det  i  strængere  Forstand  didaktiske  Spørgs- 
maal,  Spørgsmaalet  om  selve  Meddelelsens  Form,  saa  viser  det 
sig  her  strax,  at  medens  det  opdragende  Standpunkt  giver  Læ- 
reren en  Frihed  og  Raadighed  over  Stoffet,  som  Fagskolen  ikke 
er  i  Besiddelse  af,  paalægger  det  derimod  med  Hensyn  paa  For- 
men den  opdragende  Lærer  mangebaande  Baand  og  Forpligtel- 
ser, som  paa  den  anden  Side  ere  fremmede  for  Fagskolens 
Lærer.  Thi  idet  den  opdragende  Lærer  paa  ganske  ejendom- 
melig Viis  stiller  sig  ligeoverfor  et  Individuum,  som  allerede  er 
ifærd  med  at  tage  sin  sjælelige  Udvikling,  tilbyder  det  at  lede 
denne  eller  dog  at  deeltage  i  dens  Ledelse,  overtager  et  Ansvar 
eller  dog  et  Medansvar  for  Udfaldet  deraf,  saa  bliver  det  en 
uafviselig  Fordring,  at  Læreren  for  det  Første  skal  forstaae  Bar- 
nets særegne  Standpunkt,  dets  forskjellige  Modenhed  og  Mod- 
tagelighedsevne,'  og  hvadenten  han  fortæller  eller  beskriver  eller 
forklarer,  skal  forstaae  at  afpasse  sin  Meddelelse  lige  indtil  det 
enkelte  Udtryk  efter  Barnets  Evne,  forstaae  at  stige  ned  til  Bar- 
net, forstaae  at  drage  ham  op  til  sig,  forstaae  overalt  at  træffe 
den  rette  Midte,  fordi  kun  det,  som  meddeles  Barnet  paa  denne 
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Maade,  er  istand  til  at  nære  det  og  udvikle  dets  Trang  til  Selv- 
arbejde eiier  lære  det  at  være  opmærksomt  og  flittigt,  medens 
Alt,  hvad  der  ligger  over  eller  under  dets  Begreb  i  lige  høj 
Grad  vil  adsprede  og  forvirre  det.  Og  naar  allerede  denne  For- 
dring med  den  hele  Række  af  Hensyn,  som  den  medfører,  paa 
en  ejendommelig  Maade  rykker  den  opdragende  Lærer  og  hans 
Discipel  nærmere  til  hinanden  og  giver  det  didaktiske  Forhold 
et  særeget  Præg  af  personlig  Indgriben  og  sig  Indblanden  i  et 
andet  Væsens  aandige  Tilværelse,  saa  bliver  dette  endnu  mere 
Tilfældet  ved  den  anden  Fordring,  der  maae  stilles  til  den  op- 
dragende Lærer  med  den, samme  Nødvendighed,  som  den  fore- 
gaaende,  og  som  en 'naturlig  Konsekvents  af  denne,  nemlig  at 
han  skal  forstaae  at  forsikkre  sig  om,  hvorvidt  Barnet  virkelig 
har  forstaaet  det  Meddeelte,  forstaae  at  bedømme,  hvorvidt  det 
har  anvendt  den  fornødne  Opmærksomhed  og  Flid  pa»  at  tilegne 
sig  det,  forstaae  at  controUere  Barnets  Arbejde  og  at  danne  sig 
en  bestemt  Anskuelse  af  dets  psychiske  Standpunkt,  den  Grad 
af  Modenhed,  som  derigjennem  kommer  tilsyne.  Med  andre 
Ord  og  reent  praktisk  taget,  den  opdragende  Lærers  didaktiske 
Kunst  bevæger  sig  imellem  Lektien,  Pensum,  det  opgivne  og  fore- 
satte Arbejde,  hvad  enten  nu  dette  gives  gjennem  det  mundt- 
lige Foredrag,  eller  ved  Hjælp  af  Lærebogen,  og  paa  den  anden 
Side  Overhørings^,  Affordringen  af  det  hvergang  Lærte,  lige- 
meget  hvad  enten  Barnet  gjør  mundtlig  eller  skriftlig  Rede 
derfor. 

Men  her  kommer  nu  det  ft*em,  som  vi  allerede  i  Begyn- 
delsen af  disse  Bemærkninger  have  udhævet,  at  det  ingenlunde 
er  den  naturlige  Trang  til  at  meddele,  eller  Meddelelsens  Gave 
og  Kunst,  som  alene  giver  Læreren  sit  Kald,  men  at  hertil  endnu 
maae  komme  som  det  andet  og  ligesaa  væsentlige  Moment  en 
naturlig  Trang  til  at  beskjæftige  sig  med  Barnet  som  saadant, 
en  Glæde  ved^  en  Interesse  for,  en  Porstand  paa  at  gribe  ind  i 
og  have  Indflydelse  paa  Barnets  sjælelige  Udvikling.  Thi  naar 
det  ikke  kan  være  Andet,  end  at  Læreren  ved  saaledes  at  være 
henviist  til  den  snævert  begrændsede  og  eensformige  Bevægelse 
mellem  Lektien  og  Overhøringen  og  i  sin  Egenskab  af  Mellem- 
mand mellem  Barnet  og  Livet  at  være  ligesom  indeklemt  mel- 
lem Meddelelsen  af  Kundskabens  Elementer  og  Barnets  ofte 
ringe  Modtagelighed  derfor,  lettelig  kan  blive  sløv  og  aandløs, 
og  naar  i  Virkeligheden  alle  de  Anklager,  som  til  alle  Tider  ere 
blevne  rejste   mod  Skolens  Mangler,   dens  Aandløshed,  Pedan- 
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terie,  Mechaniskhed  og  Slendrian  YffisentligeQ  bave  samlet  sig  i 
Rlagen  over  den  evige  Lektielæsen  og  Overhøren,  som  om  det 
var  i  den  haardnakkede  Vedbængen  ved  disse  overleverede  For- 
mer at  Skolens  egentlige  Nød  bestod,  saa  vilde  i  Virkeligheden 
Intet  være  usandere  eller  mere  fordærveligt  for  Underviisningens 
Kunst,  end  om  vi  vildledte  af  den  vistnok  vel  meenle,  men  slet 
forstaaede  Iver,  som  kommer  til  Orde  i  denne  Anklage,  vilde 
troe  at  burde  opgive  disse  Former  som  forældede,  og  gaae  paa 
Jagt  efter  nye,  ft*iere  og  aandrigere  Former  for  Underviisningen. 
Lektien  og  Overhøringen  have  til  alle  Tider  været  og  ville  til 
alle  Tider  blive  den  almindelige  Skoles  Grundformer,  fordi  de, 
som  vi  ovenfor  sagde,  ere  de  naturlige  og  nødvendige  Udtryk 
af  det  ejendommelige  Forhold,  som  her  bestaaer  mellem  Læ- 
reren og  Disciplen,  og  naar  de  natnrligyiis  kunne  misbrugesi 
og  Anklagen  I  saa  Fald  er  en  fuldkommen  berettiget,  saa^  gjæl- 
der  det  netop  om  at  faae  det  rette  Syn  paa  Misbrugen  og  paa 
den  rigtige  Brug,  og  erkjende,  hvorledes  disse  Former  uagtet 
deres  tilsyneladende  Stivhed  og  Eensformighed  i  Virkeligheden 
besidde  en  saadan  Spændighed  og  Bevægelighed,  at  de  ere 
istand  til  at  modificeres  paa  den  meest  mangfoldige  Maade  og 
tilstede  al  den  Fribed  1  Brugen,  som  Bensynet  til  Forskjellig^ 
hederne  i  Barnets  psychiske  Standpunkt  og  dets  Modenhed  kan 
forlange.  Men  et  saadant  Blik  for  disse  Formers  hele  Betyd« 
ning  og.  en  saadan  Forstand  paa  deres  Brug  vindes  kun  fra  det 
opdragende  Standpunkt  af,  og  naar  dette  igjen  i  sin  sidste  Grund 
altid  bæres  ^f  en  Naturbestemmelse ,  og  Ingen  er  istand  til  at 
indtage  det  og  holde  sig  paa  det  uden  at  have  det  naturlige 
Kald  dertil,  som  ligger  i  Driften  og  Trangen  til  at  beskjælUge 
sig  med  og  interessere  sig  for  den  barnlige  Natur  og  dens  psQf* 
chiske  Udvikling,  saa  ligger  heri  den  bestemteste  Opfordring  til 
den  almindelige  Skoles  Lærer  at  prøve  sig  selv,  hvorvidt  han  af 
Naturen  har  et  Kald  og  en  Begavelse  i  denne  Retning,  og  der- 
næst med  Selvbestemmelse  at  uddanne  sin  naturlige  Tilbøjelig- 
hed til  bevidst  Interesse  for  og  Indsigt  i  den  psychologiske  Ud- 
viklings Gang.  Uden  dette  vil  han  selv  med  det  største  Talent 
for  Meddelelsens  Kunst  i  og  for  sig  aldrig  kunne  blive  opdra- 
gende Lærer  og  aldrig  lære  at  forstaae  at  omgaaes  rigtigt  med 
Lektiens  og  Overhøringens  Former.  Og  her  er  nu  Talen  na- 
turligviis  ikke  om,  at  Læreren  skal  besidde,  eller  i  all  Fald  skal 
begynde  med  at  besidde  den  dybere  psychologlske  Erkjendelse, 
som  kun  el  langt  Livs  Erfaringer  og  et  selvstændigt  Studium  er 
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istand  til  at  give.  Fordringen,  den  pral(tiske  Fordring,  bliver 
fornuftigviis  kun  den,  at  Læreren  foruden  den  vakte  Sands,  som 
kun  er  Naturens  Gave  og  den  schematiske  Oversigt  over  de  for- 
skjellige  sjælelige  Evner  og  sjælelige  Tilstande,  som  hans  al- 
mindelige Dannelse  tilbyder  ham,  skal  besidde  en  livlig  Opmærk- 
somhed og,  om  jeg  saa  maa  sige,  en  god  Villie  til  at  samle 
Erfaringer  og  til  at  lade  sig  belære  af  sit  Samliv  med  Barnet. 
Hvor  disse  naturlige  Forudsætninger  ere  tilstede,  er  Læreren 
paa  den  ligefremme  Vej  til  at  blive  opdragende  Lærer.  Hans 
egen  Natur  og  Forholdets  Natur  vise  ham  med  samme  Konse- 
kvents  hen  til  dette  Standpunkt.  Men  naar  det  ikke  kan  være 
Andet,  end  at  han  paa  sin  Vej  herhen  eller  under  sin  egen  Ud- 
dannelse som  Lærer,  vil  komme  i  Berøring  med  Andre  og  an- 
derledes begavede  Naturer  og  med  andre  fra  et  forskjelligt  Stand- 
punkt af  begrundede  Anskuelser  og  møde  Indvendinger  og  Mod- 
stand og  derigjennem  føler  sig  ængstet  og  lammet  af  Tvivl  og 
Uvished,  saa  bliver  Fordringen  til  ham  ogsaa  her,  at  han  ikke 
maa  slaae  sig  til  Ro  i  sin  Naturlighed  eller  stole  paa  dens 
Kraft  alene,  men  gjennem  en  alsidig  Overvejelse  gjør  sig  Rede 
for  sit  Standpunkts  ideelle  Betydning  og  Berettigelse.  Først  da, 
naar  den  naturlige  Begavelse  og  den  theoretiske  Erkjendelse 
falde  sammen,  og  naar  Læreren  ifølge  heraf  gjør  den  ham  na- 
turlige Gjeming  som  en  ideel  Gjeming,  gjør  deh  i  Ideens  Tje- 
neste, faaer  Gjémingen  sin  fulde  Berettigelse  og  den  hele  Sik- 
kerhed og  Styrke,  som  ligger  i  Følelsen  af  denne  Berettigelse. 
Vi  sige  altsaa,  at  det  kun  er  den  opdragende  Lærer,  som 
forstaaer  at  omgaaes  rigtig  med  Lektien  og  Overhøringen,  og 
at  alle  de  Misbrug  af  dem  og  alle  de  Ulemper,  som  derved  til 
alle  Tider  ere  bragte  og  endnu  bestandig  bringes  over  den  al- 
mindelige Skole,  væsentlig  have  deres  Rod  i  de  Anskuelser  og 
Fordringer,  der  fra  Fagskolens  aldeles  forskjellige  Standpunkt 
have  trængt  sig  ind  i  den  almindelige  Skole.  Og  her  træder 
det  nu  strax  frem,  hvorledes  det  væsentlig  er  Brugen  af  Bogen, 
Lærebøgerne  i  de  forskjellige  Fag ,  Brugen  af  det  trykte  Ord, 
hvorom  Vanskelighederne  og  Misforstaaelserne  samle  sig,  og 
hvori  de  fornemmelig  finde  baade  Foranledning  og  Næring.  Thi 
saalænge  Lektien,  som  foresættes  Barnet,  meddeles  det  mundt- 
ligt, gjennem  det  levende  Ord,  saalænge  altsaa  det,  der  er  det 
Ejendommelige  i  det  didaktiske  Forhold,  det  reent  personlige 
Møde  .og  den  reent  personlige  Berøring  er  uforstyrret  tilstede, 
og  Læreren  og  Barnet,  stillede  Ansigt  til  Ansigt  li^eoverfor  hin- 
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anden,  kunne  have  et  levende  Indtryk  af,  hvorvidt  de  forstaae 
og  forstaaes,  meddele  og  gjengive,  saalænge  vil  Læreren,  lige- 
som underkastet  Barnets  Kontrol,  ikke  let  fristes  til  at  meddele 
og  affordre  Barnet  Andet  og  Mere,  end  det,  som  Barnet  hver* 
gang,  eller  efter  sin  forskjellige  Modenhed,  er  istand  til  at  for- 
staae og  gjengive.  Den  gjensidige  Forstaaelse  er  her  den  eneste 
naturlige  Maalestok  og  Lov,  og  det  vil  ikke  falde  Læreren  ind, 
naar  han  ikke  er  aldeles  tankeløs  eller  adspredt  at  ville  frem- 
skynde Kundskahsmeddelelsen  paa  Forstaaelighedens  Bekostning. 
Saasnart  derimod  Bogen,  det  trykte  Ord,  trænger  sig  ind  imel- 
lem Læreren  og  Barnet,  Qemer  den  dem  f^a  hinanden  og  gjer 
et  Brud  paa  det  levende  og  umiddelbare,  personlige  Forhold 
mellem  begge.  Det  er  ikke  længer  Læreren,  som  fortæller,  be- 
skriver, forklarer,  men  en  Trediemand;  og  hvor  fortræffeligt 
Lærebogen  end  kan  være  affattet,  ligger  det  dog  i  dens  stereo- 
type Natur,  at  den  hverken  som  Lærerens  levende  Ord  kan  være 
afpasset  efter  og  svare  til  Barnets  forskjellige  og  foranderlige 
Tarv,  eller  paa  den  anden  Side  altid  kan  falde  sammen  med 
Lærerens  individuelle  Fordringer  og  ikke  altid  siger  netop  det, 
som  han  vilde  have  sagt,  eller  siger  det  paa  den  Maade,  som 
han  vilde  have  sagt  det  paa,  og  det  saaledes  ikke  kan  være 
Andet,  end  at  der  kommer  noget  Koldt  og  Fremmed  ind  i  For- 
holdet, og  at  navnlig  Overhøringen,  der  fra  nu  af  jo  maae  blive 
det  væsentlige  og  meest  ft*emtrædende  Berøringspunkt  mellem 
Læreren  og  Barnet,  idet  Læreren  ikke  længer  kan  forlange  en 
fbld  Forstaaelse  af  sig  selv  og  sit  Eget,  men  kun  ligesom  en 
tilnærmelsesviis  og  omtrentlig  Forstaaelse  af  det  Fremmede,  lel- 
télig  faaer  Præget  af  noget  Upersonligt,  Ufrit,  Stivt  og  Dødt.  Men 
dette  er  nu  ikke  i  og  for  sig  Bogens  Skyld,  og  vi  vilde  visselig 
tage  meget  fejl,  hvis  vi  troede,  at  det  ligefremme  Middel  til  at 
hæve  disse  Misligheder  var  at  bortfjerne  Lærebogen  fra  Skolen 
og  overdrage  den  hele  Kundskabsmeddelelse  til  det  levende  Ord 
alene.  Lærebogen  er  en  Fornødenhed  for  Skolen,  og  det  alle- 
rede af  den  Grund,  fordi  det,  saa  vigtigt  det  er  for  Barnet  at 
lære  at  forstaae  og  følge  og  fastholde  det  levende  Ord,  dog  ikke 
er  af  mindre  Vigtighed  for  ham,  ogsaa  med  Hensyn  paa  hans 
fremtidige  Dannelse  at  have  lært  at  omgaaes  med  og  sætte  sig 
ind  i  det  trykte  Ord,  og  at  kunne  skjelne  mellem  Bogstaven  og 
Meningen  eller  ligesom  læse  mellem  Linierne.  Lærebogen  er 
et  Gode  for  Skolen  fordi  den  ved  de  Støttepunkter,  den  tilbyder 
den  mundtlige  Meddelelse  og  navnligen  Gjentagelsen,  Repetitionen 
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af  det  tidligere  Lærte,  baade  kan  fremskynde  Underviisningens 
Gang  og  give  den  en  større  Fastbed  og  Sikkerbed.  Men  naar 
der  med  Hensyn  paa  alt  Dette  vistnok  kan  være  en  fuldkommen 
berettiget  Grund  til  at  anklage  en  stor  Deel  af  de  almindelige 
Lærebøger  og  til  at  forlange  andre,  baade  med  Hensyn  paa  Ind- 
hold og  Form  bedre,  og  navnlig  til  at  spørge  om,  bvorvidt 
Lærebogen  istedetfor,  hvad  der  nu  almindelig  er  Tilfældet,  at 
træde  op  som  den  egentlige  Kundskabskilde, '  snarere  burde  ind- 
skrænke sig  til,  som  Støttepunkter  for  den  mundtlige  Meddelelse 
at  træde  frem  1  en  mere  underordnet  og  tjenende  Form,  f.  Ex. 
som  Erindringsord ,  Schemata,  Tabeller  o.  s.  v.,  saa  maae  vi 
fremfor  Alt  fastbolde,  at  ingen  Lærebog  nogensinde  vil  være  saa 
god,  at  den  ikke  vil  kunne  misbruges,  og  kun  de  færreste  saa 
slette,  at  de  ikke  kunne  bruges,  naar  kun  Læreren  forstaaer  at 
bruge  den.  Mea  dette  gjør  ban  kun  da,  naar  han  indseer,  at 
det  eneste  naturlige  Middel  til  paa  een  Gang  at  benytte  de  Go- 
der, som  ogsaa  den  mindre  fuldkomne  Lærebog  kan  tilbyde,  og 
tillige  at  gjenoprette  det  personlige  og  umiddelbare  Forhold, 
som  Bogen  truer  med  at  forstyrre  ved  at  stille  sig  imellem  Læ- 
reren og  Barnet,  bestaaer  deri  at  Læreren  paa  sin  Side  igjen 
stiller  sig  imellem  Bogen  og  Barnet.  Med  andre  Ord,  og  reent 
praktisk  taget,  Læreren  maae  aldrig  foresætte  Barnet  en  Lektie 
uden  at  han  først  har  gjennemgaaet  den  for  ham  og  efter  Bar- 
nets forskjellige  Modenhed  snart  paa  en  udførligere  Maade  og 
ved  en  fuldstændig  Bearbejdelse  af  Lektien,  snart  kun  ved  ind- 
ledende og  forberedende  Bemærkninger  eller  ved  blotte  orien- 
terende Vink  og  Antydninger  har  sat  det  istand  til  og  stillet  det 
paa  det  rette  Standpunkt  for  at  forstaae  Lektien  og  vaaget  over, 
at  der  hverken  i  dennes  Indhold  og  dens  hele  Artikulation,  eller 
i  dens  Form,  i  Stilen,  Pbrasen,  Ordet,  er  Noget,  som  kan  være 
uklart,  utydeligt  og  forvirrende  for  Barnet.  Men  naar  denne 
Fordring  i  og  for  sig  maa  synes  indlysende  og  det  kun  er  saa- 
ledes,  at  Læreren,  istedetfor  at  være  en  blot  Lektiehører  i  Virke- 
ligheden bliver  til  den  opdragende  Lærer,  og  naar  der  maaskee 
ikke  let  vil  være  nogen  Lærer,  som  vil  benægte  Berettigelsen  af 
denne  Fordring  i  dens  hele  Almindelighed,  eller  theoretisk  taget, 
saa  er  det  paa  deu  anden  Side  ingen  Hemmelighed,  hvormeget 
den  almindelige  Skoles  Praxis  ofte  gaaer  i  en  anden  Retning, 
og  hvorledes  Læreren,  vildledet  af  Fagskolens  Anskuelse  og 
Dtaalmodig  efter  at  bibringe  sine  Disciple  det  størst  mulige  Maal 
af  Kundskaber,  forsmaaer  den  langsomme  Gang  og  den  tilsyne- 
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ladende  smaalige  Syslen,  som  hiin  Fordring  paalægger  ham,  og, 
idet  han  trænger  Barnet  fra  Lektie  til  Lektie,  tillige  trænger  ham 
ind  i  Tankeløshed  og  Udenadslæren  —  den  slette  Udenådslæreo 
nemlig,  thi  vi  maae  ikke  oversee,  at  der  ogsaa.er  en  god  og 
hensigtsmæssig  og  nødvendig  Udenadslæren  —  medens  han  ofte 
beroliger  sig  ved  det  Haab,  at  Barnet  i  al  Fald  senere  nok  vil 
komme  til  at  forstaae,  hvad  det  nu  ikke  har  forstaaet,  et  Haab, 
der  da  baade  er  fuldkommen  illusorisk,  eftersom  jo  dog  det,  der 
er  skeet  ved  at  trænge  Barnet  ind  i  Tankeløshed  og  Uklarhed, 
aldrig  kan  gjøres  uskeet,  og  tillige  er  et  aldeles  uberettiget 
Haab,  fordi  det  bygger  paa  en  Grund,  som  det  ikke  selv  har 
beredet. 

Men  hvor  farligt  end  dette  Misbrug  af  Lektien  er,  som  saa* 
ledes  udgaaer  fra  Misforstaaelse,  Uagtsomhed  og  Slendrian,  saa 
bliver  Faren  dog  endnu  langt  større,  naar  Misbrugen,  saaledes 
som  Tilfældet  ofte  er,  skyder  sig  ind  under  og  besmykker  sig 
med  et  tilsyneladende  grundigt  pædagogisk  Raisonnement  og^ 
træder  op  med  Fordring  paa  at  være  den  eneste  rette  Brug. 
Det  er  ganske  vist,  at  ogsaa  Gjennemgaaeningen  kan  misbruges, 
og  at  Læreren  ved  at  give  Barnet  for  Meget  og  ved  at  føre  det 
for  meget  og  for  længe  i  det  aandige  Ledebaand  og  vænne  det 
til  overalt  at  søge  en  Andens  Hjælp,  overalt  at  spørge  oin  en 
Åndens  Mening  og  Dom,  nødvendigviis  maa  sløve  Barnet  og 
nedlægge  Spiren  hos  det  til  Uselvstændighed,  Umyndighed,  Ar- 
bejdsskyhed og  Udygtighed  til  Arbejde.  Men  det  er  paa  den 
anden  Side  lige  saa  vist,  at  vi  ved  for  tidligt  at  unddrage  Bar- 
net vor  Hjælp  og  Vejledning,  eller  ved  at  forlange  det  selvstæn- 
dige Arbejde  af  det,  forinden  det  har  Modenheden  og  de  nød- 
vendige Forudsætninger  dertil,  ligesaafuldt  staae  i. Fare  for  al 
forstyrre  og  forkrøble  Barnets  aandige  Væxt.  At  Læreren  ar- 
bejder med  og  for  Barnet,  eller  at  han  gjennemgaaer  Lektieo 
"med  og  for  ham  vil  ikke  sige,  at  ban  skal  gjøre  Noget  for, 
istedetfor.  Barnet,  gjøre  Noget  af  det,  som  Barnet  selv  skulde 
gjøre;  ja.  Meningen  er  ikke  engang  den,  som  man  maaskee  i 
Almindelighed  nærmest  forbinder  dermed,  nemlig  at  Læreren 
saaledes  skal  lette  Barnet  dets  Arbejde.  En  saadan  Anskuelse 
er  i  sin  sidste  Grund  en  reen  Faglæreranskuelse,  som  kun  vur- 
derer Arbejdet  efter  dets  positive,  reelle  Udbytte,  og  som  vi  af 
al  Magt  maae  søge  at  Qerne  fra  den  opdragende  Skole.  AU 
sandt  Arbejde  har  sin  Anstrengelse,  ogsaa  Barnets,  og  det  er 
netop  i  denne  Anstrengelse,   at  Arbejdets  dannende  og  udvik-^ 
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lende  Kraft  indeholdes.  Alt  sandt  Aitejde  er  selvsUeddigt,  og* 
$aa  Barnets,  thi  kun  saaledes  er  det  hans  eget.  Men  naar  Selv* 
sCæodigheden  kun  kan  erhverves  igjennem  Anstrengelsen,  bliver 
det  ikke  Lærerens  Opgave  ved  sit  Arbejde  at  tage  Anstrengel* 
sen  bort  ft*a  Barnet,  eller  at  gjøre  det  Arbejdet  let,  men  tvert- 
imod  hvergang  at  opfordre  Barnet  til  al  den  Anstrengelse,  som 
det  paa  sit  Standpunkt  og  efter  sine  Forudsætninger  er  istand 
til  at  opbyde.  Og  naar  Arbejdet  paa  denne  Maade  vistnok  i  en 
anden  Forstand  kan  siges  at  blive  Bartiet  lettere  og  lettere,  saa 
er  den  sande  Betydning  deraf  den,  at  selve  Anstrengelsen  bliver 
ham  lettere  i  samme  Grad,  som  hans  Kræfter  udvikles,  og  de 
Forudsætninger,  de  Forkundskaber,  med  hvilke  han  gaaer  over 
fira  det  ene  Arbejde  til  det  andet  og  næste,  blive  flere  og  flere. 
Med  andre  Ord,  Læreren  maa  forstaae,  at  Barnets  Arbejde  skal 
være  ligesom  den  aandige  Diæt,  hvis  ferste  Lov  er  Naturlighed, 
Natprmæssighed,  eller  hvor  Alt  gaaer  ud  paa  til  enhver  Tid  til- 
strækkeligt at  beskjæftige  Barnets  aandige  Fordejelsesevne  og 
give  det  fUldt  op  at  bestille,  fordi  kun  dette  kan  gjøre  det  sundt 
og  stærkt,  medens  derimod  saavel  Manglen  paa  den  naturmæs- 
sige Anstrengelse ,  som  Tvangen  til  en  unaturlig  Overanstren* 
gelse  i  Uge  Grad  vil  hidføre  en  Slaphed  og  Mangel  paa  aandig 
Fordejelsesevne.  Men  naar  Skolen  ofte  har  miskjendt  Betydnin- 
gen af  Selvarbejdet  og  Anstrengelsen  og  har  forseet  sig  ved  alt- 
for meget  at  foretygge  Lektien  for  Barnet  og  gjøre  dets  Arbejde 
væsentlig  kun  til  en  Gjengivelse,  til  et  Hukomme Isesværk,  saa 
forseer  den  ^g  ikke  mindre,  naar  den  i  Modsætning  hertil  op- 
stiller det  som  en  didaktisk  ufejlbar  Regel,  at  Disciplen,  i  alt 
Fald  den  ældre  Discipel,  skal  vænnes  til  at  arbejde  sig  igjennem 
Lektien  paa  egen  Haand  uden  Lærerens  Mellemkomst  og  saa- 
ledes,. at  Lærerens  Medvirksomhed  først  træder  senere  til,  lige- 
som ved  den  anden  Læsning,  berigtigende,  fuldstændiggjørende, 
afsluttende.  Thi  saa  sand  end  denne  Regel  er  i  sin  hele  Al- 
mindelighed taget,  og  saa  vist  det  er,  at  Barnet  hverken  lærer 
Noget,  eller  voxer  nogen  aandig  Væxt  uden  Selvarbejde  og 
Selvanstrengelse,  saa  vist  er  det  ogsaa  at  denne  Regel  i  Praxi& 
bliver  falsk  og  fordærvelig,  naar  vi  forsøge  at  gjennemføre  den 
uden  Hensyn  til,  om  de  nødvendige  Betingelser  ere  tilstede, 
eller  om  Barnet  ogsaa  virkelig  i  ethvert  givet  Tilfælde  har  de 
nødvendige  Forkundskaber  og  en  saadan  Fordannelse,  at  den 
Anstrengelse,  som  forlanges  af  det,  hvergang  er  en  naturmæssig 
Anstrengelse,  eller  en  saadan,  som  paa  een  Gang  baade  er  svær^ 


Digitized  byVjOOQlC 


140  Fr-  Lange. 

fordi  den  fordrer  Arbejde  og  Selvforaffigtelsey  fordrer  en  fUld  og 
hengiven  Brug  af  Kræfterne,  og  tillige  en  let,  fordi  den  forlangte 
Anstrengelse  ikke  overstiger  Barnets  Kræfter,  og  fordi  den  til- 
lige ligesom  ganske  umiddelbart  lønner  Barnet  med  denFolelse 
af  TiirredsstiUethed,  som  er  uadskillelig  fira  enhver  naturmæssig 
og  vellykket  Anstrengelse.  Thi  dersom  Læreren,  forat  vi  skulle 
tage  et  Exempel,  og  det  et  Exempel  fra  det  Lærefag,  hvor  Mis- 
forstaaelsen  træder  tydeligst  frem,  og  Misbrugen  desuagtet  maa- 
skee  forekommer  hyppigst,  nemlig  Sprogunderviisningen,  der- 
som, sige  vi,  Læreren  her  sender  Barnet  hjem  med  en  Lektie, 
til  hvis  saakaldte  selvstændige  Læren  det  endnu  ikke  er  i  Be- 
siddelse endog  af  en  nogenlunde  tilstrækkelig  Glosekundskab, 
og  hvor  det  med  Hensyn  paa  Forstaaelsen  af  Indholdet,  Menin- 
gen, Tankegangen  og  alle  de  Vanskeligheder,  som  her  komme 
frem  ved  det  Ubekjendte,  Usædvanlige  og  Fremmede  i  Udtrykket, 
Stilen  og  den  hele  Fremstiilingsmaade,  navnlig  ved  Læsningen 
af  de  gamle  Sprog,  ikke  har  og  ikke  kan  have  nogen  tilstræk- 
kelig Forberedelse  i  sine  almindelige  og  indskrænkede  Forkund- 
skaber og  Dannelse,  men  forladt  af  Lærerens  naturlige,  person- 
lige Mellemkomst,  og  alene  henviist  til  de  Hjelpemidler,  som 
nu  vilkaarlig  nok  benævnes  de  naturlige.  Ordbogen  og  Gram- 
matiken,  som  det  ofte  endnu  ikke  har  Færdighed  og  Modenhed 
nok  til  at  benytte  paa  den  rette  Maade,  eller  i  al  Fald  til  den 
tvivlsomme  Understøttelse  af  Anmærkningerne  i  denne  eller  hiia 
Skoleudgave,  der  efter  Tingens  Natur  altid  staaer  i  Fare  for 
snart  at  give  for  Meget,  snart  for  Lidet,  saa  bliver  den  Fordring 
til  selvstændigt  Arbejde  og  Selvanstrengelse,'  der  paa  denne 
Maade  stilles  til  Barnet,  ofte  til  en  unaturlig  Fordring  og  ea 
Overanstrengelse  af  Barnets  Kræfter  med  alle  de  forskjellige 
fordærvelige  Følger,  som  denne  nødvendigviis  fører  med  sig. 
Og  naar  der  i  vor  Tid  ofte  rejses  den  Anklage  mod  Skolen,  at 
den  overlæsser  og  overbebyrder  Barnet  med  de  mange  og  store 
Fordringer,  som  der  gjøres  til  Massen  af  Barnets  Kundskaber, 
saa  ville  vi  vel  ikke  benægte,  at  der  ogsaa  i  denne  Henseende 
kan  være  nogen  Grund  til  Betænkelighed  og  Frygt;  men  vi  tage 
intet  Øjeblik  i  Betænkning  at  paastaae,  at  den  egentlige  og  nær- 
meste Grund  til  Klagen  over  Overbebyrdelsen  netop  ligger  i  den 
unaturlige  og  overanstrengende  Fordring,  som  vi  ofte  gjøre  til 
Barnets  Hjemmearbejde,  ligger  i  en  reen  didaktisk  Misforstaaelse 
af,  hvorledes  det  selvstændige  Arbejde  bliver  til.  Men  ville  vi 
da,  at  Læreren  skal  vende  tilbage  til  den  Fremgangsmaade,  som 
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<idiig«fe  var  des  fr^oiherskeDd«,  at  han  skal  gjennoingaae  Lek- 
tien for  den  altenaarige,  Ugesaafuldt  som  for  den  tiaarige  Di- 
scipel, eller  af  Frygt  for  faans  OveranBtrengebe ,  hana  Miafor'- 
$taaelger  og  Fejltagelser  skal  vedbiWe  indtil  det  Sidste  at  føfo 
Barnet  i  det  sikkre  Ledebaand?  Tilvisse,  Intet  vilde  mere  end 
dette  staae  t  den  fuldkomneste  Strid  med  den  opdragende  Un- 
derviisnings  Væsen,  og  saanaeget  vi  end  frygte  for  de  skadelige 
Felger  af  den  mtsforstaaede  Iver  for  det  selvstændige  Arbejde, 
og  saameget  vi  end  troe,  at  det  efter  de  mange  forhaandenv«- 
rende  Tegn  og  Mærker  maa  v«re  os  tilladt  at  nære  en  Mis- 
tanke om,  at  der  bag  ved  det  psyehologiske  Raisonnement,  hvor- 
med den  retfærdiggjør  sig,  olte  skjuler  sig  en  réen  Faglærer- 
teteresse  og  et  Haab  om ,  en  Beregning  paa  ved  Gyælp  af  Oi- 
seipiens  Selvarbejde  at  kunne  skride  saameget  desto  raskere 
frem  og  i  en  saameget  kortere  Tid  at  kunne  overfare  en  starre 
Knndskabsmasse,  maae  vi  dog  i  og  for  sig  betragte  det  som  et 
Gode,  at  Erkjendelsen  af,  at  det  kun  er  det  selvstændige  Arbejde, 
som  virkelig  fortjener  Navn  af  Arbejde,  berigjennem  er  kommet 
tH  Orde,  om  end  foreløbig  under  &x  Form,  som  ikke  kan  be- 
staae.  Og  ber  synes  det  da,  at  Misligbeden  tilsidst  har  sin 
Onmd  deri,  at  Sagen  i  Almindelighed  staaer  for  os  saaledeSy 
som  om  Barnets  Skoleliv  og  Skolearbejde  væsentlig  deelte  sig  i 
tvende  Tidsafsnit,  det  ftelvstændige  og  det  uselvstændige  Arbej- 
des Tid«  Biint  forlange  vi  af  det  ældre  Barn ;  af  det  yngre  troe 
vi  kun  at  kunne  forlange  det  uselvstændige  Arbejde,  det  skal 
kun  modtage,  gjengive  det  Modtagne  og  derigjeonem  forberedes 
til  i  deo  ældre  Alder  at  kunne  tage  paa  egen  Haand  og  gjen- 
give det  Tagne  som  sit  Eget.  Men  det  uselvstændige  Arbejde 
kan  i  og  for  sig  aldrig  forberede  til  det  selvstændige,  Uselv- 
stændighed aldrig  opdrage  til  Selvstændighed.  Og  naar  det  er 
ganske  vist,  at  allerede  det  at  blive  ældre,  og  i  Forbindelse  der- 
med at  have  opilevet  flere  Indtryk  og  gjort  flere  Erfaringer  ogsaa 
ndenfor  Skolelivet  og  Ijektierne,  baade  i  Almindelighed  taget 
giver  det  ældre  Barn  en  større  Modenhed ,  og  tillige  giver  dets 
Arbejde  en  større  Selvstændighed  end  det  yngres,  saa  er  Sagen 
den,  at  Skolen  maæ  være  sig  bevidst,  at  dette  som  saadant  ikke 
er  deos  Fortjeneste,  men  et  Natorens  Værk  og  en  Følge  af  den 
reent  naturlige  Udviklings  Gang,  der  altid  stræber  ben  til  Selv- 
stændighed, og  idet  dens  egen  Fortjeneste  netop  bestaaer  i  at 
imødekomme,  imderstette ,  frigjere  denne  Naturens  Bestræbelse, 
maa  den  indsee,  at  dens  Underviisning  kun  da  er  sand,  naar 
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den  ligefra  BegyDdelBen  af  lægger  an  paa  det  sehstændige  Ar- 
bejde, eller  naar  den  forstaaer  at  den  for  at  forberede  Barnet 
til  det  mere  og  mere  selvstændige  Arbejde  og  give  det  de  For- 
kundskaber og  den  Fordannelse,  hvortil  denne  kan  støtte  sig, 
ogsaa  af  det  yngre  og  yngste  Barn  skal  forlange  al  den  Selv- 
stændighed, som  det  er  istand  til  at  ItBgge  i  sit  Arbejde.  Men 
medens  denne  paa  mange  Maader  og  med  Hensyn  paa  den  hele 
aandige  Modenhed,  Bevidsthed,  Villieskraft  o.s.v.  nodvendigviia 
er  mindre  end  det  ældre  Barns  Selvstændighed,  saa  er  den  dog 
væsentlig  af  samme  Art  og  Natur  som  denne.  Thi  den  sjæle- 
lige Akt,  hvormed  det  yngre  Barn  fastholder  den  lille,  af  Læ- 
reren gjennemgaaede  Lektie  i  sin  Hukommelse  og  lærer  den 
udenad,  eller  hvormed  han  indprænter  sig  de  opgivne  Gloser  og 
de  foresatte  Aarstal,  eller  hvormed  han  indpræger  sig  den  af 
Læreren  foreviste  og  forklarede  Gjenstand  eller  Afbildning,  eller 
dernæst  under  Overhøringen  gjør  Rede  for  det  Lærte  og  gjen- 
giver  Fortællingen,  Beskrivelsen,  Forklanngen,  saaledes  som  hao 
har  faaet  den  af  Læreren  eller  af  Bogen,  som  Noget,  han  har 
tilegnet  sig  og  som  sin  egen,  er  ligesaavel,  eller  kan  dog  iige- 
saavel  være  af  selvstændig  Natur,  som  det  ældre  Barns  senere 
og  modnere  Selvarbejde,  og  dersom  det  ikke  er  det,  saa  er  det 
Ikke  Barnets,  men  Skolens  Skyld.  Og  her  viser  sig  nu  den 
fulde  Betydning  af  de  Fordringer,  som  vi  ovenfor  have  gjort  til 
Underviisningen,  at  den  skulde  være  klar,  tydelig,  bestemt  o.  s.  v. 
og  det  ikke  blot  for  saaledes  at  skaffe  Lærestolet  en  lettere  og 
sikkrere  Indgang  hos  Barnet,  men  ogsaa,  fra  det  opdragende 
Formaals  Standpunkt  af,  for  at  lære  Barnet  selv  at  stille  de 
samme  Fordringer  til  sit  eget  Arbejde,  idet  det  netop  er  disse 
Egenskaber,  der  formaae  at  gjøre  selv  det  mindste  Arbejde  ffl 
et  selvstændigt  Arbejde  og  til  en  virkelig  Forøvelse  for  og  For- 
beredelse til  det  større  og  mere  anstrængende  Arbejde.  Men 
det  vil  her  tillige  blive  tydeligt,  at  Læreren  aldrig  vil  kunne 
stille  disse  Fordringer  enten  til  sig  selv  eller  til  Barnet  uden 
ved  at  følge  en  beregnet,  jevn  og  langsom,  meget  langsom  Over- 
gang fra  det  mindre  til  det  større  Arbejde,  fordi  det  kun  er 
saaledes,  at  Læreren  kan  komme  tit  at  forstaae  og  blive  istand 
til  at  sætte  sig  ind  i  det  enkelte  Barns  ejendommelige  Art  og 
Væsen,  og  at  afpasse  sin  Virksomhed  som  Mellemmand  mellem 
Lektien  og  Barnet  derefter.  Og  paa  den  anden  Side  er  del 
atter  kun  under  det  rolige,  stadige  og  langsomme  Arbejde,  at 
Barnet  kan  komme  til  at  forstaae  Læreren,   faae  del  ftilde  faid- 
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tryk  af  hans  persoolige  Paavirkhing,  eller  kdmme  til  at  forstaae 
Arbejdets  sande  Natur,  komme  til  en  Fornemmelse  af,  at  det 
at  lære  Noget,  ligesom  ethvert  andet  Arbejde,  kun  da  er  sandt, 
naar  det  gjøres  som  en  personlig  Gjeming,  der  paa  eengang 
hengiver  sig  til  sin  Gjénstand  og  paa  samme  Tid  drager  sig  til-' 
bage  derflra  med  en  Følelse  af  en  personlig  Tilfredsstillelse  og 
et  personligt  Udbytte,  medens  derimod  den  travle  Utaalmodighed, 
der  illfærdig  driver  Barnet  fra  Lektie  til  Lektie  baade  forhindrer, 
at  det  kan  komme  til  et  sandt  personligt  og  umiddelbart  For-* 
hold  mellem  Barnet  og  Læreren,  og  at  Barnet  kan  komme  til 
at  føle  sig  selv  som  Personli^ed  ligeoverfor  det  foresatte  Ar- 
bejde. 

Vi  opfifttte  det  altsaa  som  en  uaf¥iselig  Fordring  til  den  op- 
dragende Lærer,  at  han  uafladelig  skal  stille  sig  som  Mellem- 
mand mellem  Barnet  og  Lektien,  uafladelig  skal  arbejde  med 
Barnet,  forberede  og  kontrollere  dets  Arbejde,  skal  gjennemgaae 
og  overhøre,  men  vi  forlange  tillige,  at  Læreren  med  et  rigtigt 
Skjøn  for  Barnets  forskjellige  Standpunkt,  forskjellige  Kræfter  og 
forskjellige  Modenhed  skal  forstaae  hvergang  at  anvende  disse 
Gjennémgaaeningens  og  Overhøringens  bestandige  Grundformer 
paa  meget  forskjelllg  Maade,  og  endelig,  at  han  skal  være  sig 
bevidst,  at  det,  som  det  overalt  og  under  alle  Forskjelligheder 
gjælder  om,  er  at  afværge  den  Overlæsselse  og  Overbebyrdelse, 
som  er  en  nødvendig  Følge  af,  at  vi  forlange  et  Arbejde,  en 
Anstrængelse  af  Barnet,  hvortil  det  ikke  er  tilstrækkelig  forbe- 
redet,  ikke  har  Kræfter  og  Modenhed  nok,  eller  med  andre  Ord, 
at  det  som  det  gjælder  om,  er  at  gjøre  Arbejdet  og  Anstren- 
gelsen naturlig,  fordi  det  kun  er  ensaadan,  som  i  Virkeligheden 
kan  bære  og  begrunde  den  selvstændige  Udvikling  og  den  grad- 
vise, sikkre  Fremgang.  Dersom  Skolen  overseer  dette,  og  der- 
som den  enten  af  Ængstelighed  ved  den  langsomme  Underviis- 
ningsgang,  og  fordi  den  frygter,  at  den  paa  den  Maade  ikke  vil 
være  istand  til  at  bringe  Barnet  til  det  foreskrevne  Maal  af  Kund- 
skaber, og  ikke  indseer  at  Langsomheden  fra  Begyndelsen  netop 
er  det,  som  gjør  det  muligt  senere  at  gaae  raskere  og  hurtigere 
frem,  eller  endog  af  en  uklar  Forestilling  om  Forholdet  mellem 
det  uselvstændige  og  det  selvstændige  Arbejde  lader  sig  foran- 
ledige til  at  gjøre  et  Spring  i,  et  Brud  paa  den  naturlige,  jevne 
Trinfølge,  saa  vil  den  med  al  sin  Iver  og  gode  Villie  i  Virke- 
ligheden blive  alt  Andet  end  opdragende.  Vi  have  i  den  al- 
mindelige Skole  med  to  meget  forskjellige  Arter  af  Boveder  at 
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gjøre,  de  tbeoretiske  og  de  praktiske.  Bioe  ere  Skotens  gode 
Hoveder,  i  alt  Fald  de  gode  Læreboveder,  der  med  sterre  eUer 
mindre  Lethed  kunne  gaae  ind  paa  Ordet  og  i  det  Mindste  fore- 
l«t>igen  kunne  blive  staaende  ved  Ordet  og  lade  sig  nøje  med 
Ordet;  Skolens  Yndlinge  og  Haab,  dem,  der  synes  at  kunne 
forstaae  Alt  og  Alle,  dem,  der  ligesom  ere  skabte  til  Bogen, 
(lem,  der  alUd  have  Svaret  paa  rede  Haand.  og  ville  gjere  gode 
Examiner,  gjere  Skolen  Ære.  Det  eraabeobart,  at  det  er  denne 
Klasse  af  Hoveder,  som  Skolen  kan  læsse  Meget  paa  uden  at 
synes  at  overlæsse  dem,  eUer  af  bvem  Skolen  kan  forlange  el 
Spring,  tilsyneladende  uden  at  forvirre  dem.  Men  naar  vi  vistr 
nok  ofte  see,  at  de  iblandt  dem,  som  have  et  afgjort  Kald  til 
hvad  vi  pleje  at  kalde  Studeringerne,  og  som  i  denne  Henseende 
ere  de  bedst  begavede,  kunne  gaae  ind  paa  eqhver  af  de  For- 
dringer, som  Skolen  stiller  til  dem  uden  nogen  iøjnefaldende 
Overanstrengelse^  og  ikke  blot  kunne  lære  Meget,  men  virkelig 
ogsaa  kunne  drage  et  Udbytte  deraf  for  deres  hele  aandige  Ud- 
vikling overbovedet,  og  naar  Skolen,  saalænge  den  fortrinsviis 
kun  seer  hen  til  disse,  sine  bedste  Disciple  og  fra  dem  af  tager 
Maalestokken  for  de  Fordringer,  som  den  overhovedet  troer  at 
kunne  gjøre  til  sine  Disciple,  en  Fristelse ,  der  altid  ligger  me«^ 
get  nær,  i  Virkeligheden  vil  kunne  troe  at  have  det  bedste  Vid-^- 
nesbyrd  for  sin  didaktiske  Kunst,  saa  maae  vi  ikke  lukke  Øjnene 
for  det,  som  da  i  og  for  sig  er  tydeligt  nok  for  alle  dem,  der 
ville  see  det,  nemlig,  hvor  ganske  anderledes  Sagen  stiller  sjg 
med  Hensyn  paa  den  allerstørste  Deel  selv  af  disse  Disciple,  d« 
mindre  Begavede  og  selv  de  jevnt  Begavede,  og  hvilke  Ulemper 
og  Misligheder  der  her  bringes  ind  over  den  Enkelte  og  over 
Skolelivet  i  det  Hele.  Vi  ville  her  Ikke  dvæle  ved  de  mangfol- 
dige Tilfælde,  hvori  Discipleo  for  at  spare  sig  selv  en  Anstren- 
gelse, som  han  føler  overstige  sine  Kræfter,  til  Trods  for  Sko* 
lens  strænge  Forbud  dog  tager  sin  Tilflugt  Ul  Andres,  udenfér 
Skolen  Staaendes  Hjælp  og  lader  sig  Xektien  foretygge  af  dem, 
eller  tyer  f.  £x.  til  trykte  Oversættelser,  hvorved  da  det  maaekee 
ikke  er  det  Værste,  at  den  hele  tilsigtede  Selvatændiglied  i  Ar- 
bejdet saaledes  fuldkommen  ilUideres,  men  det  endnu  er  langt 
værre,  at  det  hele  persoolige  Forhold  mellem  Skolen  og  Discipten 
i  moralsk  Forstand  bliver  aldeles  forstyrret,  og  fira  et  TiUids-  og 
Lydigheds-Forhold  bliver  til  et  Forhold  af  Forstillelse  og  Undei«- 
ftmdtghed.  Men  naar  vi  altsaa  nærmest  biet  kunne  tale  om  de 
Tilfælde,  hvori  Disciplene  med  mere  Troskyldighed  og  Selvfor* 
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iMBgtelBe  Yirf(éiig  gaae  ind  paa  Skolens  Fordringer  og  gjøre  sig 
Umage  for  at  tilfredsstille  dem,  saa  vil  det  efter  det  t^oregaaende 
ftke  være  vanskeligt  at  forttaae  Aarsagen  til,  at  vi  saa  ofte  see^ 
at  en  stor  Deel  af  dem,  navnlig  de  tungere  og  langsommere 
Boveder,  i  Lebet  af  Skoleaarene  mere  elier  mindre  tabe  Lysten, 
Modet,  Interessen,  LivHgheden,  eller  vel  endogsaa  efterhaanden 
samle  sig  en  Modbydeligtied  for,  og  enUvlHie  imod  de  saakatdte 
Studeringer  og  niod  al  boglig  Syssel,  der  da  ofte  først  kommer 
frem  og  bliver  tydelig  efter  Forløbet  af  Skoletiden,  medens-  paa 
den  anden  Side  de  hnrtigere  og  flygtigere  Hoveder  paa  en  me* 
get  betffnkeiigMaade  blive  bestyrkede  netop  i  det,  som  er  deres 
Naturers  svage  Side,  idet  de  ved  Skolens  paatrængende  Opfbr* 
dring  fil  at  overtage  en  Anstrængelse ,  bvortil  de  ikke  ere  til«* 
strtekkeligt  féii>eredede,  vænnes  til,  ja  faae  en  Færdighed  i  at 
skynde  sig  med  Arbeidet,  rive  fra  sig,  snakke  sig  tn  det,  Jadske 
det  af,  foae  en  Fiørdighed  1  at  famle  sig  frem,  at  gjrøtte  sig 
firem,  og  at  knnne  finde  sig  i  at  blive  staaende  ved  og  lade  sig 
neje  med  den  »klare  PoresUliing,  den  halve  Forstaaelse,  det 
blotte  Ord  istedetfor  Tingen  og  Tanken;  hvorved  det  dal  Sand«* 
hed  kun  er  en  ringe  Trøst,  og  blot  fha  det  rene  Fagkererstand« 
pnnkt  af  kan  være  en  Beroligelse,  at  Disciplen  jo  dog  allerede 
Dagen  efter  gjennem  Lurerens  Overhøring  og  Efterhjælp  kan 
fiiae  det  Rette  at  vide  og  faae  sine  Misforstaaelser  berigtigede, 
eftersom  det  dog  maa  være  i  og  for  sig  indlysende,  at  om 
endogsaa  tdle  de  Drigtlgbeder ,  som  Barnet  under  sin  saakaldte 
selvstændige  Forberedelse  bar  sat  sig  i  Bovedet,  maaskee  —  og 
oaaaskee  ikke  -**  derved  kunne  (jernes ,  vil  dog  selve  det  snart 
sløvende,  snart  forvirrende  Indtryk,  som  Barnet  har  modtaget 
under  et  saadant  Arbejde,  aldrig  derved  kunne  gjøres  ugjort. 
Det  er  kun  Livet  selv^  som  ved  sin  mægtige  opdragende  Paa* 
Tirkning,  og  ved  de  naUadellge  Fordringer,  som  den  stiller  tU 
bidividuets  Kræfter,  efterhaanden  vit  kunne  oprejse  det,  som 
Skolen  ved  et  diddttisk  Misgreb  har  gjort  Sit  til  at  nedbryde. 

Vende  vi  os  endeligt  til  de  praktiske  Hoveder,  da  viser 
Viriuiingen  af  Skolens  Misforstaaelse  sig  paa  en  meget  forskjel« 
lig,  men  ikke  mindre  skadelig  Maade.  Thi  idet  de  praktiske 
Hoveder  ikke  besidde  den  forøvrigt  jo  vistnok  tvetydige  Gave  at 
kunne  blive  staaende- ved  Ordet,  Abstraktionen,  Reglen,  men 
istedet  derfor  foitotge  Tingen  selv,  fbrlange  det  konkrete  Til« 
fælde,  det  faktiske  Sammenhæng,  og  idet  de  med  den  Utaalmo- 
dighed,  som  er  deres  Natur  egen,  ikke  kunne  lade  sig  nøje  med^ 
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om  endogsaa  kun  foreløbigen ,  at  henvises  til  den  uklare  Fore- 
stilling og  den  halve  Forstaaelse,  saa  vil  det  snart  komme  dertil, 
at  de  med  den   praktiske  Naturs  ejendommelige  Energie  sætte 
sig  til  Modværge  mod  Skolens  Fordringer  og  unddrage  sig  dem 
enten  ved  en  passiv  Modstand,  idet  de  blive  ligegyldige,  efter^ 
ladende,  dovne;    eller,   hvis  de  ere  af  en  ivrigere  Natur,    indr 
træder  snart  et  formeligt  Brud  med  Skolen,  idet  de  forlade  den 
og  tye  hen  til  en  mere  specielt  forberedende  Underviisning,  der 
lover  at  føre  dem  mere  direkte  og  ligesom  ad  en  Gjenvej  til 
det  Specialfag,   hvortil  de  troe  at  have  meest  Anlæg,   eller  de 
gaae  i  al  Fald  fra  den  lærde  Skole,   Skolen  med  det  (tildstæn- 
digere  Læreapparat,   Skolen  med  Latinen  og  Græsken,   over  til 
Realskolen,  der  med  sine  færre  Læregjeastande  og  lavere  For- 
dringer synes  at  love  dem  et  friere  og  mindre  trælsomt  Skole- 
liv.   Men  saaledes  har  Skolen  for  sin  Deel  væsentligen  bidrage 
til  at  udelukke  Barnet  fra  den  fuldstændigere  og  alsidigere  Dan- 
nelse, hvortil  Adgangen  var  aabnet  for  det,  og  den  har  desuden 
ligeoverfor  den  almindelige  Mening  understøttet  den  fUske  An- 
skuelse, der  skiller  den  almindelige  Skole  i  to,  principielt  for- 
skjeilige  Arter  af  Skole^  de  Studerendes  og  de  Ikke-Studerendes 
Skole,  den  lærde  Skole  og  Real-Skolen,  medens  dog  den  sande, 
opdragende  Skole  altid  i  Væsen  kun  er  een,  hvor  forskjellig  end 
dens   Læremidler  ere    og  medens  det  fra  dens  Standpunkt  af 
maa  være  fuldkommen  indlysende,   at  Underviisningen  i  LaBn 
og  Græsk  ikke  blot  er  bestemt  for  dem,    der  skulle  studere, 
eller  som  ere  kaldede  til  Bogen,  og  kunne  gjøre  en  god  Bxamen 
deri,  men  overbovedet,  i  og  for  sig  og  uden  alt  Hensyn  til  del 
fremtidige  Brug  eller  Jkke-Brug  deraf,  har  en  stor  og  dannende 
Betydning  for  alle  dem,  der  med  større  eller  mindre  Fremgang 
have  det  Held  at  kunne  deeltage  deri.     Dog  den  videre  Forføl- 
gelse af  denne  Betragtning  vilde  føre  os  for  langt  ud  over  de 
naturlige  Grændser  for  disse  didaktiske  Bemærkninger  og  jeg 
skal  derfor  afholde  mig  derfra,  og  det  saameget  mere,  som  jeg 
allerede   andensteds   har   søgt   udførligere  at  imedegaae    de   i 
denne  Henseende  kun  altfor  almindeligt  herskende  Misforstaaelser. 
Ligesom  nu  Skoleunderviisningen,   saaledes  som  vi  i  hele 
det  Foregaaende  have  søgt  at  eftervise  det,   forudsætter  baade 
særegne  naturlige  Anlæg  hos  Læreren  og  tillige  en  kunstnerisk 
Udvikling  af  disse,  fordrer  baade  Natur  og  Kunst,   baade  Drift 
og  Bevidsthed,   saaledes  er  dette  paa  samme  Maade  Tilfældet 
med  Skoledisciplinen,  Skoletugten.    Men  her  maae  vi  strax  skjelne 
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meUeoi  tveode  Arter  af  Tugt,  eller  rettere  mellem  tvende  for- 
ekjellige  HensyO)  hvori  vi  bruge  Ordet  Tugt  Thi  uaar  vi  for- 
lange af  Skolen y  at  den  skal  tugte,  optugte  Barnet,  eller  med- 
dele det  Tugtens  Aand  og  gjøre  det  sædeligt,  det  vil  sige,  stttte 
det  istand  til  at  ville  og  at  kunne  optugte  sig  selv,  saa  er  det 
ikke  ved  sine  Formaninger  og  Opmuntringer,  sine  Advarsler  og 
irettesættelser,  sine  Trudsler  og  Straffe  og  hvad  vi  ellers  ind- 
befatte under  Navnet  Tugt  —  Skoletugt  i  indskrænket  Forstand  — 
og  betragte  som  dens  Hjælpemidler,  at  Skolen  virkelig  er  istand 
til  ai  gjare  Barnet  sædeligt.  Dette  kan  den  i  Sandhed  kun  ved 
selve  sin  Underviisning,  ved  selve  ^ine.  Lærefag  ^  eller  ved  at 
fitfstaae  at  lade  den  Tugtens  Aand  og  den  Opfordring  til  Selv- 
logtelse,  som  indeholdes  i  disse,  træde  tydeligt  frem  for  Barnets 
Bevidstbed  og  gjøre  sig  gjældende  hos  det.  Med  andre  Ord, 
Skolen  bliver  først  da  en  Sædelighedens  Lærer,  naar  den  er- 
Igender  sig  selv  som  en  Eenhed,  i  hvilken  Kundskabens  Sag 
og  Sædelighedens  6ag  ikke  ere  at  adskille  fra  hinanden,  og  naar 
den  forstaaer,  at  det  netop  er  de  si^me  Læremidler,  hvormed 
den  paa  den  ene  Side  optugter  Barnets  Tænkning  og  Erkjen- 
delsesevne  ved  at  føre  det  ind  i  Tankens  og  Livets  almindelige 
Love  og  hvormed  den  paa  den  anden  Side  optugter  Barnets 
Følelse  og  YUlie  ved  at  lede  det  til  en  Fornemmelse  af  og  en 
Tro  paa  den  sædelige  Verdensorden,  hvorunder  ogsaa  det  selv 
er  indbefattet.  Men  naar  vi  saaledes  i  Almindelighed  med  Rette 
kunne  sige,  at  Skolen  bliver  desto  mere  sædeligt  dannende,  jo 
bedre  dens  Undervlisaing  er,  eller  jo  mere  den  forstaaer  ved 
sin  egen  Kraft  at  kalde  Barnet  til  Opmærksomhed  og  Flid ,  saa 
ere  dog  i  Virkeligheden  de  Tilfælde,  i  hvilke  Læreren  ligeover- 
for den  barnlige  Naturs  Letsindighed  og  Flygtighed  eller  dens 
Sløvlied  og  Trods  o.  s.  v.  bliver  nødsaget  til  ligesom  at  for- 
stærke sig  ved  hine  Tugtens  ydre  Hjælpemidler,  saa  mangfoldige 
eller  rettere  sagt  saa  almindelige,  og  høre  under  alle  Omstæn- 
digheder saa  ganske  til  Mulighederne,  at  der  for  Enhver,  der 
bestemmer  sig  til  at  være  Lærer,  ikke  blot  er  fuld  Anledning, 
men  ogsaa  ea  fuldstændig  Forpligtelse  til  ogsaa  i  denne  Hen- 
seende at  prøve  sig  selv,  hvorvidt  ban  besidder  de  naturlige 
Oaver  til  at  omgaaes  med  disse  Tugtens  Hjælpemidler  paa  den 
rette  Maade,  og  til  at  overveje  og  gjøre  sig  Rede  for,  i  hvilket 
Forhold  ethvert  af  dem  staaer  til  det  almindelige  didaktiske 
Formaal,  som  de  skulle  tjene  og  befordre.  Og  denne  Selvprø- 
velse er  saa  meget  desto  mere  nødvendig,  som  det,  der  her  for- 
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direft ,  ikke  er  en  enkeK  Naturens  -Ga^e ,  saaledes  ørai  Baar  tf 
ovenfor  forlangte  ea  naturlig  Meddelelsesgave  og  en  Saods  for 
den  barnlige  Naturfi  Ejendommeligheder;  men  det)  som  her  foor-^ 
dres  af  Naturen,  er  intet  Mindre  end  en  heel  ejendommelig  Per^ 
fionh'ghed,  en  særegen  Blanding  af  natorlige  Garer  og  Charak** 
teerbestemmelsery  «&  Porfotnd^lBe  af  Ro  og  Livlighed,  af  Alv<^ 
og  Mildhed,  af  Taalmodighed  og  Iver,  af  Strænghed  og  Over- 
bærenhed. Og  naar  diese  Fordringer  maaskee  kunne  synes  før 
mange  og  store,  saa  maae  vi  ikke  sljulø  for  os  selv,  at  det  dog 
jo  i  Virkeligheden  kun  ere  de  saaledes  udrustede  Personligheder^ 
der  kunne  træde  op  med  den  overlegne  og  sikkre  Holdnittg^. 
som  ved  paa  eengang  at  vinde  og  imponere  Barnet  ene  er  isUmd 
til  at  give  Læreren  det  naturlige  og  udisputd)le  Herredomoie 
over  det,  eller,  med  andre  Ord  og  reent  praktisk  udtrykt,  at  det. 
kun  er  dem,  der  ere  i  Stand  til  at  styre  den  Enkelte  og  at  holde 
samm^  paa  Klassen  mere  med  Munden  end  med  Haanden^ 
mere  med  Øjet  end  med  Munden.  Hvorfor  er  Lasreren  saa. 
ofte  sær,  gnaven,  vranten?  hvorfor  saa  ofte  heftig,  opbrusende^ 
KdenskabeKg  i  Ord  og  Gjeming,  haard  o.  s.  v.?  Dersom  Lære-* 
ren  havde  gjort  sig  selv  fuldstændig  Rede  for  hvad  det  vil  sige, 
at  Skolen  er  ethisk  Skole,  og  at  han  selv  som  Lærer  har  åett 
Opgave  at  lede  Barnets  sjælelige  Udvikling  i  ethisk  Retning,  saa 
vilde  han  intet  ØjehMk  tøve  med  at  bearbejde  sin  egen  Natur 
og  at  rense  sin  Personlighed  for  de  uethiske  Momenter,  der 
maaskee  endnu  klæbe  ved  den,  og  som  ikke  kunne  Andet  end 
nedbryde  hans  egen  Virksomhed  og  forvirre  BametB  UdvikUngs- 
gang.  Thi  Barnet  er,  saalænge  det  er  ufordærvet,  altid  en  mo- 
ralsk Rigorist,  let  til  at  saares  og  til  at  tage  Forargelse,  og^ 
ligesaa  utrættelig  i  at  gjøre  sine  Bemærkninger,  som  ubøjelig  i 
at  uddrage  sine  Gonsekventser  deraf.  Og  om  ond  disse  ofte 
ére  eensidige  og  ubillige,  eller  om  Barnet  end  maaskee  megel 
godt  veed  at  tie  med  dem  og  at  holde  dem  hos  sig  selv,  saa 
bliver  Forholdet  mellem  det  og  Læreren  ikke  derfor  mere  sandt, 
eller  mere  opdragende.  Men  naar  det  endeligen  ofte  hedder, 
at  Skoletugten  i  vore  Dage  har  større  Vanskeligheder  at  over- 
vinde, end  ndgensinde  før,  eller  at  vor  Tids  stodse  tiltageode 
Flygtighed  og  Letsindighed,  dens  Mangel  paa  Alvor  og  bøjere 
Interesser,  dens  ustyrlige  Higen  efter  Ubundethed  og  personlig- 
Uafhængighed,  dens  Mangel  paa  Pietet  og  paa  Agtelse  for  den 
aandige  Overlegenhed  og  Auktoritet  paa  mange  Maader  allerede 
hos  Barnet  har  svækket  den  naturlige  Sands  for  Følgagtighed^. 
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Lydighed,  Underordning  i  den  Orad,  at  selv  den  blotte  Tanke 
om  et  virkeligt  di8CiJ)linært  Foriiold  mellem  Læreren  og  Barnet, 
elier.  om  en  Skoletugt  i  sand  Forstand  maa  synes  en  Umulig- 
bed, S9»  skulle  vi  ikke  gaae  ind  paa  det  Meget,  som  her  kunde 
sig«s  tof  og  imod,  og  hverken  indlade  os  paa  at  bejae  eller  be- 
nægte disse  Paastande  i  deres  hele  Almindelighed.  Kun  saa«- 
meget  ville  vi  bemærke,  at  hvis  hine  Anklager  virkelig  vare 
sande,  og  hvis  det  var  saa,  at  Lærerens  Stilling  i  denne  Hen- 
seende var  vanskeligere  og  misligere  nu  end  før,  saa  vilde  der 
Mtop  heri  ligge  den  største  Opfordring  for  Læreren  til  at  styrke 
og  rense  sin  egen  Personligbed,  og  det  saa  meget  desto  mere, 
som  han  ikke  kan  oversee,  hvor  stor  en  Betydning  Skolens  Virk- 
somhed ogsaa  i  denne  Henseende  har  for  Livet  overhovedet,  idel 
det  er  en  væsentlig  Deel  af  den  Mission,  den  har  for  Livet,  at 
den  ogsaa  skal  være  en  Planteskole  for  den  Lydighedens  Aand 
øg  den  Agtelse  for  Ankloriteten,  uden  hvilken  Samfondslivet  vilde 
falde  fra  hinanden  og  opløses  i  blotte  Enkeltheder. 


Blaidinger. 


Siiiitlig. 
Af  jP.  W:  Wiehe. 

I  den  hos  os  almindeligst  brugte  Skoleudgave  af  Xenophons  Anabasis 
(Bergs  og  Fibigers)  har  Jeg  aldrig  fundet  mig  tiifredastillet  ved  den  efter  Kru- 
ger  optagne  Forlilaring  af  nedenanførte  Steder;  og  uagtet  jeg  seer,  at  den 
FortolIiLning,  jeg  ønskede  at  gjøre  gjældende,  ikke  egentlig  er  ny,  ligesom 
maaskee  ogsaa  mangen  anden  Lærer  under  sin  egen  Undervisning  er  falden 
paa  den  samme  Forklaring,  saa  troer  jeg  dog,  at  det  kan  have  sin  Beretti- 
gelse at  fremdrage  hvad  godt  der  muligvis  kan  være  blevet  overseet  eller 
glemt  til  en  rigtigere  Forstaaeise  af  et  i  vore  Skoler  saa  almindelig  læst 
Skrift. 

Xmwph<m»  Jnabaaiå  I,  3,  1^ 

Sammeiihteingen  er  følgende.  Da  de  græske  Lejetropper  i  Kilikien  be- 
gyndte at  formode,  at  Kyros  vilde  føre  dem  imod  Perserkongen,  erklærede 
de  sig  uvillige  til  at  føige  ham  længere.  Deres  Anfører  Klearch,  som  mær- 
kede, at  det  Ikke  lod  sig  gføre  at  tvinge  dem,  forsøgte  no  ved  List  at  om- 
stemme dem.    Han  lod  i  den  Hensigt  efter  en  hemmelig  Aftale  nogle  optræde 
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i  Soldaternes  Forsamliag  med  urimelige  Forslag,  for  at  det  ve^  GJendrivelaeft 
af  disse  kunde  vise  sig,  livor  mislig  deres  Stilling  vilde  blive  ved  nu  at 
skille  sig  fra  Kyros.  Saaiedes  foreslog  en,  at  man  strax  skulde  vende  til- 
bage til  GrSBkenland  og  til  den  Ende  forlange  Fartøjer  af  Kyros  til  at  sejle 
hjem  paa;  vilde  han  ikke  ^ive  dem  diss«,  saa  skulde  de  forlange  en  Vejviser 
af  ham,  som  kunde  føre  dem  sikkert  igJeDnem  Laudet;  hvis  han  heller  ikke 
vilde  indlade  sig  derpaa,  saa  skolde  de  skynde  sig  at  besatte  Bjengh^derae, 
førend  Kyros  eller  Kiiikerne  hindrede  dem  Overgangen.  Efter  en  kort  Be- 
mærkning af  Klearch  om,  at  han  ikke  kan  paatage  sig  Anførselen  ved  dette 
Foretagende,  fortsættes  nu  saaiedes:  Mira  rovtoy  akXos  drictti,  iyu&stxyvi 
(UV  rir  ivrt&9ttty  rov  tw  nkota alnlr HékiéorroSy  tSemg  ndXtv  tor  aro* 
loy  KvQov  firi  nobovfåivov^  lff»<f««xrv(  éh  ei(  *mi&§t  étti  ^yåfåéva  a^scSr 
noQti  Toi^Tov,  ^  htftoårofu^  t^y  n^a^.  Jil  då  rt  *ai  iif  ^yéfnmyå  n^ 
méaofiéy  ^  £y  Kvqos  df^  ti  xtaXvåi  xat  ta  ax{fa  ^fjtly  xålévi^r 
KvQoy  n(90xa%aXttfifidy§ty\  I  de  første  udhævede  Ord  har  man  taget 
ndUu  Toy  crél^y  nottZa^at  i  Betydning  af  at  drage  tilbage  igjen,  og  da 
fil}  saa  forstyrrer  Meningen,  har  man  foreslaaet  dette  udslettet.  Jeg  troer 
ikke  det  gaaer  an  at  lade  naXty  toy  ar^loy  nokAc&m  simpelthen  betyde  det 
samme  som  ani^x*^^^^  ^  i^  9téXot  betyder  *  Udrustning« ,  »Tog« ,  vKiigs«^ 
foretagende«,  men  ved  at  vende  tilbage  kunde  Kyros  ikke  siges  at  fore- 
tage sig  noget  tnoloi^  da  han  jo  tvertimod  derved  opgav  det.  Den  rigtige 
Mening  synes  mig  at  fremkomme  ved  at  beholde  /u^  og  tage  ndUy  som 
Ti  da  adverbium:  «som  om  nu  atter  Kyros  ikke  havde  noget  Felttog  for.« 
Det  gjorte  Forslag  var  gaaet  ud  fra  den  Forudsætning,  at  Kyros  vilde  fort- 
sætte sit  Tog  mod  Kongen  (ellers  behøvede  jo  Grækerne  ikke  at  skille  sig 
fra  hamh  men  skulde  man  nu  forlange  hans. Fartøjer  til  at  sejle  hjem  paa, 
saa  maatte  man  atter  antage,  at  han  ikke  vilde  fortsætte  Toget.  —  1  det 
følgende  har  man  oversat  saaiedes:  »Men  hvis  vi  ogsaa  ville  tro  den  Vejviser, 
som  Kyros  giver  os,  hvad  hindrer  det  ham  (ligesom  han  kan  lægge  os  andre 
Hindringer  ivejen,  saaiedes)  ogsaa  i  Forvejen  at  lade  Bjerghøjderne  besætte 
for  os  (til  vor  Siuide).  Men  dette  indeholder  en  Modsigelse ;  thi  naar  de  vilde 
tro  Kyros*  Vejviser,  saa  kunde  de  ikke  antage,  at  han  vilde  lægge  dem  Hindrin- 
ger ivejen  paa  anden  Maade,  og  omvendt:  antages  Muligheden  af  det  sidste, 
saa  kunde  de  heller  ikke  tro  hans  Vejviser.  Der  siges  aitsaa  egentlig:  »Der- 
som  vi  ville  tro  Kyros,  —  saa  kunne  vi  dog  ikke  tro  ham.«  Hertit  kommer, 
at  den  anvendte  Forklaring  af  xat  foran  ta  åxqa  t  denne  Sammenhæng  bli- 
ver højst  tvungen  og  unaturlig.  Al  Vanskelighed  synes  mig  at  hæves  ved  en 
forandret  Konstructlon.  Tager  man  nemlig  Kv^oy  som  Objekt  for  xtlié»y 
og  ifily  som  daUvus  commodl  (ikke  incommodi),  saa  bliver  Meningen  denne: 
■Men  skulle  vi  virkelig  tro  den  Vejviser,  Kyros  giver  os,  hvorfor  da  ikke  og- 
saa opfordre  ham  til  at  besætte  Bjerghøjderne  for  os?«  Ville  vi  overhovedet, 
siger  han,  begaa  den  Urimelighed  at  sætte  Lid  til  Kyros  i  samme  Øjeblik 
som  vi  fordærve  alt  for  ham,  saa  kunne  vi  ligesaa  godt  {ti  xmXvu)  drive 
Urimeligheden  til  sin  Konseqvents  og  anmode  Kyros  om  at  være  saa  god  og- 
saa at  sikkre  os  Overgangen  over  Bjerghøjderne  (mod  Kiiikerne  nemlig). 

Xenoph,  Andb.  1,  .9,  13. 
Xenophon  skildrer  her  Kyros'  Bestræbelser  for  at  sikkre  Retstilstanden  I 
stn  Provinds  og  anfører  som  Exempel,   at  man  ofte  langsmed  Landevejene 
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kunde  se  lemUpstede  Forbrydere  fremstillede  tU  Skræk  og  Advarsel,  hvorpaa 
tUføJes:  a»<n^  iy  tj  Cv^ov  d^xi  iyéfiTO  xai  "BXltfyk  xai  fia^fia^^  f*tid§y 
dét9Ufvyn  édétSg  noQipicBtn  Bno*  ng  ^9§l»y,  9x9 r tå  S  t*  n^ox^^oi^. 
De  sidste  Ord  har  man  oversat:  •si  haberet,  cur  iter  faceret,  naar  hao  havde 
en  anUgelig  Grand  til  at  rejse,  ikke  var  mistæBkellg.«  Men  jeg  tvivler  paa» 
at  nq^x^^Q**^  DOgensiDde  er  sa  nøgåét^a^  iter  facere;  det  betyder  Jo  ellers 
•rykke  frem-i  »gløre  Fremskridt«  elier  upersonligt:  »det  gaaer  an«,  »lader 
sig  gjøre«,  »er  belejligt«.  Desuden,  hvis  disse  Ord  skulle  indeholde  en  Be- 
tingelse for  at  rejse  trygt  i  Landet,  saa  synes  de  at  staa  temmjolig  overflø- 
digt efter  det  foregaaende  fÅtjdiy  ddtxovyn,  hvortil  de  i  al  Fald  burde  være 
knyttede  ved  et  xtU.  Tager  man  derimod  ii^«/ci»^»v  upersonligt,  saa  frem- 
koouner  den  Mening,  at  enhver,  som  ingen  Uret  gjorde,  kunde  rejse  trygt, 
hvorhen  han  vilde,  og  have  med  sig  hvad  der  var  ham  belejligt, 
hvad  ham  lystede,  uden  at  frygte  for  at  blive  udplyndret  af  Røvere.  Paa 
denne  Maade  bruger  netop  Xenophon  selv  n^oxit^Q**  paa  andre  Steder,  f.  Ex 
i  Gyrop.  IIJ,  2,  29:  on6ca  øot  ngoxn^Qélf  saa  meget  du  kan,  og  i,  2,  4: 
^yiai  &y  åxdcr^  ^(^X^9Vy  ^^^"^  det  er  enhver  belejligt.  Kroger  anfører 
selv  denne  Fortolkning,  men  forkaster  den  uden  at  give  nogen  Grund. 


Eft  Amnærlaitaig  tU  et  Sted  hos  den  ældre  Pllaliis. 
Af  Fr.  Sehåøm. 

1  Naturalis  historiæ  llb.  Il,  c.  1  gjør  Pllnius,  hvor  han  taler  om  Ky- 
sterne af  Bosporus  Thracius,  denne  Bemærkning:  *Alihåm  quippe  eantui  ca- 
numque  latrahta  invicem  audiuntiiry  vocU  etiam  humanæ  comtMrciOj  tnter  diuoø 
ørde«  manente  eoUoquio,  nisi  ^p4win  id  ipettim  auferwU  venti,^ 

Man  har  fundet  denne  Angivelse  aabenbar  urigtig,  man  har  spottet  over 
den  Overdrivelse,  hvori  Plinius  her  skulde  gjøre  sig  skyldig.  •Il  y  a  Ih, 
åom  douie*  saaledes  indvender  til  Ezempel  en  lærd  Franskmand,  »un  peu 
Sexagérationf  ou  il  faut  eroire  jue  lea  hommu  et  lu  oi$eaux  avaientf  datu 
rantiqidtéf  la  voiæ  heaucaup  pltu  forte  gru^Ua  ne  ront  antjcurd^kiu* 

Under  et  Ophold  i  et  græsk  Hotel  i  Pera  i  September  1857  traf  jeg  sam- 
men med  nogle  unge  fransl^e  Adelsmænd,  der  misfornøiede  med  Tingenes 
Gang  1  deres  Fædreland,  havde  tilbragt  nogle  Aar  med  antiquariske  Under- 
søgelser paa  en  Reise  i  Orienten,  og  som  nu  vare  komne  fra  Kairo,  Sinai 
og  Arabien  til  Konstantinopel,  for  derfra  at  vende  tilbage  til  BUemmet  Op- 
mærksomgjorte  paa  Stedet  hos  Pllnius  grebe  de  gjerne  Lelllgheden  til  at  prøve 
Muligheden  af  denne  Oldtidens  Angivelse  om  Bosperus,  som  Byron  ved  at 
svønmie  over  Hellesponten  fra  Sestos  til  Abydos  havde  prøvet  Muligheden  af 
Sagnet  om  Hero  og  Leander.  Forsøget  anstilledes,  idet  man  i  en  stille  Nat 
deelle  sig  1  tvende  Partier  paa  begge  Sider  af  Strædet,  og  det  blev  da  ftindet 
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at  Tasre  rigtigt,  at  Raabet  fra  Europa  kan  høres  i  Asien,  RaaJ^  fra  Asfen  t 
Europa. 

Da  mav  paa  et  andet  8ted  boa  PUniaa  træflter  dfsse  Ord:  •TVtfcittt  Bos^ 
pifrUM  ioÉkudme  D  pasnaan,  fua  Darm»i  pater  XemU,  eopias  porUe  trantvexH* 
(Hist.  nat.  I.  VI,  c.  24),  tilfeier  jeg,  at  de  Punkter,  der  tillode  at  sande  Rig- 
tigheden af  den  førstanførte  Angivelse  af  Ptinios,  dog  iaae  iidet  nænnerB  ved 
Pontns  Ettxinns  end  de  tvende  Punkter,  der  nu  i  Almindelighed  betragtes 
Bom  Endepunkterne  for  den  afHandroUes,  den  samiske  Bygmester,  férDarins 
anlagte  Bro.  Denne  tænker  man  sig  nemlig  nu  gjerne  paa  det  Sted,  hvor 
Strædet  ved  Konstantinopel  gjælder  for  at  være  snevrest,  og  hvor  derfor  og- 
saa  Gailieme,  (xotherne,  Saracenerne  og  Korsfarerne  senere  antages  at  have 
iværksat  deres  Overgange,  det  vil  sige  mellem  Fortet  Anatoii  Hissar,  som 
Mohammed  I.  allerede  under  Keiser  Manuel  Palæologus's  Regfering  anlagde 
paa  den  asiatiske  Side  af  Strædet,  og  Fortet  Rumili  Hissar,  ved  hvis  Opfø- 
reise paa  den  europæiske  Side  i  Aaret  1461  Muhamed  il.  indledte  Konstant!-^ 
nopels  Indtagelse.  Mellem  Foden  af  disse  Forbjerge  er  løvrigt  Strømmen  fra 
det  sorte  Hav  ogsaa  saa  stærk,  at  Broen  neppe  her  kunde  have  staaet  i  lige 
'  Linie,  og  denne  hensættes  ligeledes  noget  nordligere  af  sehre  Herodot  (IV,  87), 
idet  han  bemærker:  »Stedet  i  Bosporuss  »hvor  Kong  Darius  lod  Broen  an- 
lægge, er  efter  min  Regning  midt  imellem  Byiants  og  Helligdommen  ved  Mnn* 
dingen.« 


Fra  Dr.  Grimur  Thoansen  har  Redaktionen  modtaget  efter- 
følgende Artikel,  og  den  har  troet  at  handle  i  Læsernes  Interesse 
ved  strax  i  dette  Hefte  at  lade  den  blive  ledsaget  af  de  nær- 
mere Oplysninger,  hvormed  Forfatteren  til  »Bemærkninger 
o.s.v.«  har  troet  at  burde  hævde  sin  Opfattelse  som  den  rette« 


I. 

I  Anledning  af  Herr  E.  Holms  Bemærkninger  i  „Tidskrift  for  PUloL  q% 
Pædagogik"  fftrste  Hefte  „om  Tr^^ans  Regjeringsprindper". 

Af  €frimur  Thomsen. 

SUøndt  ikke  Pfallolog,  vovede  jeg  i  Steenstrups  Danske  Maanedskrlft 
iknni  Benet  1850)  at  indrykke  en  Afhandling  om  Tr^ana  Tid,  idet  Jeg,  støl*» 
tende  mig  paa  Kilderne,  søgte  at  paavise  det  med  den  nævnte  Cæsar  i  deo 
romerake  Keisertid  indtraadte  frisindede  Vendepunkt  I  Tidskrift  for  Plillo* 
logi  og  Pædagogik  1ste  H.  har  Herr  E.  Holm  af  min  Afhandling  taget  An« 
ledning  til  at  give  en  Fremstilling  af  den  samme  historiske  Periode,  der  1 
Prineiper,  saavelsom  i  Enkeltheder,  ganske  afviger  fra  min  Opfattelse. 
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Kaar  Henr  E.  Holn  foiuåMkker  en  forbi^nQiide  AncrlycudeUe.  af  det 
«Gode"  i  mio  AfhandJing,  aaa  tør  jeg  kun  betragte  det,  som  et  TrøsteoB  Ord 
tU:  den,  man  tagter,  eUer  en  ■rhetorlsk  Overdrivelse« »  som  Forf.  bar  lært  af 
niBias.  1  Modsætning  tU  min  fateiie  Lærdom  om  Tngans  Frisindetbed  og 
Agtelse  for  Republikens  gamle  Former,  fremstiller  Herr  H.  Tn^Jan  som  en 
■absolut  Hersker  i  god  Betydning,  der  bfyldede  »bestemt  moaarehiske 
Principer«  (T.  f.  Pb.  o.  P.  S.  76).  Jeg  tillader  mlig  at  tvivle  om  Tnaan 
jelv  bavde  forstaaet  den  Tale  om  monarcblske  Principer.  Imidlertid  Indrøm- 
aier  Herr  H.  (1.  c.  S.  71):  •—  Gansl(.e  vist  var  Trajans  Opstræden  dele  i  A1-* 
-•mindeUgbed  jævn  og  folkelig,  dels  overholdt  ban  i  a^dskillige  Ret-* 
•miBger  de  republikanske  Former  stærkere,  end  de  tidligere 
-•Keisere  bavde  gjort >},  mens  fejer  Herr  H.  til,  »man  maa  vec;te  sig  for 
«at  tillægge  dette  for  stor  Bietydning.«  Senere  bemærker  Forf.  om  Tr^jan; 
•Han  vilde  og  kunde  ikke  undvære  Folkets  Kjæcli^ed ;  Tillid  skolde  først  og 
^ftemraest  vende  tUbage,.  og  saa  fast  hang  bestandig  Romerne  ved  d.6 
•gamle  Former,  at  Agtelsen  for  disse  endnu  var  et  godt  Middel 
•forKeiseren  til  at  gjere  sig  populair«,'}  men  føjer  derpaa  kort  efter 
lU,  at  »de  republikanske  Former  havde  ikke  den  mindste  Smule  mere  Virke- 
tlighed under  ham,  end  de  tidligere  havde  bavt.«  —  Enten  Ugger  heri  en 
Kamp  mellem  Herr  H/s  bedre  Eriuendelse  og  en  forudfattet  Mening,  eller  0^ 
^»verlader  ham  selv  Valget)  ban  har  intet  klart  Begreb  om  politiske  Formere 
Betydning  for  en  Statsforfatning.  En  »absolut«  Hersker  kan  umuUg  overbolde 
•r^ublikanske  Former«,  endsige  kalde  dem  Ullive,  naar  de  engang  ere  blevne 
tilsidesatte,  uden  Fare  for  de  »monarchiske  Principer«.  Allerede  om  Veepa* 
4ian  hedder  det  i  Taciti  JXalog.  de  Orator.  *at  han  tUveiebragte  den  offent- 
i^e  Orden  og  Fri  bed  (tranguHlUatem,  et  Ubertatem),*  og  hvad  var  Nervaa 
^  Trajans  Tid,  uden  en  Fortsættelse  af  Vespasiaas  og  Titus's  Regjering,  efter 
4en  under  Domitian  akete  Afbrydelse?  Men  selv  om  det  havde  været  Tr%iana 
Hensigt  paa  Ruinerne  af  en  hensygnet  Republik  at  iodlére  den  Absolotismei 
Jivormed  Herr  H.  mener  at  »et  Rige,  som  det  romerske  kun  kunde  holdes 
aaounen«  (1.  e.  S.  73),  da  maatte  han  have  baaret  sig  anderledes  ad,  end  hao 
^orde;  han  maatte  da  have  gjort  en  Eftde  paa  de  gamle  Statsmyndigheder^ 
•der,  om  de  eod  mere  bestode  af  Navn  end  af  Gavn,  dog  ved  deres  blotte 
Existens  paa  mange  Maader  begrændsede  Gæsarmagten.  Augustus  var  nødt 
til  at  reapectere  dem,  for  umærkelig  at  tilsnige  sig  Magten;  thi  den  republi- 
kanske Bevidsthed  havde  nylig«  ved  Julius  Cæsara  Drab,  tydelig  nok  godtgjort 
4in  Styrke ;  men  ligeoverfor  et  saa  demoraliseret  Folk,  som  Romerne  vare  ved 
Slutningen  af  Doraitians  hegjeringj  vilde  det,  rigtignok  paa  Statens  Bekost-* 
Aiag,  ikke  have  været  vanskeligt  fbr  en  dygtig  R^ent  at  afskaffe  selv  den 
4ildate  Reet  af  de  republikanske  Institutioner.  .Men  naar  en  saa  god  og  Uog 
Hersker,  som  Tr^an,  tværtimod  overholdt  disse  Former  »stærkere,  end  tid* 
Jjgere  Kelsere«,  saa  Isan  det  ene  have  været,  fordi  han»  som  praktisk  Mand, 
i  Modsætning  UI  tterr  H.«  l^on  saae  Midlet  Ul  Romerfolkets  Vækkelse  og  Sta- 
tens Cijenfødelse  i  en  forøget  Frihed ,  og  ikke  i  hvad  vi  vilde  kalde  et  Stata- 
^eoup,  eller  i  nogen  Befæstelse  af  »monarehiske  Principer«,  et  Begreb,  aon 
Cæsartiden,  I  Forbigaænde  sagt,  ikke  Kjendte,  førend  henved  200  Aar  senere« 

•)  Uh.  ar  »Is. 
^>  adh.  tf  Bis. 
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under  Diocletian.  *)  Hertil  kommert  at  Tr^jane  JæTnhed,  hana  Stræben  efter  t 
eshver  Henseende  at  opføre  sig  som  Borger  imellem  Borgere  er  et  ubedrage- 
ligt Tegn  paa,  at  han  endnu  ilLke  hældede  til  den  senere  romerske  Tids  orien- 
talske (persiske)  Absolutisme.  Tiber  holdt  sig  Qæm  I  Frygtens  IfaJestæt;  Do<^ 
mitlan  gjorde  sig  usynlig;  men  Trajan  søgte  at  udslette  ethvert  ydre  Spor  af 
Gæsanrærdigheden.  Naar  Herr  H.  i  det  Hele  endnu  synes  at  antage,  at  storO' 
Riger  kun  kunne  styres  ved  Absolutisme,  saa  nærer  jeg  det  Haab  at  et  fort^ 
sat  Studium  af  Roms  egen  og  Englands  Historie  med  Tiden  vil  overbevise^ 
ham  om  det  Modsatte.  —  Herr  H.  indrømmer  seiv,  at  Romerne  bestandig 
hang  ved  de  gamle  Former,  og  han  vil  da  formodentlig  ogsaa  indrømme,  at 
dette  fornemmelig  gjaldt  om  de  bedste  Romere,  selv  i  Cæsartiden.  Lad  os 
exempelviis  tage  Tacitus,  hvom  den  britiske  Statsmand  Fox  kaldte  the  Uut 
repMieom  of  Imperial  Borne,  Trder  nu  Herr  H.  at  Taeitus,  igjennem  hvis 
Skrifter  der  gaaer  et  dybt  Suk  over  Republikens  Tilbagegang,  en  vedholdende 
Klage  over  den  tabte  Frihed,  troer  Herr  H.  virkelig,  at  Taeitus  i  Vita  Agrieolje 
vilde  have  lovpriist  Nervas  og  Tri^ans  Tid,  som  han  har  gjort,  hvis  denne 
Tid  havde  været  en  Befæstelse  af  •raonarcbiske  Principer  *  7  Vilde  han  da 
have  talt  om  hane  beati$eimi  »eeuU  lueem^  Vilde  han,  efter  med  bittert  Alvor 
at  have  skildret  den  under  tidligere  Cæsarer  herskende  Ufrihed,  have  udbrudt: 
•-^  Nune  demuun  redU  ammuB,  ei  quam^wmiy  primo  ttatim  heaHuifni  $æéulf 
orhij  Nerva  Omor  ru  oUm  ditsodaMleå  mUeueriij  pfindpahm,  ae  Ubertaiewi^ 
augeaifue  quoHdie  filieitatem  imperU  Nerva  Tr€^anu8,  nee  apem  Tnodo  ae  vo^ 
Han  »§curUa§  pubUea,  ged  ipeiuå  voti  Jidueiam  ae  robur  adeump$erU:  natura- 
tomen  ipfirmitaii$  hunumæ  tardiora  nmt  remedia  quam  mala*  — ?  Forfattere^ 
hvis  Udtalelser  have  Vægt,  saasom  Gibbon,  have  heraf  draget  den  Shrtnlng, 
at  Nervas  og  Trajans  Tid  ikke  var  noget  kunstigt  "politisk  Experlment«,  men^ 
en  naturlig  Reaction  i  frisindet  Aand  og,  overeensstetnmende  med  de  romerske 
Institutioners  Natur,  i  republikansk  Retning,  imod  tidligere  Keiseres  lovløse- 
Despoti.  Herr  H.  burde  ogsaa  mindes,  at  naar  Nervas  og  Tn^ans  Bestræbel- 
ser vitterlig  gik  ud  paa  at  overholde  de  bestaaende  Love,  saa  kunde  dette  kun- 
føre  i  republikansk  Retning,  eftersom  de  republikanske  Institutioner  aldrig 
vare  blevne  ophævede  ved  Lov.  Derinøod  har  det  aldrig  kunnet  være  min 
Mening,  at  Trajan  fuldstændig  skulde  have  ført  den  gamle  republikanske^ 
Tid  tilbage.  Jeg  har  kun  yttret,  at  »Tnijan,  ikke  som  August,  for  at  skjule 
den  nye,  men  for  at  forædle  den  ailerede  gamle  Enevoldsmagt,  hævdede  Re*- 
publikens  gamle  Institutioner  og  Embeder  i  deres  oprindelige  Skikkelse. »^ 
samt  i  det  Hele  opfattet  Trajans  Tid  som  den  romerske  Storheds  »anden  og 
sidste  Høst«  der  jo  nødvendigviis  staaer  tilbage  for  den  første.  Den  gamle 
Tid  kunde  naturligvils  ikke  føres  tilbage,  thi  den  gamle  republikanske  Dyd 
og  Energi  var  Ikke  tilstede  i  Folket,  men  ilgesaa  aneritjendt  er  det  af  alle 
mig  beKjendte  Forfattere,  indtil  Herr  Holm,  at  Nerva,  Tn^an  og  tildels  Anto- 
nineme  arbeidede  hen  til  Romerfolkets  moralske  og  politiske  Gjenfødel se  ved 
Iagttagelsen  af  de  bestaaende  Love  og  Vedtægter.  Om  •monarchiske  Princi- 
per« endelig  kunde  der  ikke  være  Tale,  thi  disse  forudsætte  en  Legitimitet  h 
IBnevoldsmagten,  som  ikke  var  forenelig  med  Roms  bestaaende  Love.  Cæsar- 
magten var  en  vedvarende  faktisk  Usurpation,  som  Nerva  og  Trajan  rehabUi- 


,  Salvn.  01bb«B,   Decline  *  Fall  »f  tht   Roman  Bniplre,  II,  c.  33:  Laet  an  tits,   é^- 
■•rU  VflneoiUram. 
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lerede  Ted  Agtelsen  for  Repablikens  Love.  Allerede  om  Nerva  hedder  det  I 
Xipliinns  Fragment  af  Dio,  at  han  »Intet  af  Vigtighed  foretog  sig  oden  at 
laadføre  sig  med  Senatets  Ypperste«,  og  i  samme  Aand  regerede  Trajan,  der 
endog,  ifølge  EUt.  Aug.  Adr.  IV,  ikke  udnævnte  »in  Efterfølger,  fordi  Retten 
dertil  tilkom  Senatet  *),  hvorfor  Adrians  Valg  ogsaa  skyldtes  Tnjans  Enke 
Hotina.  Det  er  derfor  utvivlsomt,  at  Senatet,  under  disse  Keisere,  kunde 
have  erholdt  Bfagtens  bedste  Part  tilbage,  hvis  det  ikke  havde  været  blevet 
demoraliseret  ved  den  lange  Lovløshed,  og  følgelig  savnet  Betingelserne  til 
Magtens  rette  Brug.  Herr  H.  vil  undskylde  mig,  naar  Jeg  her  anfører  en  Yt- 
tring  af  Gibbon,  en  Porftitter,  som  Herr  H.  vistnok  baade  kjender  og  re- 
speeterer: 

•  The  forau  of  tfte  ewil   admmUtration  tøerø   carefitUy  preserved  by 

•  JVørro,  Trajan,  Hadrian,  and  ike  Antanines,  who  ddighted  m  the  image  of 

•Ubertff,    and  toere  pleased  wiUi  eonddertng  themsdvu  a»  ike  aeeauntable 

•minutere  of  the  lawi.     Sueh  prinees  deserved  the  honour  of  restoring  the 

•rqmbHe,  had  the  Somana  of  their  days  heen  eapMe  of  enjoyinga  rational 

•fieedom.*  —  Beeline  and  Fall  of  the  Roman  Empire,  !,  p.  127. 

Og  længe  efter  Trajans  Tid,  under  Keiser  Tacitus,  seer  man  ikke  blot  at 

Consulen  sammenkalder  Senatet,  for  at  foretage  Valg  paa  en  Cæsar,  men  at 

denne  endog   er^jender  at  være  Senatets' Tjener,   som  modtager  Magten  ex 

auetositaie  ienatus,  der  dengang  endog  var  saa  stor,  at  Intet  Hensyn  toges  til 

et  oregeimæssigt  Ønske  fra  Keiserens  Side,   om  at  see  sin  Broder  udnævnt 

til  Gonsul.     (Hist.  Aug.  Ffav.  Vop.  in  Tacito  c.  IV).    Herom  bemærker  ogsaa 

Gibbon,   at  Tacitus  bestræbte  sig  for,    'to  restore  at  least  the  image  of  the 

anelent  republic,  as  it  had  been  preserved  by  the  poliey  of  Augustus  and  the 

virtaes  of  Trajan  and  the  Antonines  • 

Dette  er  nu  kun  en  nyere  Autoritet,  men  ved  Siden  deraf  har  Herr  H. 
allerede  indrømmet,  at  jeg  kan  paaberaabe  mig  et  antilct  Vidnesbyrd  for  mine 
Anakuelser  om  Trajan,  men  erklærer  samtidig,  at  paa  denne  Autoritet,  Piinius 
den  Yngres  Panegyrik,  »lader  sig  Intet  bygge,«  at  de  »staae  saa  løst  og  ube- 
stemt,« og  »kunne  kun  opfattes  som  en  rhetorlsk  Overdrivelse,«  samt  ende- 
lig, 9t  »vi  (Herr  H.)  vide  aldeles  Intet,  der  kunde  tale  for,  at  Trajan  havde 
forøget  Prætoremes  Myndighed  i  nogensomheist  væsentlig  Henseende.«  Ja, 
naar  de  sparsomme  Klider,  vi  besidde,  ikke  staae  til  Troende,  og^  naar  Be- 
dømmelsen af  en  Qern  Tid  skal  være  prisgiven  til  en  moderne  Granskers 
større  eller  mindre  Aandsklarhed,  større  eller  mindre  Paalidelighed,  saa  bliver 
det  idetmlndste  aldeles  nødvendigt,  at  vedkommende  Granskere  give  uom- 
stødelige Beviser  paa  begge  disse  Egenskaber.  —  Herr  H.  skriver  S.  71  med 
udhævet  Tryk:  »—de  (Censorerne)  existerede  slet  ikke  (paa  Tf'i^ans  Tidjt 
Allerede  under  August  var  det  sidste  Gang,  at  2  Privatmænd  vare  Censorer 
(Dio  Cass.  LIV,  2).«  Hvorledes  forholder  det  sig  nu  hermed?  I  selve  Plinil 
Breve  Unde  vi,  at  Censorerne  paa  Trajans  Tid  endnu  bestandig  existerede  i 
Provlndserne,  thi  hvor  kunde  Piinius  ellers  (EpistX,  83)  sige:  »da  jeg  af  de 
éeøtgnerede  Censorer  blev  spurgt  om  min  Mening,  o.  s.  v.  (ego  a  destinaHe 
eeneorihus  quid  sentirem  nUerrogatua);*  og  med  Hensyn  til  Rom  maa  be- 
mærkes, at  om  Censuren  end,  ifølge  Dio,  fra  Augusts  Tid  af,  ikke  mere  blev 
øverdragen  til  »tvende  Privatmænd  {i&toiTtti)  paa  eengang  {3/ia)  —  hvilket 


*)  >-  aucløritale  patrum,  eonsensu  mtlitum.  —  Tacff.  ann.  Xllf.  4. 
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lille  Ord.  Hcrr  H.  i  bU  Citat  udelader  —  saa  lølger  deraf  deg  ikke^  at  dea 
Tegereode  César  altid  var  den  ene,  eftersom  iMryt  elier  priimiut  var  i  Rom 
Knhveri  der  ikke  beklædte  ea  af  Statens  høieste  4><»star.  .^agen  er,  at  Cen- 
suren, efter  Augusts  Tid,  i  Reglen  blev  cumuleret  med  andre  Embeder.    Vel 
finde  Yl  i  Sueton.  Titus,  VI,  at  Titus  var  Censor  sammen  med  sin  Fader,  og 
det  er  ikke  usandsynligt,  at  Cæsar  selv  ofte  var  den  ene  Censor,  fordi  has 
derved  erhvervede  en  lovmæssig  og  fprnirigtig  Indflydelse  paa  Seaateta  Sam- 
mensætning*  samt  paa  andre  Tribun  magten ,  SQm  saadan,  fremmede  Adauai* 
strationsgrene;  men  netop  for  Trajans  Vedkommende  er  den  mærkelige  Kjenda- 
gjerning  tilstede,  at  ban,  i  Ugbed  med  August,  vægrede  sig  ved  at  nnodtage 
Censorposten,  da  denne  blev  ham  tilbudt  (Plin.  Paneg.  XLV),  og  Alting  talar 
aaaledes  for,  at  Censuren  paany  blev  dels  Privatmænd,  deJa  andre  fimbeda- 
mænd  overdragen.     Jeg  veed  meget  vel,  at  Hecr  Holms  Yttring  ikke  aaToer 
Autoritet,  idet  man  endog  bar  støttet  alg  paa  Plinios  den  Ældres  BtaL.  Nai. 
og  Censorinus  de  Vie  nataU;  men  naar  man  veed,  at  Keiser  Decius,  Noget 
4^ver  eet  Hundred  Aar  efter  TraJan,  endnu  lagde  en  sær  Vægt  paa  Cenaorpo- 
Atens  1  Tidernes  Løb  aftegne  Vigtighed,   naar  man  endnu  seer  den  omtale 
under  Diocletian  (MUt.  At^.  Mao.  Vop.  Carinuet  XX),   samt  oavalig,  naar 
man  erindrer,  at  de  paa  Tri^an«  Tid  existerede  i  Provindaeroe,   eaa  kno  det 
forlanges  ne^p  af  Philologen,  der  er  særlig  kaldet  til  at  anvende  JKjitik,  at 
ban  ikke,  ensidig  støttende  sig  paa  et  enkelt  Citat,  stryger  en  aaa  vigtig  re- 
publikansk Institution,  som  Censuren.     Hvad  der  navnlig  foranledigede  mig 
til  at  opregne  Censorerne  blandt  de  af  Trajan  i  deres  gamle  Rettigheder  iod- 
satte  Embedamænd,  var  den  Omstændighed,  at  ban  selv  havde  nndalaaei  aig 
fér  at  beklæde  det  omhandlede  Embede,   o$  i  sin  Person  eumnjere  det  ned 
hindre  Værdigheder. 

Herr  H.  modsiger  dernæst  min  Yttring  om,  at  Trajan  »indsaUe  Senato- 
rerne i  deres  gamle  Rettigheder,«  og  reducerer  Kelserena  Frisindethed  i  denae 
Henseende  til  »Opmærksomhed«  og  -Venlighed«.  Herr  H.  erkjender  altaaa 
ikke,  at  den  af  Plinius  fremhævede  •  Ærefrygt  for  Senatet  (eeAaUm  rentrmUim)  • 
er  mere  end  •Opmærksomhed«  og  at  Trajans  udtrykkelige  Erklæring  Ul  An- 
.søgere  om  Embeder  *ita  a  jprineipe  ep»arerU  konaree,  »i  a  Mna$u  petinent* 
.(Paneg.  LXIX)  er  Noget  mere  eud  blot  »Venlighed«.  Herr  H.  lægger  altaaa 
jieller  ingen  Vægt  paa  den  af  Eutropius  fremhævede  Kjendsgierning  »at  i 
Traians  hele  Regeringstid  blev  kun  een  Senator  dømt,  atøie  i$  tomen  jmt 
^eenaiumy  ignorante  Trt^ano  (Brev.  Hist.  Rom.  IV).  Det  var  da  ikfea  noget 
Afkald  paa  den  af  tidligere  Cæsarer  anmassede  Magt,  at  Retten  ånder  TraJaa 
bavde  sin  Gænge,  endog  ham  selv  uafvidende?  ~  Naar  Herr  fi.  i  det  Hele 
viser  Ringeagt  for  PlinU  Panegyrik,  som  Autoritet,  fordi  den  er  en  Lovtale 
over  Trajan,  saa  burde  han  komme  i  Hu,  at  netop  fordi  det  nævnte  Skrift  er 
en  LovUle,  vel  at  mærke  boldt  af  en  frisindet  og  oplyst  Mand,  TaeiU  Vea, 
4>ver  en  anden  frisindet  og  oplyst  Mand,  Trsgan,  og  i  dennes  Nærværelse, 
og  netop  fordi  Pa^gyriken  lovpriser  Trajans,  af  andre  gamle  Forfattere  aak- 
aom  fremhævede  Agtelse  for  den  romerske  Republiks  nedarvede  Inatiiotioaert 
—  neUv  derfor  har  det  en  uafviselig  Betydning,  som  Beviis  for,  at  det  var 
den  Roes,  Trajan  baade  fortrinsvis  foryente  og  fortrinsvis  skattede ;  elter  hvor 
kunde  en  Mand,  som  Plinius,  have  været  saa  smagløs,  eller  antage  Tr^iaa 
for  saa  indskrænket,  at  han  kunde  byde  sin  keiserlige  Ven  en  vitterlig  usand 
ag  overdreven  Roea,  der  nødvendig  maatte  have  fornærmet  den  Lovpriata. 
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Bette  Biger  simpel  Menrneskeforstafidoe*  selv  om  vi  Udie  videte,  aC  Pllmi 
Fanegyxlk  4if  deoDes  Samtid  og  Eftertid  blev  fremhævet  aom*  en  ModsælDiqg 
tti  de  foragtelige  Lovtaler  over  tidligere  Keisere. 

Omtrent  paa  samme  Maade  forboider  det  sig  med  Herr  Holms  Paas^d 
em,  at  Plinias  bkev  sendte  ikke  som  Proconsul,  men  som  Trsjans  Legat,  til 
BUhjoieo.  Herom  hedder  det  i  PlinU  VUa:  •JPlmiut  cdtero  pøet  eonåtdatum 
øimo  in  BUk^mam  a  Bama  prtHiQimde  direptam,  proconéul  »  Tre^ano 
mUtitur.*  Sandheden  er  den,  at  Cæsarernes  Legater  undertiden  ogsaa  kald- 
tea Proeonsnler,  naar  de  vel  at  mærke  havde  ProcoDsalarmyBdighed.  Den  af 
Herr.  H.  gjorte  skarpe  DistineUon  imellem  Senatets  og  Gaiaarernes  Provindser 
holder  I  Gieruingen  heiler  ikke  Stik,  og  hvorledes  vilde  det  desuden  stemme 
med  Herr  H/s  politiske  Dogma  »at  et  Rige,  som  det  romerske,  kun  kunde 
hoidea  sammen  ved  Absolutismen«?  Naar  Rigets  Provindser  paa  den  af  ham 
angivne  Vils  havde  været  delte  iraeUem  den  •absolute«  Gæsar  og  det  repo- 
bUkanake  Senat,  hvor  var  dg  det  Heles  »Sammenhold«  blevet  af?  Sagen  er, 
at  Delingen  nærmest  var  af  en  rent  fioantsiel  Natur;  Indtægterne  af  visse 
Provindser  tilhørte,  om  Jeg  saa  maa  sige,  Gæsias  Givillisto;  af  andre  Stats- 
kassen, Jiåcuå.  Herom  vil  Herr  H.  hos  Gibbon  kunne  erholde  nøiagtige  og 
anthentiske  Oplysninger.  •—  Herr  H.  meddeler,  at  han  i  Paulys  Reai-Encyclo- 
pædie  Intet  har  fundet  om  en  lexPopiria^  angaaende  GJenvælgelsen  Ul  Gon- 
soL  Dette  kan  saa  være,  jeg  kjender  ikke  det  citerede  Værk.  Men  1  Plinii 
Panegyr.  LVII  have  vi  begge  læst  Følgende:  »—  m  kae  chiUUe  tertkun  con- 
miUUum  princ9p»  generis  humam  tU  prægravem  reeu$€uiif  TcMtcne  PapiriU 
etiam  et  Quintiie  fnoderatior  Augvuftus^  et  Cæsar,  et  paler  patriæf^  Hvem  var 
nu  den  Papirius,  hvortil  Plinius  her  sigter?  Rimeligvis  den  G.  Papirius,  der, 
lAlge  Dion.  Halicarn.  udøvede  saa  stor  en  Ind%delse  paa  de  romerske  Love, 
som  selv  baade  havde  været  Gonsul  og  Pontifex  maximus,  og  efter  hvem  jus 
Papirianwa  j(see  Godex  Theodosianus)  er  opkaldt.  Denne  Lovkyndige  modtog 
i  sin  Tid  Gonsnlatat  tredie  Gang,  uagtet  det,  efter  hans  eget  Udsagn,  ikke 
stemte  med  dtti  romerske  Forfatnings  Aand.  Imidlertid  har  den  nævnte  Pa- 
pirius maaskee  ikke  selv  sat  nogen  udtrykkelig  Lov  af  det  anførte  Indhold 
iglennem,  men  at  han  var  og  betragtedes  som  en  authentisk  Fortolker  af 
dertil  sigtende  Love  fremgaaer  blandt  Andet  af  Pomponius  de  orig.  Jur.  Pand., 
og  er  her  Hovedsagen.  Det  er  mig  en  Gaade,  hvoriedes  Herr  IL  saa  bestemt 
kan  nsegte,  at  en  lex  Papiria  af  det  omhandlede  Indhold  existerer,  thi  den 
kunde  godt  have  været  til,  omendskjøndt  den  ikke  findes  iblandt  de  senere 
optegnede  romerske  Love.  Herr  H.  veed  ligesaagodt  som  jeg,  hvor  ufuld- 
stændigt vort  KJendskab  er  tU  Republikens  Love,  der  dels  vare  ophævede, 
dels  omændrede,  dels  af  sig  selv  bortlaldne,  da  Theodosii  og  senere  Justi- 
Bians  Lovbøger  bleve  ordnede. 

Med  Hensyn  til  vaån  Oversættelse  af  deeurionee,  skal  Jeg.  blot  gjere  Herr 
H.  opmærksom  paa,  dels  at  Talen  paa  det  citerede  SAed,  aaavidt  Jeg  skjønner, 
oq^pe  kan  være  om  PFovindssenatorer ,  deis  at  netop  et  af  de  Lexica,  eom 
Herr  H.  paa  Grund  af  dets  ringe  Omfang,  maaskee  ikke  kjender,  men  hvor 
med  vi  Ikke-Philoieger  plele  at  hjælpe  os,  nemlig  Lunemanns  (Scheilera) 
■dndre  latinsk -tydske  Ordbog,  ved  Siden  af  Betydnii^en  Provindssenator, 
egsaa  overssøtler  clecHrto  ved  »Aufseher«,«  Opsynsmand.  Derfra  til  Opsynsmand 
over  Grunde  og  Bygninger  er  der,  som  man  vil  see,  Ikke  langt.  Diploma  har 
Jeg  for  Kortheds  Skyld  gjeogivet  med  ».Pas«,   der,   t  Ex«  i  Frankrig  under 
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Richelien,  netop  som  de  romerske  Diplomer  gav  Postbefordringsret,  mar  d* 
vare  undertegnede  af  Kongen  selv  {pod&e^  royalu).  Naar  jeg,  hvor  Talen  er 
om  Penge,  som  Private  skylde  reipuMieæ  har  gjengivet  dette  Ord  ved  det 
Offentlige,  saa  har  Jeg  den  franske  Professor  Nisard  paa  min  Side,  der  over- 
sætter det  ved  irésor  publie  du  peupU  romairiy  men  Jeg  foretrækker  dog  Eenr 
Holms  Forslag  her  at  oversætte  det  ved  »Commanerne*.  At  Jeg  barde  have 
oversat  amiia  ved  »Tante«,  samt  at  jeg  kan  have  feilet  i  Opfattelsen  af  •ito 
u<«,  og  løvrigt  overseet  flere  Enkeltheder,  Indrømmes  gjerne;  men  Jeg  har 
paa  den  anden  Side  gjort  mig  Flid  for  at  tndsee  hvad  Jeg  skrev  em,  eg 
opfiitte  den  romerske  Tid  og  særlig  Tr^Jans  TMsalder  rigtig,  samt  paa  Be- 
dømmelsen deraf  at  anlægge  en  antik,  Ikke  en  moderne,  Haalestek.  Jeg  har 
ikke  været  vilkaariig  I  Kildernes  Afhenyttelse,  ved  at  tillægge  dem  Bpvilskrafk, 
hvor  de  stemte  med  min  forudfattede  Mening,  men  frakjende  dem  samme, 
hver  de  afveg  derfra,  og  jeg  bengiver  mig  derfor  tii  Slatning  til  det  ^ade 
Haab,  at  Herr  H.,  om  ikke  strax,  saa  dog  med  Tiden,  vil  nærme  sig  mere  til 
mine  Anskaelser  om  Tn^an  og  hans  Regerlngsprineiper,  —  forsaavidt  som 
leg  kan  kalde  de  Anskuelser  •mine«,  der  ere  alt  Andet  end  nye.  Herr  Holms 
Opfattelse  deraf  er  derimod  ny;  et  andet  Spørgsmaal  er,  om  deo  DOgenalnde 
bliver  ganunel. 


■odbemærkBlttgør. 
Af  E.  Hoim, 

Da  Jeg  kun  kan  ansee  Dr.  Thomsens  Forsøg  paa  at  forsvare  sin  Af- 
handling for  fuldstændig  mislykket,  maa  jeg  trætte  Tidskriftets  Læsere  oied 
en  Ifodartikei.  Opfattelsen  af  en  saa  mærkelig  Personlighed  som  Tr^an  iiar 
for  stor  Betydning  til,  at  man  kan  Andet  end  med  Bestemthed  imødegaae 
forkeerte  Anskuelser  i  den  Retning,  iser,  naar  de,  som  i  dette  Tilfælde,  fia 
først  af  ere  fremsatte  i  et  udbredt  populært  Tidskrift,  hvis  færreste  Læsere 
ere  istand  til  at  have  en  begrundet  Mening  om,  hvorvidt  de  lade  sig  viden- 
skabelig forsvare  eller  ikke. 

Jeg  vii  begynde  med  det,  Dr.  Thomsen  forundrer  sig  over  som  et  poli> 
tisk  Dogme  af  mig,  at  et  Rige,  som  det  romerske  var  i  Keisertideo,  knæ 
kunde  holdes  sammen  ved  Absolntismen.  Det  er  besynderligt,  at  denne  Aa- 
skuelse  kan  forbause  ham;  allerede  Dio  Cassius  har  for  c.  t6dO  Aar  sideæ 
udviklet  den,  forsaavidt  han  kunde  forstaae  Forholdet, >)  og  den  har  tiden 
ofte  været  udtalt.  Yeed  Dr.  Thomsen  virkelig  ikke»  at  den  romerske  Republik 
gik  til  Grunde,  ikke  blot,  fordi  det  romerake  Folk  dengang  var  demeraliaem, 
men  ogsaa  fordi  Republlkens  Form  ikke  passede  til  det  store  Rige?  Yeed 
Dr.  Th.  virkelig  ikke,  at  der  behøvedes  en  Repræsentattvfiorfatning,  for  et 
en  saa  stor  Stat  sknMe  kunne  holdes  sammen  under  en  fri  Forfetning;  meæ 
en  saadan  Kjendte,  som  Alle  vide,  Oldtiden  ikke  (et  svagt  Forsøg  dertil  fm 
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Øbiioriii8*ø  Regerihg  omtales  i  GntxoU  Enrojpas  Cftvllisatiofi^istorie,  2deD  Foro- 
Ittsning).  Alt  var  concentreret  til  Rom,  og  kun  Ted  at  være  der  persoftUg 
tiløteåe  konde  man  udøve  Jus  suffragli  eller  opiiaae  Embeder.  Veed  fir, 
Th.  heller  Ikke,  at  det  rom.  Rlg^  indbefottede  meget  forskjellige  Natl«- 
nalftetert  og  det  ovenil^øbet  to,  der  stode  saa  skarpt  Ugeoverfor  hinandta 
som  den  latinske  og  den  grsske?  Den  Spild,  der  maatte  fremkomme  af  dissé 
Grunde  vilde  sprænge  enhver  Republik,  undtagen  saalænge  Romerne  havde 
Kraft  til  at  holde  de  andre  Dele  af  Riget  under  et  utaaleligt  Tryk.  Saasoort 
Romerfotket  maatte  rekrutteres  fra  hele  lullen  endsige  fra  Provindseme,  maatte 
R^ubliken  gaae  tilgrunde.  Og  gaae  vi  ned  til  TnUi^os  Tid,  dengang  Roiger« 
retten  var  udbredt  over  en  stor  Deel  af  Riget,  troer  da  Dr.  Th.,  at  e» 
Republik  endnu  kunde  existere  efler  de  gamle  Former,  naar  den  hele  Btaia 
spanske,  galliske,  afrikanske  og  græske  Borgere  alle  tilsammen  Intet  vild« 
kunne  formaae  I  Sammenligning  med  Pøbelen  I  Romr  Seer  man  ikke,  at  det 
romerske  Keiserdømme  netop  med  sin  absolutisttske  Gharacteer  var  et  nød* 
vendigt  Overgangsled  fra  de  antike  elementaire  Stads-  og  Statsformer  ttl  d« 
nyere  Stataforfatniøger,  saa  er  man  fuldstændig  desorienteret  1  den  romersk« 
Historie.  Det  kunde  ikke  bjælpe  at  ville  vænne  Romerne  ttl  mere  Frihed  09 
styrke  dem  ved  at  føre  dem  tilbage  til  RepublikeBS  gamle  Institutioner;  thi 
disse  passede  ikke  mere.  Netop  derfor  kunde  dygtige  Politikere  som  Tr»- 
Jan  og  Hadrian  iUce  tænke  paa  at  give  dem  deres  gamle  Betydning.  O9 
troer  Dr.  Thomsen,  at  Fyrster,  der  selv  vare  fødte  i  en  Provinds,  virkelfty 
vifde  gjenlndføre  en  Forfatning,  hvorved  deres  Fædreland  var  blevet  bragt » 
en  fuldstændig  politisk  Afhængighed  af  Byen  Rom?  ikke  blot  Lyst  til  selv  at 
herske,  men  netop  Omsoig  for  Riget  maatte  føre  dem  til  en  absolutlstWi 
PøHtlk.  Dr.  Th.  har  ikke  lagt  Mærke  til,  at  Romerfolket  nu  var  et  heelt 
andet  end  Befolkningen  i  Rom;  han  har  intet  Øie  havl  for  den  Overvægt, 
Provindserne  havde  faaet  ligeoverfor  Rom  og  Italien.  Enten  maatte  derfor 
Riget  beherskes  af  en  Fyrste  med  absolut  Magt  eller  spaltes  i  døt  Mindste  i 
to  Hoveddele  efter  de  to  Hovednatlonaliteter  og  repra»entative  Forfatningsr- 
fhnner  indføres,  som  man  dengang  ingen  Forestilling  havde  om.  Hvorfra  Dr. 
Themsen  faaer  den  Anskuelse,  at  jeg  1  det  Hele  skulde  mene,  at  store  Riget 
kun  kunne  styres  ved  Absolutisme,  er  mig  ikke  klart,  da  jeg  aldeles  ikke  har 
udtalt  den  Sætning;  men  naar  han  henviser  mig  til  Englands  Historie  aoai 
den,  der  ved  Siden  af  Roms  kan  vise,  at  et  stort  Rige  meget  vel  kan  bestaw 
uden  Absolutisme,  da  vidner  denne  Paralleliseren  af  Rom  og  England  øia 
en  paaf^ldende  Uklarhed  hos  ham.  England  har  netop  havt,  hvad  det  ro- 
merske Rige  manglede,  det  har  havt  en  Rc^ræsentativforfatning,  der  pun 
en  særlig  lykkelig  Maade  har  kunnet  udvikle  sig  efterhaandeo ,  og  det  hat 
havt  een  afgjort  overlegen  Nationalitet  Forskjellen  er  slaamide,  og  det  er 
ubegribeligt,  at  en  Mand  med  politisk  Dannelse  Ikke  har  kunnet  see  deti 
Jeg  har  sagt,  at  Tn^an  var  en  absolut  Regent  og  fulgte  bestemt  monar- 
éhlske  Principer,  men  tillige  i  adskillige  Retninger  overholdt  de  republikanske 
Former  stsntere  end  de  tidligere  Keisere  (hvorved  jeg  forøvrigt  maa  undtage 
August).  Dr.  Thomsen  tvivler,  om  Trajan  vilde  have  (orstaaet  dtt  Tale 
om  monarehiske  Prineiper.  Høist  forunderiigt!  Man  vidste  godt  i  Keisertiden, 
hvad  et  Monarchi  var;  derom  kan  Dr.  Thomsen  forvisse  sig  ved  at  efterlæse 
Dio  Cass.  LUI,  19,  hvor  denne,  den  høitstaaende  romerske  Embedsmand,  frem- 
stiller  Keiserdømmet  som  etMonarehl  {féot^x^  «^^v() ;  monarehiske  Prineiper 
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ere  paa  den  Tid  ganske  simpelt  de  Priociper,  byorefter'et  aaadaoi  Moo- 
archi  styrea,  de  falde  sammen  med  abaoiutiattslKe..  Det  er  dog  en  forun^eriig 
Sætning,  at  der  endelig  hører  legitimiteten  til  for^t  felge  mcMiarchiakeJ^inciper. 
Eb  anden  Sag  er  det,  at  en  aperkjendt  roonarchiølL  Stataict  fomdaætter  Le-* 
gitimiteten,  og  en  aaadan  manglede  det  romerske  Keiaerdomme  endnn  iæoge. 
At  en  absolut  Hersker  ikke  skulde  kunne  overholde  republikanske  Former, 
naar  disse  vel  at  mærke  ere  betydningsløse ,  uden  at  bringe  ain  Enevælde  i 
Fare,  lader  sig  ikke  benægte,  thi  en  stor  Deel  af  Keiaerfaiatorien  viaer  det 
Vi  maae  erindre,  at  Keiseren  besad  hele  Statamagten  eonoentreret  i  aig,  deela 
ved  In^eratormyndlgheden,  der  var  den  væsentligste,  deela  ved  CumnlatioiMO 
af  de  andre  Embeder;  han  kunde  da  meget  godt  overlade  Senatet  og  de  gamle 
republikanske  Embedsmænd  den  Smule  Magt,  der  lod  alg  udøve,  naar  Keiae- 
len  ikke  alene  iactisk,  men  ogaaa  lovmæssig  knnde  akride  ind,  saatidt  han 
vilde,  naar  han  i  Provindabeboerne  havde  en  vigtig  Stotle  (efr.  Tac  Ann.  I, 
2),  og  navnlig  naar  han  i  ain  vældige  Hær,  aom  aldrig  Senatet  eller  de 
gamle  Embedsmænd  fik  den  ringeste  Myndighed  over,  havde  en  Magt,  der 
gjorde  ethvert  virkelig  republikansk  Foraøg  umuligt  Dette  har  ogsaa  værel 
GuiBOts  Mening,  naar  han  i  sine  »eågayø  mr  Vhiatoire  de  Franee*  S.  10 
netop  med  Hensyn  til  den  Deel  af  Keisertiden,  der  her  har  Interesse  for 
oa,  siger:  nil  rettait  eneore  dan$  le  mande  romotn  dei  habitudee  de  liberté- 
gfue  le  detpotieme  n^anak  eu  ni  le  tempe  ni  le  bes  oin  de  déiruire*,  Hana  Be*« 
greber  om  politiske  Formers  Beijdning  for  en  Statsforfatning  ere  vel  aliaaa 
ogsaa  forvirrede!  At  de  gode  Keisere  altid  viste  en  vis  Agtelse  for  Senatet 
og  de  høiere  Embedsmænd,  skete  deels  af  Humanitet  ligeoverfor  de  Per- 
soner, der  beklædte  disse  Værdigheder,  deels  fordi  det  var  et  Middel  tU 
paa  en  nem  Maade  at  vinde  Popularitet  Som  jeg  tidligere  har  sagt»  toig 
det  demoraliserede  romerske  Folk  let  Skinnet  for  Virkeligheden.  At  Tr^an 
var  jævn  af  Sæder' og  ikke  omgav  sig  med  nogen  Herskerglands,  •—  sl^øndt 
han  rigtignok  havde  en  mægtig  Garde,  —  betyder  aldeles  Intet  med  Hensyn 
til  de  Principer,  hvorefter  han  regerede  Riget  Det  Samme  gjælder  næateo 
alle  de  gode  Keisere  i  de  to  første  Aarhu udreder.  Jeg  troer  vistnok  ligesom 
Dr.  Thomsen,  at  det  ingenlunde  havde  været  vanakeligt  for  Tri^an  eller  Ha- 
drian at  gjøre  Ende  paa  de  gamle  Former;  men,  som  jeg  yttrede»  de  havde 
ingen  Grund  dertil  af  Hensyn  til  deres  egen  Magt,  og  en  saadan  pludselig 
Omvæltning  havde  kun  kunnet  fremkalde  en  meget  besværlig  Forandring  i 
alle  administrative  og  retslige  Forhold.  Det  kunde  da  vanskeligt  falde  ea 
Keiser  som  Trajan^  ind,  at  tænke  paa  Sligt ,  Især  da  han  overveiende  havde 
Interesse  for  Krigen  og  tilbragte  sine  fleste  Regeringsaar  i  Felten.  Saaanavt 
der  1  Hadrian  kom  en  Keiser  med  overveiende  Talent  for  Administrationea, 
see  vi  ogsaa  den  Forandring  begynde,  hvorved  det  ketserlige  Raad  med  Jn- 
listerne  kom  til  at  danne  et  langt  kraftigere  Centrum  for  Adminlatrationen 
end  tidligere.  Netop  under  Hadrian  begynde  de  gamle  Fornyer  at  nndergca- 
ves,  men  langsomt,  saaiedes  som  det  nødvendigvits  maatte  skee  ved  et  saa 
forviklet  Maskineri.  At  nu  virkelig  Tn^n  var  en  absolut  Hersker,  som  jeg 
har  fremstillet  ham,  er  ikke,  hvad  Dr.  Thomsen  d^iterer,  en  ny  Paastand  af 
mig.  Tvertimodl  Jeg  skal  gjøre  opmærksom  paa,  at  man  hos  de  dygtigste 
nyere  Skribenter,  der  have  behandlet  den  romerske  Forfatnings  Historie  under 
Keiserne,  aldeles  ikke  vil  finde  omtalt  med  et  Ord  en  saadan  Reaction  i  re- 
publikansk Retning,  som.  Dr.  Thomsen  antager,  eg  som  jeg  nu  seer,  ogsaa 
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stol  gjttide  de  3  store  Kelsere  efter  Tn^ftn.  Jeg  lil  henyfee  til  Walters  Ge* 
echichfe  des  rdmlsehen  Reohts  Iste  Deel,   Beckers    cmnfattende  Haandbog  ( 

,  de  romerske  Airtfqviteter  med  Marquardts  Fortsættelse  og  Pfaodet  »dea  ehtm- 
SmnmU  operés.  dOM  UntUs-  Ué  parHea  de  radmmiatration  Bomaine*  1.  Jeg  skal 
fremdeles  gjøre  I>r.  Th.  opmærksom  paa,  at  Gtiizot,  hvie  AotorHet  dog  ikke  er 
ttl  at  kimse  ad,  1  sine  Essays  sur  Thfstolre  defVance  S.  10  udtaler  sig  i  Al- 
mfodelighed  om  de  første  Aarhundreder  af  Keisertiden  paa  følgende  Maade: 
•towiå  Hire  mterverOum  des  eHoyena  datia  le  gouvememerU  dUparut  et  U  fCy 
eut  pUts  ni  h  Borne  ni  loin  de  Borne  emcon  acte  poHUgfue  å  faire.*  Længere 
nede  siger  ban  om  Borgerretten:  »ee  droit  n'était  plus  rien  dans  Vordre  poU- 
ti^[ue*,  og  længere  nede  samme  Side  taler  han  om  »la  disparition  eomplke 
des  droits  et  de  la  vie  poUiigue.*  Dr.  Th.  vil  af  Side  11  see,  at  Gaizot  her 
netop  nærmest  tænker  paa  Tidsrummet  efter  Nervas  Død;  og  det  er  Tel  alt* 
aaa  indlysende,  at  han  maa  være  i  den  samme  Vildfarelse  som  jeg.  Nok  en 
Medskyldig  har  jeg  i  en  anden  ligesaa  berømt  Historiker  nemlig  Amedée  Thierry, 
der  i  sin  hlstoire  de  la  Gaule  sous  Tadministration  Romaine  I.  S.  175  siger 
netop  med  Hensyn  til  dette  Tidsrum:  la  souvercmeté  des  Césars,  encore  re- 
pubUeame  scus  Auguste,  sénatoriale  sous  ^V>hre,  avait  jmi  par  n^étre  phns 
qu*fane  pure  monarehie,  quoique  cétte  monarcMe  sous  des  hnymmee  teis  que 

'  Nerva,  Trajan  et  ieurs  sueeesseurs  renfemUUy  suwant  le  mot  de  Taeite  •tme 
keureuse  combmation  du  pou^oir  et  de  la  IXberté.*  Et  andet  Sted  i  samme 
Vært  (Il ,  40)  kalder  Thierry  det  2det  Aarh.  1  dén  romerske  Keiserhi* 
storie  en  Tid  *oh  la  Uberté  politique  a  perdu  jtugu^h  son  noni«  og  som  Be- 
Tiis  derfor  siger  han  »dés  le  temps  de  Trajan  an  itppeUait  Uberté  le  gouver- 
nement  tTnpérial  sOus  vn  bon  prince,  (Tac.  Agr.  8).«  Ogsaa  Nisard  (sur  les 
poétes  Latins  de  la  décadence  IL)  har  opfattet  Tiden  saaledes;  Jeg  henviser 
til  hele  Afhandlingen  om  Tacitus  og  navnlig  til  pag.  433  og  444.  Med  disse 
Forfattere  samstemmer  Roth  {de  re  munidpaU  Bomanorum  S.  27 — 28),  naår 
han  siger  om  Keiserne  TriE^an,  Hadrian  og  Antonineme,  at  de  ved  at  under- 
støtte Provindsbyernes  Finantser  bragte  •sokaium  amissæ  reipublicæ*.  Og 
hvad  nu  endelig  Gibbon  angaaer,  som  synes  at  være  Dr.  Th.*s  vigtigste  Au- 
toritet, da  udtaler  han  sig  ingenlunde  saa  bestemt  for  en  Reaction  i  repu- 
blikansk Retning  i  denne  Tid,  som  Dr.  Thomsen  opfatter  det.  I  det  Mindste 
siger  han  ligefrem  (I.  S.  127),  at  under  disse  Keisere  var  »theBoman  empire 
govemed  by  absolute  power  under  ihe  guidance  of  vkfue  and  wisdom,* 
Dermed  stemmer  det,  at  han  længere  nede  paa  samme  Side  taler  om  •ihai 
absolute  potoery  wMeh  ihey  had  exerted  for  the  benefit  of  their  people.* 
En  absolut  Magt  var  da  uforenelig  med,  at  de  republikanske  Institutioner 
gjenindførtes  i  deres  oprindelige  Skikkelse.  Og  netop  i  de  Linier,  Dr.  Th. 
citerer,  taler  Gibbon  kun  om  »the  image  of  Uberty^;  en  virkelig  Fri- 
hed tænkte  disse  Keisere  naturllgviis  ikke  paa  at  indføre,  blandt  Andet 
ogsaa  fordi  Romerne  ikke  vare  »oapable  of  enjoying  a  rationd  freedom*. 
Een  bekjendt  Forfatter  er  der,  hos  hvem  det  har  interesseret  mig  at  finde 
en  Deel  af  de  samme  Anskuelser,  som  Dr.  Thomsen  har  fremsat,  og  det 
er  Guldberg,  den  bekjendte  Minister,  som  har  udtalt  dem  i  Indledningen  til 
sin.  OversætUlse  af  Panegyriken.  At  en  saa  indgroet  Absoiutist  i  Midten  af 
forrige  Aarhundrede  kunde  tage  Feil  af  Forholdene  i  Keiserdømmet ,  at  han 
opfattede  selv  de  mindste  Indrømmelser  fra  Keisernes  Side  som  en  stor  Li- 
beralitet, at  han  let  kom  til  at  lægge  meget  mere  i  de  republikanske  Former, 
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end  der  laae  i  dem,  er  forstaaeligt  nok.  Han  lader  ogaaa  conseqveni  Aagqal 
og  Uberius  (I  den  første  Deel  af  hans  Regering)  have  en  virkelig  Ærefrygt 
for  de  republikanske  Rester  og  vil  ikke  have  dem  opfattede  som  absolut« 
Herskere.  Derimod  er  det  forbaoseDde«  naar  man  i  vore  Dage  vil  tale  om, 
at  de  republikanske  Former  under  Keiseroe  vare  mere  end  et  Skin. 

At  Tri^an  og  de  andre  store  Keisere  i  Tiden  imellem  Domltian  og  Gom* 
modus  overholdt  de  bestaaende  Love  og  netop  derved  bragte  lykkeligere  Dage 
tilbage,  har  Jeg  aldrig  negtet;  endnu  mindre  har  jeg  talt  om  noget  Stataeoup; 
Forfatningen  under  Trsjan  var  den  samme  som  under  Domltian.  Hen  Dr. 
Thomsen  l>egaaer  den  store  Feil,  at  han  anseer  de  da  bestaaende  Love  for 
identiske  med  Republikens  Love;  det  vare  de  ingenlunde.  Et  heeit  Aarhun- 
dredes  Lovgivning  laae  imellem,  og  skjøndt  Keiserdømmet  oprindelig  var 
grundet  paa  Usurpation,  besad  Kelserne  paa  denne  Tid  dog  en  fuldstnndlg 
lovlig  Magt  Den  var  bekræftet  dem  aaa  tidt  paa  en  saadan  Maade,  at  man 
kun  meget  uegentlig  kan  tale  om  Repubiikens  Forfatningslove  som  eodOD 
bestaaende.  Jeg  skal  blot  henvise  Dr.  Th.  til  den  belgendte  Indsluift  •lev« 
eller  »Mnatuå  conmtUum  de  irrq>erio  Vetpanani* ;  Ingen  kan  da  nægte,  at 
den  Magt,  denne  udøvede,  var  lovmæssig.  At  antage  Republikens  Inatitutio- 
ner  o:  Folkeforsamlinger,  Senatsforsamlinger  og  de  gamle  Embedsmyndigheder 
for  hævdede  i  deres  oprindelige  Skikkelse  vilde  være  det  Samme  som  at  træ 
paa  en  Omva^ltning,  hvorved  Keisennagten  var  bleven  knækket.  En  saadan 
Antagelse,  hvorefter  den  historiske  Udvikling  i  2det  Aarh.  maatte  blive  eo 
heeit  anden,  end  den  hidtil  har  været  anseet  for,  med  store  Forandringer,  der 
igjen  førte  tilbage  til  det  absolute  Herredømme,  som  Dr.  Thomsen  i  det 
Mindste  Indrømmer,  var  betegnende  for  den  senere  Tids  Kelserdømme,  eo 
saadan  Antagelse  maatte  i  det  Mindste  være  bygget  paa  afgjørende  Forfatter- 
steder.  Og  hvad  anfører  Dr.  Thomsen  derfor?  Han  lægger  navnlig  Vægt  paa 
de  bekjendte  Ord  af  Tacitus,  som  jeg  nylig  har  anført  i  et  Citat  af  Thierry. 
Hen  den  lU>erta$,  som  her  tales  om  i  Modsætning  til  den  tidligere  Tids  For- 
hold, antyder  aldeles  ikke  Andet  end  den  Frihed  og  lovlige  Sikkerhed,  den 
Enkelte  nu  nød  i  Sammenligning  med  Trældommen  under  Domltians  forfær- 
delige Regering.  Det  er  den  Frihed,  Tacitus  et  andet  Sted  (Hist.  1,  1)  siger, 
nutn  havde  til  »æntiref  guæ  ve!i$  et  quæ  sentiag  dicére*.  Denne  Frihed  — 
el^øndt  Yttringen  er  overdreven,  hvad  de  Christnes  Skjæbne  viser  —  kunde 
godt  finde  Sted  under  en  human  Absolutisme.  Allerede  det  var  saa  store 
Ting,  at  en  Historieskriver,  hvis  Mund  havde  været  lukket  under  Tyranniet, 
derfor  kunde  prise  Tiden.  Det  Samme  gjælder  om  den  tranquiUUta»  et  liber- 
iaSf  der  omtales  i  Dial.  de  oratoribus.  Ganske  saaledes  har  ogsaa  Nlsard  opfia- 
tet  Tacitus's  Stemning  (sur  les  poétes  Latins  de  la  décadence  11,  433),  og 
det  Samme  gjælder  om  Thierry,  som  det  kan  sees  af  det  ovenfor  citerede 
Sted.  Dr.  Thomsen  lægger  megen  Vægt  paa,  at  der  igjennem  Tacitus'a  Skrif- 
ter gaaer  *en  vedholdende  Klage  over  den  tabte  Frihed.«  Men  —  maa  man 
spørge  —  hvis  Tre^ans  Regering  virkelig  førte  Frihedens  institutioner  og 
Former  tilbage  i  deres  oprindelige  Skikkelse,  hvorfor  sørgede  da  Tacitus,  der 
Jo  netop  skrev  under  Tr^an?  Vendte  Friheden  virkelig  tilbage,  hvorfor  klagede 
han  da  saa  vedholdende,  over  at  den  var  tabt?  Saae  han  da  ikke,  som  »den 
practiske  Mand« ,  Keiser  Trajan  efter  Dr.  Thomsens  Fremstilling ,  at  der  var 
Udsigt  tU  Romerfoikets  Gjenfødelse  igjennem  den  tilbagevendende  Frihed? 

Det  Sted,   Dr.  Th.  citerer  af  Xij^ilinns  om  Nerva,   vedkommer  for  del 
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Fønte  UjLe  vTn^ ,  og  beviø«r  denuMt  hitet  Der  staaer  nømJig  iUe,  hvwi 
Dr.  Til.  »iger;  Ordene  ere  ingawn  <fi  oviOi'  on  /19  fui«  m^  ^if^cJrwi'  éyd^ø  h; 
alteaa  Senatorerne  nævnes  ikke.  Der  ligger  i  dette  Sted  aabenbart  en 
Anlydning  af  det,  der  er.  betjendt  lige  Ira  Aogaets  Tid«  at  Keiserne  yed  Siden 
«f  Senatet  ofte  havde  et  Raad  af  Statens  y]>perBte  Mænd.  Dette  Raad  havde» 
bvad  enten  der  blot  ead  Senatorer  deri  eUer  pgsaa  Andre,  en  privat  Charac- 
teer,  og  det  var  det,  der  onder  Hadrian  fik  en  mærkelig  Udvikling.  De 
^eneste  antike  Vidnesbyrd,  Dr.  Thomsen  kan  beraabe  sig  paa  som  Støtte  for 
eln  forunderlige  Opfattelse  af  Tn^^,  ere  som  jeg  har  sagt,  nogle  Steder  i 
Panegyriken,  men  som  ved  en  kritisk  Vurdering  af  dette  Skrift  tabe  al  Be* 
^dning.  Dr.  Thomsen  opAitter  det  som  en  reen  Vilkaariighed  af  mig  at  fælde 
en  saadan  Dom  om  dette  Værk*  Bien  forunderlig  9ok  udtaler  han  blot  i 
Almiadelighed  ain  Despect  for  min  nedsættende  Dom  om  Panegyriken  som 
historisk  KUde.  Jeg  har  Imidlertid  ikke  uden  Beviser  fremsat  min  Paastand, 
jeg  har  anført  bestemte  Steder,  der  indeholde  en  ubehagelig,  outreret  Smi- 
ger, og  jeg  har  nævnt  bestemte  Modsigelser  i  Skriftet,  idet  flere  Steder 
fremhæve  Tr^an  som  den,  af  hvis  Myndighed  Alt  afhang.  Hvorfor  har  Dr» 
Thomsen  ikke  forsøgt  at  gjendrive  disse  fieviser?  Netop  bele  Sproget  i  Pane- 
gyriken  er  et  saadant,  som  det  kun  kan  føres  ligeoverfor  en  absolut  Hersker 
oden  at  blive  meningsløst  Dr.  Thomsen  synes  at  opfatte  min  Mening  ogsaa 
i  denne  Henseende  som  ny.  Den  er  imidlertid  udtalt  ofte,  f.  Ex^  i  Fortalen 
tål  Gierigs  Udgave  af  Panegyriken,  som  er  Hovedudgaven,  og  i  Bernhardys  ro- 
.merske  Literaturhistorle.  ia!  selve  Gibbon,  hvis  Meninger  Dr.  Thomsen  med 
Hatte  iuir  saa  stor  Respect  før,  udtaler  netop  sin  Beklagelse  over,  at  vi  med 
Hensyn  til  Tn^ans  Historie  have  saa  daariige  lUlder,  Idet  vi  ere  nødte  »fø 
^oiUeå  the  actiom  of  Ti^jan  from  the  ffiimmering9  of  an  abridgemerU  ar  tbe 
doubtful  Ught  of  «  panégyrie^  (1, 121).  Han  har  altsaa  det  samme  Syn 
paa  Skriftet  som  jeg  og  Andre,  og  det  mangler  altsaa  ogsaa  ham  her  paa 
simpel  Menneskeforstand.  Men  hvor  er  det  muligt  Andet  end  at  fatte  Mis* 
tanke  til  Lovtaler,  hvor  det  blandt  Andet  gaaer  saavidt,  at  efter  Ta- 
lerens Ord  Guddommen  nu  rolig  kan  bUve .  1  sin  Himmel,  eflerat  han  har 
sendt  Trs^an  som  sin  Statholder  paa  Jor4enr  At  Panegyriken,  der  forøvrigt 
aldrig  er  holdt  1  sin  nuværende  Form  i  Senatet  (Hin.  ep.  111,  18),  gjorde  Lykke 
bos  de  Samtidige,  vide  vi  kun  fra  Plinius  selv  (111,  18);  men  det  tvivler  jeg 
alligevei  ikke  om,  thi  Smigeren  var  næppe  stærkere,  end  det  i  den  Tid  var 
almindeligt,*)  og  i  formel  Henseende  var  Talen  sandsynligviis  bedre,  end  de 
Fleste  kunde  skrive  den.  Men  netop  det,  at  Talen  gjorde  Lykke,  at  en  saa 
stor  Smiger  kunde  behage,  vidner  om  den  Absolutismens  Taage,  der  med 
faa  Undtagelser  laae  over  Alle.  Og  skulde  en  saadan  virkelig  findes,  hvor 
den  gamle  Tid  havde  blot  begyndt  at  r«re  sig  igjen?  Dr.  Thomsen  vU  med 
Hensyn  til  Senatet  ligeoverfor  min  Anskuelse  lægge  Vægt  paa  Paneg.  69  som 
formeentlig  overbevisende.  Dette  Sted  er  langt  fra  at  modbevise  mine  Yttrln- 
ger  om,  at  Kelseren  kun  viste  Senatet  Opmærksomhed  ved  at  tage  det  paa 
Raad  med,  naar  han  ønskede  det,  uden  principmæssig  at  indskrænke  sin  egen 
Magtfylde.    Tvertimod  modbeviser  det  Sted,  Dr.  Th.  anfører,  som  det  i  det  Hele 


<)  Jeg  citerer  efter  Bekkers  Udgafe. 

*)  efr.  til  Bzempel   de  gratke  H«der*lndskrlfteT  fra  dette  TIdsram,  eg  sanBieiilfgn  d«rB«d 
d«B  bele  t^^uf  Kelsercnitis. 
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oftere  gaeer  med  hans  Beviser,  hans  egen  Mening ;  thi  det  angiver  netop  Se* 
natets  StHling  med  Hensyn  til  Embederne  som  underordnet  Keiseren  ffia  « 
prinoipe  tperareni  honorety  si  a  senatu  petitient);  det  er  Keiseren,  der 
bortgiver  Embederne,  Senatet,  der  anbefaler  og  indstiller  Gandidateme.  Kai«- 
der  Dr.  Thomsen  Siigt  en  TillMgeføreise  af  gamle  Rettigheder  fra  R^nblttens 
Tid?  Hvad  Stedet  af  Eutropins  angaaer,  da  lægger  Jeg  aldeles  ingen  Vaegt 
derpaa;  det  er,  som  jeg  har  sagt,  og  hvad  Dr.  Thomsen  kan  siLaffe  sig  Undere- 
retning  om  ogsaa  andre  Steder  (Carl  HoeclLh  Romische  Geschiehte  I,  405, 
Zompt:  de  legibus  judiciisque  repetondamm« ,  Berliner  Akademiets  Skrifter 
fra  1845  S.  504),  klart  af  Digesterne,  at  der  paa  Trs^ns  Tid  var  Appel  fra 
Senatet  til  Keiseren,  og  derimod  kan  dette  enkelte  Sted  ikke  kOmme  i  Be* 
tragtning,  da  vi  ikke  vide  nærmere  om  denne  Sag,  og  den  kan  have  været 
af  en  ganske  extraordinair  BeskaflTenhed  (særlig  grov  Forbrydelse,  som  var  »in 
confesso«),  hvorfor  Senatet  har  ladet  Dødstraffen  exeqrere,  maaskee  i  Kelse- 
rens  Fraværelse.  Endelig  paastaaer  Dr.  Thomsen,  at  Tn^an  ifølge  Hist  Ang. 
Hadr.  IV  »ikke  udnævnte  sin  Efterfølger,  fordi  Retten  dertil  tilkom  Senatet«; 
men  Dr.  Thomsen  citerer  paa  uforsvarlig  Maade,  thi  paa  det  elterede  Sted 
staaer  der  aldeles  ikke  dette.  Der  angives  blot  flere  meget  forsi^lige  Berets 
ninger  om,  hvordan  'det  gik  til  med  Hadrians  Succession.  Een  af  Beretnin* 
gerne  var  da  den,  Hr.  Thomsen  nævner;  men  den  fremsættes  aldeles  ikke  som 
sikkrere  end  de  andre.  Sagen  er,  at  det  hele  Spørgsmaal  ingenlunde  er  klart 
Hvad  Jeg  ellers  har  fremført  som  bestemte  Træk  af*  Senatets  Afhængighed 
ligeoverfor  Keiseren  gjør  Dr.  Th.  intet  Forsøg  paa  at  modbevise. 

Dr.  Th.  søger,  men  paa  en  yderst  uheldig  Maade,  at  modbevise  min  Paa* 
stand  om ,  at  Censorerne  ikke  existerede  paa  Trajans  Tid.  Han  er  her  dog 
saa  god  at  indrømme,  at  min  Mening  ikke  mangler  Autoritet,  hvad  der  nnæg* 
telig  er  sandt,  thi  som  jeg  har  fremstillet  Forholdet,  findes  det  baade  I  Haand* 
bøgerne,  der  behandle  den  romerske  Forfatningshistorie,  i  Spanheims  Afhand- 
ling derom  i  hans  Værk  de  usu  et  præstantia  nommorum  veternm  II,472ff. 
og  i  Hovedafhandlingen  derom  af  Huschke  (Qber  den  Census  der  fruherea 
Keiserzeit).  Hvoriedes  forholder  det  sig  nu  med  Dr.  Thomsens  Beviser  for  at 
denne  Anskuelse  er  urigtig?  Det  Sted,  som  det  navnlig  undrer  ham,  at  jeg, 
der  som  Philolog  skulde  være  særlig  kaldet  til  at  anvende  Kritik,  ikke  har 
taget  Hensyn  til,  er  Plin.  ep.  X,  83.  Jeg  kan  kun  sige  dertil,  at  det  ridner 
om  en  saa  stor  Mangel  paa  Kritik  at  bygge  paa  dette  Sted,  at  jeg  vildeskamme 
mig,  hvis  jeg  havde  gjort  det.  Her  tales  nemlig  om  Censorer  i  Provinds- 
byerne,  Commnnaiembedsmænd ,  der  ere  vidt  forskjeillge  fra  Censorerne  i 
Rom  og  Intet  have  med  den  egentlige  Rigscensus  1  Provindserne  at  gjøi« 
(cfr.  Becker  (a:  Marquardt)  III,  1,386,  Huschke:  iiber  den  Census  S.  56).  Her 
forekomme  de  i  Byer  med  græsk  Communalforfatning ;  men  lignende  Era<* 
bedsmænd  møde  os  i  alle  romerske  Colonier  og  municiphi,  blot  under  el  an- 
det Navn  nemlig  llviri-  eller  IVviri  qvinqvennaies.  Paa  den  Maade  have  vi 
Censorer  i  Hundredeviis  1  det  romerske  Keiserdømme.  VI  kunne  maaskee 
med  det  Første  ogsaa  vente  os  den  nye  Opdagelse  af  Dr.  Thomsen,  atDictaturet 
bestod  eller  gjenindførtes  i  sit  gamle  Onkfang  i  Keisertiden,  da  der  forekomme 
Oictatorer  som  communale  Embedsmænd  i  Italienske  Byer  (cfr.  Spartlen  Hadr. 
c.  19  og  flere  Indskrifter:  Marquardt  111,  1,  351).  Lige  saa  galt  staaer  det  sig 
med  Forfatterens  andet  Støttepunkt  fra  Tn^ans  Tid,  nemlig  Plinius's  Paneg.  e. 
45,    hvorefter  Keiseren  havde  vægret  sig  ved  at  overtage  Censuret  (censuram 
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acdpai^  tordt  btn  hellere  hftvde  ttllet  Ylrfce  ved  sit  Eiempel  ønd  ved  at 
stntte.  HTorledes  kan  man  af  dette  Sted  slottet  at  der  har  vsret  private  Gen* 
•onr,  endsige  at  de.ere  Uevne  indsatte  i  deres  gamle  Rettigheder?  •  At  Kel-^ 
serne,  sftjøndt  Magten  til  at  holde Gensar  var  indl>efattet  i  deres  srvrige  Myn* 
dlghed  (ofr.  Bio  Gass.  68,  16),  undertiden  have  overtaget  et  ssillgt  Gensnr^) 
og  undertiden  endog  Titlen  censor,  har  Ingen  nægtet^  Dette  er  Dr.  Thom- 
sens Bellissteder  fra  Tr^an^  Tid!  Vi  have  forøvrigt  fra  denne  Keisers 
Tid  Efterretning  om  en  Gensns,  der  er  bleven  afholdt  i  Aquitanien,  og  dep 
hekræftnr  ganske  den  alnkindelige  Anskaelse  om  Forholdet,  idet  vi  see,  at 
denne  Census  holdes  af  en  keiseriig  Legat,  aitsaa  i  Keiserens  Navn.  (Orelll 
Uiser.  8659).  Der  er  da,  maa  Enhver  sige,  ingen  Grund  til  at  forkaste  Dio 
Cassius^s  bestemte  Vidnesbyrd  om,  at  det  under  August  var  sidste  Gang  to 
Private  vare  Censorer  (efr.  ogsaa  Dio  Gass.  53, 17  og  53, 18).  Hvorfor  Dr.  Th. 
belvreider  mig,  at  jeg  ikke  havde  oversat  det  lille  Ord  afut,  indseer  jeg  ikke. 
Det  er  ganske  ligegyldigt,  hvad  enten  man  siger,  at  det  var  sidste  Gang  2 
Private  vare  Censorer  eUer  Censorer  sammen.  Bieningen  er  aabenbart  den 
samme,  ligesom  det  er  ganske  ligegyldigt,  hvad  enten  man  siger:  i  Rom 
stede  to  Gonsuler  i  Spidsen  for  Staten  eller  to  Gonsaler  sammen.  Men  Dr. 
Thomsen  gjør  nu  den  i  Philoleglen  ganske  nye  Meddelelse,  at  Censuren  eller 
Augusts  Tid  i  Reglen  blev  cumuleret  med  andre  Embeder,  og  at  der  ved 
idk(tSTti9  hos  Dio  skal  forstaaes  en  Mand,  der  ikke  beklædte  et  af  Statens  høieste 
Embeder.  Begge  Dele  ere  fuldstnndige  Postulater,  og  Dr.  Thomsen  undlader 
klogelig  at  anføre  Beviser  derfor.  Hvad  angaaer  de  Steder,  hvor  der  enkelte 
Gange  nævnes  Censorer  i  det  3die  Aarhundrede,  da  bevise  de  naturligviis  al- 
deles Intet  med  Hensyn  til  Tr^jans  Tid.  Det  er  muligt,  at  Decius,  som  Tre- 
beliius  Poliio  fortæller,  (Valerianus  I  og  II)  har  villet  indrømme  en  Censor 
en  saadan  Dom  over  Sæderne,  skjøndt  det  er  yderst  paafaldende;  men  Vale- 
rianus svarer  paa  det  anførte  Sted  med  Rette,  at  et  saadant  Embede  oversteg 
en  privat  Mands  Kræfter.  Hans  Ord  til  Keiseren:  »hase  $unt,  propter  quæ 
Augutium  nomen  tmeHs:  apud  f>o$  centura  deåsdit:  non  p<4e8t  hoc 
implore  prwaHta*  vise  tydelig ,  at  detx  var  et  ganske  extraordinairt  Indfald  af 
Decius  her  at  lade  Senatet  varige  en  Censor  {^nam  id  Decii  pomaramt  in  sø- 
notes  ampHsnmi  potestaie*).  Hvad  Beviiskraft  skal  nu  et  saadant  Sted  have 
med  Hensyn  til  Censuret  under  Trajan?  Ligesaalidt  beviser  det,  at  Dioeietian 
hos  Vopiscus  kalder  sig  selv  censor.  Dr.  Thomsen  maa  aitsaa  undskylde,  at 
Jeg  endnu  bestemt  maa  erklære,  at  Censorer  1  den  ældre  Forstand  af  Ordet 
ikke  esLlsterede  under  Trajan  1 

Høist  cnriøst  er  det,  at  Dr.  Th.  endnu  ikke  vil  indrømme,  at  Plinius 
var  keiserlig  Legat  i  Bithynien  men  derimod  llUie  proconsnl.  Som  Støtte 
for  sin  Mening  citerer  han  et  Sted  af  et  Skrift,  han  kalder  »Plinii  vita«. 
Man  skulde  da  antage,  at  det  var  et  antikt  Skrift,  han  eiterede;  men  det  er 
meget  eharakteristisk  for  Dr.  Thomsens  hele  Beviisføreise,  at  et  saadant  Skrift 


')  LIpslos  har  derfor  ved  det  anrjrrte  Sted  af  Panegyrlken  med  Rette  lammenllgQet  dermed 
Ce»e«reme  ander  Claodia«,  Vespa»faii  os  Oomttfan.  ScfevarU  har  I  iln  tlore  Udgave  af 
Panefyrihen  ted  dette  Sted  netop  vdvlktot  Forholdet  med  Ceniuren  overeeRnlemmen4« 
»ed  dan  af  mig  fk-emaatte  almiudellge  Anihaelie. 

*}  Bvl«  Hr.  Tbemien  ønsker  nsrnere  Oplyminger  om  CeneareC  nnder  Kelaerne,  heDtloer  Jeg 
kam  tit  HMchkea  evenfor  anførte  Afhaadllng  Side  51  t.  eller  Beeken  Haaadbog  II,  % 
215  ag  II,  3,  900. 
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ffnOldtfdeo  aldeles  Ikke  existererl  Det  mtaaltsaaTereeC  moderae Skrift, 
han  citerer.  Jeg  har  gjennemgaaet  forskJelligeLevnetBbeskrlyeleer  af  Hliiiai, 
der  flades  Ibraa  Udgaverne,  men  som  alle  ere  efter  1500.  !  et  Far,  der  ttaae 
foran  GlievienidgaTen ,  findes  PUnias  næynt  som  ■«ttMttf  præonåmiari  polé- 
€tat8*  eller  som  procontuL  I  de  nyere  staaer  derimod  det  Rigtige,  saidedes 
sem  allerede  Masson  f  sit  Plinil  vita  ti 709)  har  fremsCiUeC  Sagen,  ieg  skal 
blot  henvise  Dr.  Thomsen  tii  Beckers  (o:  Mar^nardts)  Haandbog  fil,  1,  160, 
hvor  han  vil  see,  at  min  Paastand  er  rigtig,  da  vi  endnu  have  en  Indskrift 
tm  Tnjam  Tid,  hvorpaa  PUnius  nsvnes  som  Keiserens  Legat  i  BitliTiiieD. 
Dr.  Th.  siger:  »Sandheden  er,  at  Cæsarernes  Legater  undertiden  ogsaa  kal* 
des  Proconsider,  naar  de  vel  at  mærke  havde  Proconsnlarmyndlghed«.  Dr. 
Thomsen  maa  undskylde  mig:  dette  Postulat  er  Ikke  Sandhed,  tbf  det  er 
håade  urigtigt  og  fuldstændig  meningsli»st.  Et  saa  simpelt  Forhold  som  det 
imellem  Keiserens  og  Folkets  Provindser  kan  Jeg  ikke  trætte  Tidskriftets  Læ* 
sere  med  at  udvikle,  da  det  er  enhver  Piillolog  velbel^ndt.  Dr.  Thomsen 
roaa  Jeg  henvise  til  de  almindelige  Haandhøger .  (f.  £k.  Beckers  (o:  Marqnaidts) 
og  Walters^)  tidligere  nævnte  Værker).  Jeg  skal  bk>t  gj»re  epmærksom  paa, 
at  den  formelle  Forsl^el,  der  var  imellem  Provindseme,  aldeles  ikke  sivækkede 
den  ahsolnte  Eenhed  i  Riget  paa  Grund  af  det  fuldstændige  Afhængighedsfeiheid, 
hvori  Senatet  stod  til  Keiseren.  Af  reel  Betydning  et  Forskjellen  for  Roaten 
1  militær  Henseende,  da  der  kun  stod  Hære  i  Keiserens  Provindser.  Dr. 
Thomsen  kjender  kun  een  ForsiE|el  af  nogen  Betydning,  nemlig  den  Ønttit* 
slelie,  idet,  fortsætter  han,  Indtægterne  af  visse  Provindser  tilhørte  Cæsars 
Civilliste,  af  andre  SUtskassen,  flscus.  Helst  uheldigt  begaaer  Dr.  Thomaen 
her  en  slem  Feil,  idet  han  kalder  fisens  for  Statskassen,  den  var  deriuMid 
netop  den  keiserlige  Civilliste;  først  fra  Severernes Tid  blev  den  Statskasaen. 
Skal  Gibbon  maaskee  ogsaa  være  Autoritet  for  denne  Fell,  siden  Dr.  Thorn* 
sen  her  henviser  mig  til  haml  Jeg  lagde  nogen  Vægt  paa,  at  Dr.  Th.  kaktta 
Pllnius  Proconsul«  deels  paa  Grund  af  den  efter  hans  Standpunkt  nheldige 
Sammenligning  med  en  Stiftamtmand  bos  os,  deels  fordi  det  aabenbart  an* 
tydede,  at  Forfatteren  ikke  havde  lagt  Mærke  til  den  vigtige  Begivenhed,  at 
Tr^jan  fratog  Senatet  Bithynien,  Noget  den,  der  skriver  om  Plinios^a 
Brewexling,  Ikke  bør  forbigaae.  Det  er  forbausende,  at  ikke  netop  denne 
Brewexliog  har  kunnet  klare  Forfatterens  Blik  med  Hensyn  til  Tr^ns  Ce- 
geringsprinciper;  er  det  ikke  et  Bevtts  psa  den  centraliserende  Absolnttsaae 
hos  ham,  at  han  saaledes  vil  gjennemtcænge  Alt?  Troer  Dr.  Thomsen  virloe* 
lig,  at  en  Proconsul  i  Republikens  Tid  havde  saa  lidt  selvstændig  Myndighnd 
ved  Organisationen  af  en  Provinds,  at  han  Ikke  engang  paa  egen  liaand 
kunde  tillade  Oprettelsen  af  et  Brandcorps  i  en  Provlndsbyf 

Prisen  for  hele  Forfatterens  (^demik  bærer  imidlertid,  hvad  han  anfører  til 
Forsvar  for  den  af  ham  antagne  lex  Papiria.  Hvordan  der  nemlig  1  det  af  ham  dte* 
rede  Sted  afPanegyriken  ligger  nogen  Hentydning  til  en  Lovgiver  ved  Mavn  W- 
pirius,  er  for  det  Første  ikke  til  at  see.  Den  almindelige  Forklaring  af  Stedet^ 
er,  at  der  ved  Paplrlus  tænkes  paa  Papirius  Cursor,  som  beseirede  Samni- 
terne,   og  ved  Quinctius  (hvem  Forfatteren  underligt  nok  ikke  giør  til  Lov- 


■)  Walter  $  293  Ann.    12  advarer  natap  iaied  dan  faila  ABskaelaa,    al  da  keitarils*  Imn- 

ttr  ogsaa  havda  heddet  ulesatl  pro  eosøala«. 
*;  cfr.  r.  Bz.  Lipiiias'M,  Cellariaa'ri,  6esfi^ra ,  Schlfer«  of  filertfa  Udyaver,  hvor  dot  fortdares 

fåå  den  »amne  Slaade.    IfOfan  anden  Forkiarlog  har  jeg  ikke  kannot  Sado. 
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giver)  paa  T.  Qufnctlns  Gapttolloiis,  en  berømt  Hånd  fra  Midtes  af  44e  iUr- 
hundrede.  Foitolkerne  ere  komne  til  dette  Resultat,  fordi  der  omlddellMut 
iforveien  tales  om  Mænd,  der  havde  beklædt  Coosulalet  i  Republikens  leldie 
Tid  quinquies  eller  sexles.  Det  Første  passer  netop  paa  Paplrlua  Cursor,  det 
Sidste  paa  Qolnctius  GapitoHnus.  Ih*.  Thomsen  fremssstter  derimod  den  for- 
underlige Anskuelse,  at  der  tænkes  paa  den  Papirlus,  der  efter  et  Sted  af 
Pomponius  i  Oigesteme  (1,  2,  2,  {  2)  og  efter  Dlonyslns  Ualicam*  (III,  3(1) 
havde  udgivet  en  Samling  Love  fra  Kongeperioden,  h  Men  hvad  kommer  dag 
en  saadan  Lovsamling  det  her  paagjæidende  Spørgamaal  ved?  Gav  man  1 
Kongeperioden  Love  om,  hvor  tidt  en  Mand  maalte  v»re  Gonsuif  Denne  Pa* 
pirius  skal  efter  Dr.  Thomsens  Ord  fremdeles  have  modtaget  Cotisulatet  tre; 
die  Gang,  uagtet  det  efter  hans  eget  Udsagn  stred  imod  den  romerske  Lov- 
givnings Aand.  Det  er  stor  Skade,  at  Dr.  Thomsen  ikke  her  anferer,  hvoraf 
han  veed  det  Men  det  vilde  rigtignok  falde  ham  snrdeles  vanskeligt,  thi 
dette  >factum«  er  et  fuldstændigt  »non  fa<}tum«.  Hvadvi  vide  om  denne  Papi* 
rlua,  reducerer  sig  til,  hvad  der  flndes  i  de  citerede  Steder  hos  Dionysios  og 
Pomponius.  Efter  Pomponius  levede  han  paa  Tarquinius  Snperhns's  Tid,  alt- 
saa  sandsynllgviis  ogsaa  1  Republikens  første  Tid,  og  dermed  stemmer  An- 
givelsen hos  Dionys,  at  han  fura  riyy  åxfiolijv  rtSy  finc^Umy  udgav  dennø 
Samling;  der  kan  efter  Sammenhængen  kun  tænkes  paa,  at  det  skete  snart 
efter  Kongeperiodens  Ophør;  efter  Dionysins's  Beretning  var  han  pontifex 
maximus  (^c^o^aVr^s).  Vi  ere  altsaa  paa  en  Tid,  hvor  vi  have  fuldstændig« 
Consulfasti,  og  der  maatte  man  da  finde  en  Bf  and,  der  3  Gange  havde  været 
Gonsol.  Men  han  findes  aldeles  ikke  nævnt  (ofr.  Fast!  1  Zumpts  Annales). 
Hvoraf  veed  da  Dr.  Thomsen,  at  han  beklædte  Gonsulatet  saa  ofte?  Man  nø- 
des til  at  troe,  han  har  sluttet  sig  dertil  af  selve  det  paagjældende  Sted  hos 
PHnius,  men  han  kommer  derved  ind  i  en  aldeles  vilkaarlig  Fortolkning. 
Fremdeles  skulde  denne  Papirius,  der  som  vi  saae,  levede  1  Repnblikena 
første  Aar,  selv  om  han.  hvad  Dr.  Th.  dog  nu  Indrømmer,  maaskee  ikke 
satte  en  Lov  igjennem  af  det  her  omhandlede  Indhold,  dog  have  været  an- 
seet  for  en  authentisk  Fortolker  af  Love,  der  angik  Retten  til  oftere  at  ha* 
klæde  Gonsulatet,  og  Dr.  Thomsen  henviser  som  Beviis  derfor  til  Pomponius 
de  orig.  Jur.  i  Pandekterne.  Man  kan  kun  antage,  at  han  aldrig  har  seet 
det  Sted,  han  citerer,  thi  der  staaer  ikke  et  Ord  derom  hos  Pomponius!! 
Stedet  er:  lia  leges  quasdam  et  ipse  curicBtaa  ad  paptdum  tulU  (o:  Bomxålut); 
tuierunt  et  aeguentet  regee.  Quæ  omnes  conseriptm  extant  in  Ubro  Sexti  Fa- 
pirii,  qtd  fuxt  UUi  temporUwåf  quibtiB  £fuperbus,  Demaraii  Cormthii  JUkUy  ex 
prindpalibut  virU,  /«  /i6er,  ut  diximtu,  appeUatw  jut  civile  Papiriomum^ 
mm  qvia  Papirius  de  nto  qmdquam  ibi  adjedt^  sed  qw>d  leges  sine  ordine 
laUu  m  vanum  compastdt.  ^)  Foruden  i  det  Sted  nævnes  Papirius  kun  en  an- 
den Gang  hos  Pomponius  kortelig  som  jf«m  peritus.  Lovene  om,  hvor  tidt 
en  Mand  maatte  bekiæde  Embeder  i  Rom  ere,  som  man  kan  see  i  de  gjængse 
Haandbøger  over  de  romerske  Antiquiteter,  af  et  meget  yngre  Datum.  Den  første 
Lovbestemmelse  derom  synes  at  have  været  fra  Aar  342  f.  Ghr.  (cfr.  Beckers 
Baandbog  II,   2,  29),   men  noget  sikkert  Navn  derpaa  kjende  vi  ikke.     VI 


•)  Wtfter  S  4^  'Anm.  7:  Splter  nachle  ntn  dartit  gsi  ainø  lex  Ptplria,  Servlvttd  Aea. 

111,  836. 
*)  cfr.  Bieil  B«nsj«  til  jn«  Paplrltasa  Banf«  Roserret  I,  5*2—54. 
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komme  altsaa  efter  Dr.  ThomAens  Anskuelser  om  hlin  Papirtus  til  det  paa- 
faldende  Resultat,  at  hao  gjaldt  som  den  authentiske  Fortolker  af  Love,, 
der  blere  givne  i  det  Bfindste  150  Aar  efter  ham!! 

Hvad  endelig  Oversættelsen  af  Ordet  deeurio  angaaer,  da  er  det  foriin«- 
derllgt,  at  Dr.  Th.  ved  en  Sammenstilling  fned  den  senere  Tids  Førhold  \ 
Provindseommuneme  ikke  indseer,  at  det  nødvendigviis  maa  opfattes  som 
Navnet  for  CommunenB  Senatorer.  Det  have  ogsaa  Fortolkerne  indseet,  og 
det  forklares  derfor  i  Udgaverne  saaledes,  som  jeg  har  gjort  det  {ctt.  Glerigø 
Udgave).  Dr.  Th^har  fundet  Ordet  oversat  I  Ldnemanns  Lexicon  ved  >Auf- 
seher«,  hvad  han  saa  gjør  Ul  Opsynsmand  over  Grunde  og  Bygninger. 
Imidlertid  er,  som  han  vistnok  selv  indseer,  et  saadant  mindre  Lexicon  ingen 
Autoritet,  og  Jeg  skal  blot  henvise  ham  til  Paolys  Realencyclopædl,  det  fuld- 
stendigste  Lexicon  i  alt  Sligt.  Han  vil  deraf  see,  at  Ordet  foruden  sin  Bé-* 
tydning  1  den  ældste  Tid  som  Forstander  for  en  patricisk  decuria,  kun  har 
beholdt  Betydning  af  Forstander  i  det  militaire  Sprog,  Idet  det  er  Navnet  paa 
en  underordnet  Gavalieriofficier,  og  i  Hefsproget  som  Forstander  for  en  Deel 
af  Hofpersonalet.  Da  nu  ingen  af  disse  Betydninger  her  passer  I  ringeste 
Maade,  indseer  Dr.  Th.  vel,  at  ban  tnolens  volens«  maa  indrømme  Rigtig- 
heden i  min  Udsættelse. 

Jeg  troer  nu  at  have  gjendrevet  Alt,  hvad  Dr.  Thomsen  har  havt  at  an- 
føre til  Støtte  for  sin  Opfattelse  af  Trajans  Regeringsprinclper,  og  Jeg  skat 
tilsidst  blot  udtale  det  Haab,  at  han  maa  indsee,  hvilket  forunderligt  Selv- 
bedrag han  har  været  hildet  i,  naar  han  har  troet  med  Fornemhed  at  kunne 
alherdige  mine  Meninger  som  »nye«,  og  naar  han  har  kunnet  troe  om  sig 
selv,  at  han  har  været  samvittighedsfuld  i  sin  Benyttelse  af  Kilderne. 


Et  Pur  BeMærkningfr  •m  de  af  de  lærde  Skoler  i  Baamark  adgime 
ladbydekesskrifter  til  dea  aarlige  floTedexamea. 

Af  €.  Thomuen. 


Naar  de  af  de  lærde  Skoler  aarligen  udgivne  Skoleefterretnlnger  skulle 
være  til  nogen  virkelig  N>tte,  da  maae  de  utvivlsomt  være  af  en  saadan 
Beskaffenhed,  at  de  uden  at  volde  altfor  stor  Besvær  kunne  give  PubUcum 
i  Almindelighed  og  Disciplenes  Forældre  og  Værger  i  Særdeleshed  en  efter 
Omstændighederne  tydelig  Forestilling  om,  hvad  den  enkelte  Skole  præsterer, 
hvorledes  den  ordner  og  fordeler  Underviisningsstoffet,  under  hvilke  Forhold 
den  i  Aarets  Løb  har  arbeidet,  samt  hvilke  Midler  den  i  forskjellig  Retning 
er  i  Besiddelse  af  og  hvorledes  disse  ere  blevne  benyttede,  og  paa  samme 
Tid,  som  de  opfylde  denne  Bestemmelse,  ville  de  tillige  afgive  et  brugbart 
Meddelelsesmiddel  mellem  de  forskjellige  Skoler  og  deres  Lærere  indbyrdes, 
give  disse  Leilighed  til  at  sammenligne  deres  egen  Fremgangsmaade  med 
Andres,  foranledige,  at  Forsøg,  der  ere  foretagne  af  en  enkelt  Skole,  blive 
gjorte  til  Gjenstand  for  Forhandling  og  maaskee  for  yderligere  Prøvelse 
andensteds,  kort  sagt,  virke  vækkende  og  belærende  paa  Lærerne  i  Alminde- 
lighed. Spørger  man  nu,  om  f.  £x.  de  iaar  af  de  lærde  Skoler  udgivne  Pro- 
grammer tilfredsstille  disse  Fordringer,  da  kunne  vi  rkke  nægte,  at  det  fore- 
kommer os  for  ikke  saa  ganske  faa  Skolers  Vedkommende  at  være  en  især 
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idr  den  udenfor  Staaeode  temmelig  vanskelig  Opgave  at  danne  sig.  en  nogen- 
lunde tydelig  Forestilling  om  den  Maade,  hvorpaa  og  de  Forhold,  hvorunder 
den  enkelte  Skole  søger  at  løse  sin  Opgave.  Det  synes  næsten,  som  om 
man  ofte  fortrinsviis  lægger  Vind  paa  at  give  de  fordrede  Meddelelser  i  den 
størst  mulige  Korthed,  uden  at  betænke,  at  den  Meddeleise,  der  for  den  ved- 
kommende Skoles  Rector  og  Lærere  kan  være  ganske  fuldstændig,  ikke  sjei- 
den  for  den,  der  ikke  noie  kjender  hver  enkelt  Skoles  indre  Økonomi,  er 
aldeles  utilfredsstillende,  undertiden  tvetydig,  en  enkelt  Gang  endog  vild- 
ledende. 

Uagtet  Skoleefterretningerne  i  det  Hele  bære  Præg  af  en  vis  Eensarteth^d, 
.saa  synes  man  dog  ikke  at  være  ganske. enig  om,  hvilke  Meddelelser  Sko- 
Jerne  ere  skyldige  at  give;  saaledes  flnde  vi  f.  Ex.  i  eet  Program  aldeles  ingen 
Oplysning  om  Fagenes  Fordeling  mellem  Lærerne,  og  at  ogsaa  en  Meddelelse 
om  dette  Punkt  har  sin  Betydnings  vil  neppe  Nogen  benægte;  det  er  dog  ikke 
uden  Interesse  at  see  I  Ex.  Forholdet  mellem  Antallet  af  Philologer,  Mathe- 
matikere,  Theologer  o.  s.  v.  ved  en  Skole,  at  see,  hvorvidt  de  enkelte  Fag  ere 
1  Ilænderne  paa  Mænd,  der  have  gjort  sig  Studiet  og  Behandlingen  af  samme 
tit  deres  Livsopgave,  eller  om  de  ere  overdragne  til  Mænd,  for  hvem  deres 
Skolevirksomhed  mere  er  en  midlertidig  Beskjæftigelse,  indtil  de  kunne  træde 
i>ver  i  andre  Stillinger;  fremdeles,  i  hvilke  Klasser  og  i  hvilke  Fag  Under- 
vilsningen  er  betroet  til  yngre  og  i  hvilke  til  ældre  Lærere;  endvidere,  om 
Jer,  saaledes  som  det  oftere  før  har  været  Tilfælde  og  vel  ogsaa  endnu  kan 
finde  Sted,  gives  Lærere  og  Fag,  der  saa  at  sige  gaae  paa  Omgang,  idet  en 
Lærer  under  Idelig  Vexlen  eet  Aar  har  disse,  et  andet  Aar  hine  Fag.  Paa 
Manglen  af  disse  Oplysninger  bødes  der  ikke  derved»  at  der  fortælles,  at  en 
constitneret  Lærer  er  bleven  udnævnt  til  AcUunct  o.  s.  v.  Et  Par  Skoler  have 
ikke  engang  fundet  det  fornødent  at  meddele  noget  Schema,  der  kunde  vise, 
h vormange  ugentlige  Timer  der  har  været  tildeelt  hvert  Fag  1  de  enkelte 
Klasser. 

Med  Angivelsen  af  de  i  Aarets  Løb  ^ennemgaaede  Pensa  findes  hist  og 
her  forbunden  en  Fremstilling  eller  idetmindste  en  Antydning  af  den  ved 
Underviisningen  fulgte  Methode;  underliden  er  i  den  med  Skoleefterretnin- 
gerne følgende  Afhandling  dette  Æmne  blevet  behandlet  i  større  Udførlighed 
for  et  enkelt  Fags  Vedkommende,  og  saaledes  have  de  senere  Aars  Program- 
mer fra  en  privat  Skole  i  Kjøbenhavn  indeholdt  en  Række  Afhandlinger  om 
Underviisningen  i  Modersmaalet,  for  hvilke  tilvisse  ikke  blot  Lærerne  i  dette 
Fag  ville  være  saare  taknemmelige ;  andre  Skoler  derimod  foretrække  selv  for 
saadanne  Fags  Vedkommende,  hvis  Behandling  ikke  støtter  sig  paa  nogen 
Tradition  eller  paa  lang  Tids  Erfaring,  at  meddele  i  den  allerkorteste  Form 
blot  en  Angivelse  af  de  læste  Pensa ,  de  skrevne  Stile  o.  s.  v. ,  men  denne 
Kortbed  er  opnaaet  ofte  paa  Tydelighedens  Bekostning.  Maar  det  saaledes 
nndertiden  hedder  om  Underviisningen  i  Latin:  »af  Madvigs  Grammatik  er 
læst  det  for  Klassen  Bestemte«,  da  seer  man  jo  rigtignok,  at  vedkommende 
Lærer  i  denne  Henseende  har  opfyldt  de  Fordringer,  som  Rector  og  Skolen 
har  stillet  til  ham,  men  hvad  og  hvormeget  »det  for  Klassen  Bestemte« 
odgjør,  dét  faae  vi  ikke  at  vide;  vi  kunne  heller  ikke  (idetmindste  ikke  altid) 
see  det  af  tidligere  Programmer,  og  dog  er  det  jo  netop  det,  som  man  kunde 
«nske  at  faae  at  vide.  Paa  nogle  Steder  angives  nøiagtigere  AntaUet  af  de  1 
det  forløbne  Aar  skrevne  Udarbeidelser  og  Stile,  paa  andre  nøles  man  med 
at  sige,  hvormange  der  ere  skrevne  hver  Uge,  ja  man  finder  undertiden  endog 
ved  sanmie  Skole  og  for  samme  Fag  begge  Angivelsesmaader  benyttede  iflæng 
ved  de  forskjellige  Klasser,  men  det  vii  være  indlysende,  at  Angivelsen  af 
éei  ugentlige  Antal  ikke  luin  være  fyldestgjørende,  idet  mange  tilfs&ldige  Om- 
stændigheder kunne  faae  Indflydelse  paa  Aarets  endelige  Sum.  Skal  der 
gives  en  fuldstændig  Oplysning,  vilde  vistnok  ogsaa  f.  Ex.  den  latinske  Stills 
omtrentlige  Længde,  angivet  efter  Linietallet  1  en  trykt  Bog,  der  jo  dog  i 
Reglen  benyttes,  være  at  meddele.  Endnu^ skulle  vi  exempelviis  nævne,  at 
een  Skole  anfører  som  gjennemgaaet  »Velschows  Geographi  med  Udvidelser  og 
Tillæg«,  men  hvor  betydelige  og  af  hvad  Art  disse  »Udvidelser  og  Tillæg« 
ere,  om  de  angaae  den  physiske  eller  den  politiske  Geographi,  samt  om  den 
Mande,   hvorpaa  de  meddeles  Disciplene  (gjennem  mundtligt,   frit  Foredrag 
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eller  efter  Dfctat),  derom  meldes  Intet.  Disse  Exemplers  Tal  kunde  betydelig 
foreges,  bvis  det  var  nødvendigt,  og  hvis  de  hkke  af  sig  selv  paatrsngte  sig 
endog  ved  en  flygtig  GJennemlæsning  af  dette  eller  hiint  Program.  Haaskee 
vil  man  sige,  at  Publicum  ikke  sætter  synderlig  Priis  paa  disse  -Skoleefter- 
retninger« ;  kan  gjerne  være,  men  hvis  er  da  Skylden,  Publicums  eller  Skole- 
efterretningernes?  Naar  disse  indeholde  virkelige  Oplysninger,  naar  endog  den 
ledsagende  Afhandling  beskjæftiger  sig  med  et  eller  andet  Spørgsmaal,  der 
angaaer  Skolen  og  Underviisningen ,  da  søges  de  sandelig  med  Begjærlighed 
ikke  blot  af  Lærere.  Ja,  men  naar  Skoleefterretningerne  hvert  Aar  skulde 
give  detaillerede  Oplysninger  om  Alt,  hvad  der  sngaaer  Skolens  Virksomhe^^ 
vilde  da  Følgen  ikke  blive  en  unyttig  GJentagelse  hvert  Aar  af  omtrent  Eet 
og  det  Samme?  Det  vilde  ikke  være  nødvendigt;  naar  en  Skole  eengang  I 
det  Enkelte  har  gjort  Bede  for  sin  Fremgangsmaade  og  aile  sine  Forhold,, 
da  vil  man,  saalænge  som  disse  blive  uforandrede,  kunne  nøies  med  en  Hen- 
vlisnlng  dertil,  saaledes  som  ogsaa  enkelte  Skoler  allerede  nu  bære  sig  ad; 
skulde  ogsaa  nu  og  da  en  Gjentagelse  blive  uundgaaelig,  saa  var  det  da  hel- 
ler higen  Clykke-,  der  er  jo  ogsaa  nu  Skoler,  hvis  Indbydelsesskrifler  noget 
nær  det  ene  Aar  ganske  ere  som  det  andet. 

Det  vilde  sikkerlig  være  af  Interesse  at  have  en  samlet  Oversigt  over  de 
Pensa,  som  ved  de  forskjetlige  Skoler  læses  i  hver  enkelt  Klasse,  thi  I  Ren-^ 
seende  til  Stoffets  Fordeling  er  der  en  ikke  ringe  Forskjellighed.  Medens, 
saaledes  nogle  Skoler  i  IV.  Klasse  i  Latin  endnu  benytte  en  Læsebog  (Silfver- 
bergs  eller  Berg  og  Møllers)  og  dertil  læse  en  Deel  af  en  Bog  af  Cæsar  de 
belio  Gallieo,  er  en  anden  Skole  istand  til  i  den  tilsvarende  Klasse  at  læse 
foruden  een  Bog  af  Cæsar  største  Delen  af  Sallusts  Catilina,  der  atter  vod  en 
tredie  Skole  gjennemgaaes  1  næstøverste  eller  vel  endog  1  øverste  Klasse. 
Ligeledes  medens  der  i  een  Skoles  øverste  Klasse  (yngre  Afdeling)  skrives  59 
latinske  Stile  og  10  Versioner,  skrives  der  i  en  anden  Skoles  tilsvarende 
Klasse  71  Stile  og  37  Versioner.  At  give  en  fuldstændig,  sammenlignende 
Oversigt  herover  er  imidlertid  af  ovenfor  antydede  Grunde  ikke  let  muligt^ 
og  et  Forsøg  derpaa  vilde  i  ethvert  Tilfælde  føre  ud  over  de  Grændser,  vi 
have  afstul(ket  for  nærværende  Bemærkninger.  VI  maae  nøles  med  at  give 
nedenstaaende  Sammenstilling  af  det  Timeantal,  som  ved  de  forskjeliige  konge- 
lige Skoler  er  henlagt  til  hvert  enkelt  Fag.  Vi  have  ikke  medtaget  de  pri- 
vate Skoler  1  Kjøbenhavn,  fordi  disse  optage  Disciple  i  en  langt  tidligere 
Alder  end  de  kongelige  Skoler,  og  en  umiddelbar  Sammenstillen  af  hine  med 
disse  altsaa  vilde  give  urigtige  Resultater. 

Hvad  [øvrigt  de  af  os  anførte  Tal  angaaer,  da  maae  vi  udtrykkelig  be- 
mærke, at  de  ikke,  saaledes  som  de  I  Indbydelsesskrifterne  selv  anførte, 
angive  alle  de  ugentlige  Timer,  der  i  hver  Skole  ere  anvendte  paa  de  enkelte 
Fag,  uden  Hensyn  til,  om  Skolen  har  parallelle  Klasser  eller  Ikke;  vore  Tal 
angive  Summen  af  de  ugentlige  Timer,  der  gjennem  Skolens  7  Hovedafde* 
Unger  (Klasser)  ere  tildeelte  de  enkelte  Fag,  for  at  i  samme  et  fuldstændigt 
Cursus  kan  blive  gjennemgaaet.  Selvfølgelig  ere  altsaa  de  2aarige  Klassers 
(VII  st.  og  5  R.)  Timer  regnede  dobbelt,  og  naar  nu  de  af  os  anførte  Tal 
multipliceres  med  GJennemsnitsantallet  af  Skoleaarets  Uger,  da  vil  man  hare 
Summen  af  alle  de  Timer,  hvori  en  Discipel,  der  gjennemgaaer  en  Skoles 
Klasser  i  den  regelmæssige  Tid,  modtager  Underviisning  I  de  enkelte  Fag  for 
at  fuldende  det  Kursus,  som  Afgangsexamen  forudsætter. 

Inden  vi  slutte  disse  Bemærkninger,  kunne  vi  ikke  undlade  at  beklage 
os  over  den,  som  det  forekommer  os,  altfor  vidt  drevne  Sparsommelighed, 
som  nogle  Skoler  vise  ved  at  sende  et  saa  ringe  Antal  Programmer  omkring 
til  de  øvrige  Skoler,  at  kun  en  Deel  af  disses  Lærere  dermed  kunne  forsyn 
nes.  Man  har  i  denne  Henseende  nævnt  os  Exempler  paa  en  saa  fabelagtig 
Karrighed,  at  vi  Ikke  vove  udtrykkellgen  at  anføre  dem,  af  Frygt  for  at  der 
skal  ligge  en  Pelltagelse  til  Grund.  Men  afgjort  er  det,  at  det  Antal,  som 
mange  eller  rettere  sagt  de  fleste  Skoler  sende,  langtfra  kan  tilfredsstille 
Lærernes  Ønsker,  og  det  var  dog  vel  neppe  noget  ubilligt  Forlangende,  at 
hver  Lærer  burde  kunne  faae  et  Exemplar  fra  hver  Skole.  Den  Udgift,  som 
Trykningen  af  100  eller  150  Exemplarer  yderligere  vilde  medføre,  er  dog 
altfor  ringe  til  at  komme  i  Betragtning. 
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De  i  Parenthes  anførte  Tal  angive  Summen  af  de  ugentlige  Timer,  der 
ere  henlagte  tU  Undervisningen  for  Realdiaclplene,  de  andr«  Timerne  for  de 
studerende. 

Af  de  21  og  14  Timer,  der  ved  Flensborg  ^kole  ere  henlagte  til  den 
historiske  Underviisning ,  ere  de  7  og  8  bestemte  til  Fædrelandshistorie,  de 
øvrige  14  og  6  til  Verdenshistorie,  dog  saaledea,  at  i  de  14  Timer  tillige 
Fsdrelandshistorien  repeteres  (i  øverste  Klasse);  for  de  øvrige  Skoler  findes 
ikke  nogen  saadan  særlig  Angivelse. 

For  Haderslev  Skole  er  opført  det  Timeantal,  som  man  der  ifelge  Fro- 
grammet for  1868  (i  enkelte  Fag  dog  kun  tilnærmelsesviis)  vil  søge  fastholdt 
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for  hvert  Fag.  Forbered  el  sesUassen  er  ikke  medtaget  ved  Beregningen,  lige- 
som heller  ikke  Forberedeigesklassen  1  Slesvig  og  1  Fællesklasse  i  Flenshorg, 
da  en  tilsvarende  Klasse  ikke  findes  i  Kongerigets  Skoler. 

Angivelserne  for  Roeskilde  Skoies  Vedkommende  kunne  for  de  fleste  Fag 
ikke  være  ganske  sikkre,  da  man  gjennem  dens  Skoleefterretninger  kun  kan 
komme  til  det  sandsynlige  Timeantal. 

VII.  Klasses  tvende  Afdelinger  blive  i  Metropolitanskolen  i  alle  Fag  ander* 
viste  hver  for  sig,  1  andre  Skoler  ikkun  for  enkelte  Fags  Vedkommende ;  saa- 
ledes  næsten  allevegne  i  Mathematik,  Naturlære  og  Hebraisk,  enkelte  Steder 
tildeels  i  Latin,  Græsk,  Historie  og  Religion. 
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De  conjecturai kritiske  Opgaver,  Conf.  Madvig  fremsatte  i  Iste  Hefte  af 
dett«  Tidskrift,  have  fremkaldt  ikke  faa  Besvarelser,  idet  lOsaadanne  ere  blevne 
Redaktionen  tilsendte.  De  7  af  disse  omfatte  alle  Opgaverne;  af  dem  er  den 
ene  indsendt  af  Cand.  Schreiner  i  Christiania,  en  af  CoUaborator  Thomsen 
i  Flensborg,  en  af  Cand.  Pingel,  en  af  Cand.  Nutzhorn,  en  er  undertegnet 
C.  T..  2  ere  af  Forfattere,  der  ikke  ønske  sig  navngivne,  -r  Foruden  dem  er 
der  indsendt  en  Besvarelse  af  Cand.  Bang  til  alle  Opgaverne  undtagen  den 
anden  og  tredie,  af  »En  Studerende«  til  alle  undtagen  den  8de,  og  af  >2Sty- 
derende*  til  alle  undtagen  den  4de. 

Den  første  Opgave  har  Madvig  .tænkt  sig  besvaret  saaledes,  at  der  iste- 
denfor  on  ^  nSaav  skal  læses  Srå  nas  &v  etc.  Denne  Løsning  er  ogsaa 
angivet  i  3  af  de  indsendte  Besvarelser  (C.  T.,  Cand.  phiiol.  Pingel,  En  Stude- 
rende); og  er  ogsaa  funden  1  de  andre  7  Besvarelser,  med  Undtagelse  af  at 
der  efter  disse  skal  læses  ort  anas  ay. 

Ved  den  anden  Opgave  stemmer  kun  een  Besvarelse  (Pingel)  med  den 
Læsemaade,  Madvig  antager  for  den  rette,  hvorefter  fikafiai  skal  udslettes, 
idet  dette  Ord  maa  tænkes  tilsat,  da  (vfnfogas  urigtigt  blev  forbundet  med  i]^- 
tigas.  De  Fleste  (de  2  Anonyme,  C.  T.,  Kn  Studerende,  Cand.  pbilol.  Schrei- 
ner fra  Christiania)  have  foreslaaet  at  indsliyde  et  xai  foran  pXafiag^  de  Øv- 
rige (Cand.  pbilol.  Nutzhorn,  2  Studerende,  CoUaborator  C.  Thomsen  1 
Flensborg  og  eventuelt  C.  T.)  læse  piafiiQus  istedenfor  fiidfias. 

Den  3die  Opgave  er  af  næsten  Alle  (undtagen  den  ene  Anonyme)  Last 
saaledes  som  Madvig  har  tænkt  sig  det,  idet  de  foreslaae  at  læse  oid  ar 
catf^»  Den  ene  af  de  anonyme  Indsendere  foreslaaer  xlerimod  at  læse  dttait^ 
(•som  kan  holde  sig«)* 

Ved  den  4de  Opgave  læse  alle  Indsenderne  det  Samme  som  Madvig, 
nemlig  ovx  av  old*  ti  Cn^in  ns  (sml.  Madvigs  Græske  Syntax  {  139  b.  Anm.). 

Den  5te  har  Madvig  tænkt  sig  besvaret  saaledes,  at  der  skal  læses  &  di 
noééi  og  saaledee  foreslaaes  ogsaa  læst  i  alle  de  indsendte  Besvarelser  und- 
tagen i  2  (C.  T.  og  Schreiner)  hvoraf  den  ene  gaaer  od  paa,  at  der  skal  læses 
S  att  noui,  den  anden  paa  at  der  skal  læses  oV  ^  noMty. 

Den  6te  er  med  1  Undtagelse  af  Alle  besvaret,  som  Madvig  har  tænkt 
sig  det,  idet  de  ere  enige  i  at  ville  læse  •senatoriæ  dignitatit».  En  af  Ind- 
senderne (den  ene  A)ionymc)  vil  derimocflæse  ^smatori  de  dignUate  euu^. 

Ved  den  7de  har  der  ligeledes  næsten  været  Eenstemmighed  for  at  læse, 
hYad  ogsaa  Madvig  anseer  for  det  Rette ,  nemlig  »pør  se  qttæreretur*.  Een 
(Schreiner)  foreslaaer  *ut  puritis  quæreretur*. 

Om  den  8de  have  alle  Indsenderne  været  enige  og  læse  ligesom  Madvig 
•aic  trannre  ad  nos  hic  potest*. 
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Abbti?  Yti  andet  SawmeBligiiiigsled  efter  Comfiarati? 
i  Utin. 

Af  1..  C.  JH.  Amberi, 


i. 

Om  Betegnelse  af  det  andet  Sammenlignwgeled  efter  Cvmpara" 
tiv  ved  Casus  i  Latin  (og  Oræak)  og  denne  Castuts  Beiyd-- 
ning,  belyst  ved  Sammenligning  med  stambeslcsgtede  og  fretn- 
mede  Sprog. 

llvor  to  Subjecter  sammenlignes  ved  ulige  Grad  i  samme 
Frædicering,  der  derfor  overhoved  blot  sættes  een  Gang,  og  hvor 
altsaa  det  enkelte  modstillede  Subject  i  Almindelighed  alene  i 
Formen  udgjør  det  andet  Sammenligningsled,  hvor  altsaa  ingen 
Sætningsforbindelse  (eller  Sammenlignings  c  o  n  j  u  n  c  t  i  o  n)  var 
absolut  fornøden,  men  Sammenligningen  endnu  kunde  holde  sig 
inden  den  enkelte  Sætnings  Form,  der  synes  det  ganske  natur- 
ligt, at  man  kunde  Onde  en  obliqve  Casus  tilstrækkelig  til  at  be- 
tegne Underordnings-Forholdet  af  det  andet  Led.  Det  samme 
Underordningsforhold  kunde  vel  vistnok  ogsaa  betegnes  ved  en 
Præposition.  De  Præpositioner  imidlertid,  som  ved  Gomparationen 
findes  anvendte  ved  Latin  og  Græsk,  udtrykke  dog  nok  ikke 
nogensinde  et  saadant  directe  logisk  underordnet  Forhold  af 
det  andet  Led  med  Hensyn  til  Prædiceringen;  men  betegne  vel  blot 
selve  Jevnførelsen  eller  Sammenligningen.  At  præ  saaledes  paa 
Latin  ikke,  som  det  vistnok  efter  sin  øvrige  Sprogbrug  vel  kunde 
gjøre  (nærmest  i  Sammensætning,  cf.  proestare  o.  L,  dog  og  præ 
ccBieris)^  og  som  det  nok  almindeligt  antages,  betegner  Fortri- 
net for  (»fremfor«),  men  blot  selve  Sammenligningen  (altsaa 
blot:  »i  Sammenligning  med,«  »stillet  foran,  ligeoverfor«),  vil  maa- 
skee  bedst  indlyse  af  den  hyppige  Forbindelse:  contenmere, 
spemerey  nikili  v.  parvi  pendere  præ,  (sordere  præ  Bor. )^  A.  Gell. 
1,  2,  4  præ  se  uno  ceteros  omnes  —  rudes  et  agrestes  prædi- 
cabat,  hvor  præ  netop  staaer  ved  det  Led,  som  gives  Fortrinet 
(cf.  Hånd.  Hor.  Turs.  T.  IV  p.  524);  saa  at  der  derfor  ingen 
Grund  er  til  at  opfatte  f.  Ex.  præ  nobis  beatus-  (Cic.  fam.  4,  4, 
26)    anderledes    (smlgn.  Cic.  pro   C.  Rab.  5,  14  quæ  si  in  illo 
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mintma  futaaerU,  tamen  præ  tuts  factdtatibus  maxima  ptOaren- 
tur  o:  »i  Sammenligning  med,«  ikke  »fremfor«).  Noget  sikkert 
Exempel  paa  Forbindelse  af  Comparativ  med  præ  flndes  ikke 
efter  Hånds  Paastand  1.  1.,  idet  han  ikke  erkjender  det  nu  i 
Udgg.  almindeligt  saa  læste  Sted  Gæs.  bell.  gall.  1,  32:  Aoe  esse 
miseriorem  gravioremque  fortunam  Sequanorum  præ  reliquarum 
for  tilstrækkeligt  hjemlet  af  Mss.  {præ  efter  ham  blot  1  Oxon. ; 
ellers  Mss.  fprnmy).  Men  selv  om  denne  Forbindelse  virkelig 
maa  ansees  constateret,  følger  dog  neppe  deraf  nødvendigt,  at 
præ  derfor  mere  maatte  tillægges  Betydningen  »fremfor«  — 
hvorved  en  Pleonasme  vilde  opstaae  —  men  det  kan  derfor  lige- 
godt betegne  simpelt:  »i  Sammenligning  med.«  Derimod  flndes, 
som  ogsaa  af  Hånd  er  erkjendt,  oftere  Exempler  paa  Forbin- 
delse af  Comparativ  med  Sammensætningerne:  prætU  og  præ- 
quam,  dog  blot  i  det  før-  og  efterclassiske  Sprog  (Plautus,  Te- 
rents,  Aul.  Gellius,  t.  Ex.  16,  1,  3,  som  er  af  Interesse  ogsaa 
ved  Udtrykkets  Udførlighed  og  Fuldstændighed).  Saal.  Plant 
Men.  5,  5,  33  modestier  nvno  quidem  est  de  verbisj  præ  iU 
dudum  fuit.  id.  Amph.  1,  1,  218  parum  etiatnj  præ  utfuhår 
rum  estf  prædicas.  (Mere  sammentrukket-  Mil.  gi.  1,  1,  19 
nikU  hercle  hoc  quidemst,  præ  ui  alta  dicam  (o:  præ  ut  aUa  suntp 
quæ  dicam),  tu  quæ  nunquam  feoeris.  Ter.  Eun.  2,  3,  8  ludum 
jocumque  dices/uisse  illum  eUierum,  præ  ut  hujus  rabies  quæ  dabii 
(o:  præ  tU  erunt,  quæ  A.  r.  dabit).  PL  Men.  2,  3,  24/o2ta 
nuncoaduntj  præut  si  triduum  hoc  hic  erimus  tum  arbores  in  te 
cadent  o:  prævJt  fiei  etc.)  ^  Af  disse  Partikelforbindelser  er  den 
første  (prcBui)  altid  let  at  supplere  til  fuldstændigt  Udtryk;  præ- 
quam  er  oftere  dunkel  hos  Plautus,  og  den  sidste  af  disse  Par- 
tikler kunde  synes  ved  Comparativ  (U  Ex.  Plaut.  Most.  5,  2,  25 
jam  minoris  omnia  facio  præquam  qwibus  modis  me  ludifieatus 
eet,  og  ialfald  A.  Gell.  16, 1,  3  Quæ  senienda  etsi  laxioribus  paxio 
longioribusque   verbis   comprekensa  est  prcsquam  iUud  Græcum 


1;  Hånd  modsiger  8ig  dog  selY  nedenfor,  p.  527,  hvor  han  af  Apulej.  8.  p. 
202  citerer:  præ  ceteris  ferU  mitior  eerva  ogApul.  K.  p.  210  åedumuprm 
ceteriå  et  animo  fortior  et  atate  iuvenior  .  .  .  exnarget  og  Gell.  1,  3,  5 
visum  est  esse  id  quod  feci  pra  hocj  qujod  erant  alia,  tolsratu  faaiuiM. 
(et  Sted,  som  er  mærkeligt  ved  den  fuldstændige  og  umiddelbare  Sam- 
menligning af  Prædicering  med  Prædicering,  istedetfor  Subject  med 
Subject  middelbart  gjennem  Prædicerlngen).  Vidore  PI.  Epid.  3,  4,  S9 
præ  oUqm  mmoris  fieri. 
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quod  diæimua  etc.)  at  være  pleonastisk  M.  Men  ved  nærmere 
Betragtning  af  samtlige  disse  Steder  tør  det  dog  nok  være  det 
rette,  at  tage  quam  simpelt  som  det  relative  Gradsadverb  (saa 
tydeligt  Most.  4,  2,  42:  nihil  hoe  qvidem  est,  trigmia  mmæ^ 
prm  guam  alios  dapsåes  Éumtus  faci'tj  og  statuere  samme  op' 
rindelige  fuldstændige  Udtryk  som  ved  præ  ut  (cf.  PI.  SUch.  2, 
3,  38  præ  quod  tu  vdis),  kun  at  enkelt  Sted  guam  vel  har  mo- 
dal Betydning,  saaledes  som  ofte  ved  tamquam  for  ut  (saa  vel 
PI.  Aul.  3,  5,  33:  eed  hoc  etiam  pulcrum  e$t  præ  guam  ubi 
»umptua  petunt).  I  PL  Amph.  2,  2,  1  ea^  parva  res  est  volup* 
tatum  in  vita  atgue  in  cstate  agunda^  præ  guam  guod  mole- 
stum  est  synes  gucan  —  si  loeus  sanus  —  aldeles  overflødig 
(som  i  Stichus  2,  3,  38  det  mangler).  Men  erkjendes  maa  det 
dog,  at  ogsaa  i  disse  Forbindelser  præ  blot  betegner  Sammen* 
ligning ,  ikke  Fortrin  (maaskee  med  Undtagelse  af  eet  Sted 
bos  Plautus  —  si  lectio  certa  —  Mere.  1,  1,  22  neo  pol  pro- 
fecto  guisguam  sine  grandi  malo,  præ  guam  res  patitur^  studuit 
eUgantiæ  (synes  trods  Hånds  Benægtelse  at  maatte  forstaaes: 
•fremfor,  mere  end  den  Grad,  som  bans  Formue  tilsteder«.) 
Men  ialfald  er  disse  Udtryk  for  Sammenligningen  i  den  Henseende 
af  Interesse,  at  de  vise  Spor  til  et  fuldstændigere  Udtryk  ved 
Sammenligningen,  end  Sprogbrugen  almindelig  opviser,  nemlig 
at  Sammenligningen  finder  Sted  umiddelbar  mellem  de  ulige 
Grader  af  Prædiceringen,  ikke  blot,  som  ellers  almindeligt,  mel- 
lem de  ved  denne  sammenlignede  Subjecter,  noget,  som  neden- 
for vil  gjenfindes  ved  de  romanske  Sprog.  Nogen  umiddelbar 
Underordning  af  del  andet  Sammenligningsled  er  aitsaa  imidler- 
tid endnu  Ikke  ved  præ  betegnet.  Dette  samme  Forhold  finder 
vistnok  ogsaa  Sted  ved  det  græske  naga  (altid  med  Ac.)\ 
at  det  (»ved  Siden  af,  bredved«)  blot  i  Almindelighed  ud- 
trykker   Sammenstillingen.     Saaledes   Xen.   Mem.   Socr.   1,   4, 


^)  Dette  statueres  om  præ  ved  Comparativ  overhoTed  af  Periz.  til  Sanct 
Min.  IV,  6.  (2,  p.  255)  A.  12. 

^)  Ogsaa  ii^og  »  ad,  »i  Sammenligning  med.>  Derhos  findes  ogsaa  ngo 
med  ComparatW  t.  Ex.  Plat  Symp.  p.  179.  A.  ngo  toérov  nSyaPM  ar 
fittUtnf  fX9m  og  Hdt.  6,  12.  1,  62.  cf.  Matthlå  1337,  aitsaa  med  virke- 
lig Pleonasme;  ogsaa  cSi^Wi  >istedetfor<>  findes  med  C omparatiY,  cf.  MatUiiå 
{  450  A.  1.  EnlLelt  Gang  ogsaa  ini  hos  Homer  (Od.  7,  216  ov  ydq  n 
OTvyiQ^  inl  yttaréqh  xvvrtqov  aAAo  fnltto)  og  Herodot  (4,  118  vfiltf  då 
oé&iif  M  TopT^  $<naå  llaq-Qéngop)  >OTpnpaa,  bagefter,«  cf.  Matth. 
{  455,  A.  3. 

ir 
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14  fiagii  %a  aXXa  J^wa  ågntg  &tol  ol  apS-gmnoi  fitotivotHTå, 
Saaledes  ogsaa  xavaffgorftv  nagå  (i.  Ex.  PI.  Apol.  Socr.  p.  28. 
G)  ganske  d.  s.  s.  contemnere  præ.  Dog  er  der  ved  Tracer  vist- 
nok Vaklen,  saaledes  at  undertiden  derved  et  virkeligt  Fortrin 
udirykkes,  ialfald  hvor  det  staaer  uden  noget  Comparativ;  om 
ogsaa  med  dette,  er  vel  tvivlsomt  (naga  er  da  at  forklare  »forbi« 
o:  firemfor).  Saaledes  PI.  Ion  p.  539  E  (citeret  hos  Matthift  p. 
1381):  a  w  ^atpmåm  ngo(fij*B$  nal  anontZai^ai  9cal  dtaxgtpsi^ 
naga  todg  alXovg  avd^gdnovq  vil  dog  vel  sige:  »fremfor«  =» 
fåSXXoy  ij  tøU  ttXXoig  av^goinoiq.  Ogsaa  det  af  Zeune  til  Viger 
(ed.  6.  Hermann,  p.  650)  citerede  Sted  af  Aristid.  pro  quatuorvi- 
ris  p.  321  ^yovfåaå  då  xal  ngo  g  afttfotégag  nal  nag*  dfitfoté^ 
gøvg  ap  élpaå  ØefntftonXéa  viser  Spor  til  en  saadan  Mening  af 
naga.  I  Thucyd.  1,  23  iXiov  ixXsiipitg  nvxiotsgaå  nagå  %d 
in  tov  nglp  xgoPiw  fåpiif»opst*6fi9pa  kan,  ligesom  i:  avxig  d^ 
nag*  iavtop  åéipoxegoq  nad^  ^fåégap  yi/psta$  (hos  Viger  p.  650), 
vistnok  blot  en  Sammenligning  være  betegnet,  ligesom  og  Hdt. 
7,  103  févoiat  åp  xal  nagå  t^p  åavtmp  tpiiXtP  åfiéipoPég^  hvor 
nagå  vel  er  d.  s.  s.  ellers  fj  xatå  =  quam  pro.  (Hos  Plato  (v. 
Matthiå  p.  1381)  findes  åXXo  nagå^  Uégov  nagå,  hvor  naget 
(»forbi,  foruden«)  udtrykker  Forskjellen  ligesom  igf,  og  altsaa 
samme  Fælledsskab  i  Gonstruction  findes ,  som  ellers  mellem 
Gomparativ  og  aXXog  og  itegog,  der  ogsaa  kunne  staae  med 
Genitiv.)  — 

Nogen  constant  Brug  af  Præposition  til  at  betegne  Sam- 
menllgningsforholdet  ved  Gomparativ  har  dog  i  Latin  ligesaalidt 
som  i  Græsk  udviklet  sig,  men,  som  bekjendt,  anvendes  dertil 
i  begge  Sprog  en  enkelt  Gasus  uden  Præposition,  i  Latin  Abla- 
tiv, i  Græsk  Genitiv.  Paa  Grund  af  de  mange  forskjeilige  For- 
hold, som  i  begge  Sprog  udtrykkes  ved  den  hertil  anvendte 
Gasus,  som  derhos  i  begge  Sprog  er  forskjellig,  var  det  natur- 
ligt, at  Forklaringerne  af  saavel  den  ene  som  anden  Gasus*s 
specielle  Betydning  i  delte,  som  det  kan  synes,  temmelig  iso- 
lerede og  uden  directe  Analogi  slaaende  Tilfælde  af  deres 
Brug  maatte  falde  ud  temmelig  forskjeilige,  forsaavidt  man  over- 
hoved indlod  sig  paa  nogen  Forklaring,  og  ikke  blot  lod  sig 
nøle  med  at  nævne  selve  Factum,  hvilket  hos  mange  Grammati- 
kere for  Græskens  Vedkommende  er  Tilfældet.  Saaledes  bliver 
Gomparationens  Genitiv  i  Græsk  ei  forklaret  I  Madvigs  græske 
Syntax,  ei  heller  hos  Gurtius,  ei  heller  tidligere  hos  Buttmann 
i  Ilte  Cdg.  1824.    Men  derimod  hos  Rost  forklares  det  som  et 
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Aarsagens  Genitiv  (»fordi  i BeskafTenhedeD  af  den  sammen- 
lignede Gjenstand  ligger  Grunden  til  den  andens  høiere  eller 
ringere  Egenskab«).  Matthiå  p.  1012  synes  at  ville  forklare 
Comparationens  Genitiv  af  Præpoaitionsellipse  (»vor  diesem 
Genitiv  (o:  bei  Gomparativ)  steht  zoweilen  noch  die  Præposi- 
tion ^r^o  und  aVti«).  Men  Matthiå  henfører  dog  forhen  udtrykke- 
ligt Genitiv  ved  Gomparativ  til  den  hos  ham  meget  vidtløftige 
og  vage  Kategori  »Hensynsgenitiv«  (p.  816—846  med  mange 
underordnede  specielle  Analogier).  Karow:  de  ratione,  qua  in 
diversissimis  diversissimarum  gentium  lingvis  fit  comparatio  (Dr. 
Diss.  Breslau  1855)  forklarer  p.  11  lignende:  ooif-wtsgog  i<nå 
tov  dåda<f7tdlov  prudentior  est,  quod  attinet  ad  magistrum,  ra- 
tione habita  magistri  i.  e.  prudentfor  magistre.  SchOmann 
»Ober  die  Vergleichungspartikel  der  griech.  u.  d.  verwandten 
Spracben«  (i  Hoefer,  Zeilschr.  f.  d.  Wissensch.  d.  Sprache  4,  2) 
udtrykker  sig  om  Genitiv  i  Græsk,  Ablativ  i  Latin  ved  Gompa- 
rativ meget  svævende :  »beide,  obwohl  nicht  ganz  in  gleicher 
Weise,  dienen  dazu^  den  Begriff  des  vorhergehenden  gesteiger- 
ten  oder  geminderten  Attributs  durch  die  Angabe  des  Gegen- 
standes,  in  Beziehung  auf  welchen  jenes  zu  denken  sey,  zu  be- 
stimmen.« 

Men  navnlig  er  det  Tilfældet  ved  Comparationens  Ablativ  i 
Latin,  at  man  om  denne  Casus^s  Betydning  i  dette  Tilfælde  hos 
de  forskjelltge  Grammatikere  finder  de  forskjelligste  Forklaringer. 
Af  Madvigs  Forklaring  i  hans  latinske  Grammatik  g  271.  A. 
seer  man  egentlig  slet  ikke,  med  hvilken  anden  Betydning  af 
Ablativ  han  sammenstiller  Ablativ  ved  andet  Sammenligningsled : 
»Ablativen  synes  egentlig  at  betegne,  at  den  høiere  Grad  viser 
sig  ved  og  paa  det  Andet,  der  tages  med  til  Sammenligningen.« 
Man  kan  af  disse  Ord  nok  neppe  bestemt  sige,  om  han  for- 
klarer denne  Ablativ  som  instrumental  eller  local  (og  om 
derhos  Ellipse  af  noget  subjectivt  statueres).  Re  i  sig:  »Vorl. 
uber  lat.  Sprachw.«  p.  700  forklarer  Comparationsablativen  af 
Ablativens  Betegnelse  af  en  Aarsag  fdodior  Oajo  heisst:  »Cajus 
mit  Seinen  Ungelehrtheit  ist  die  Ursache,  dass  der  Andere 
gelehrter  ist«)  Sandbeden  heraf  kan  vel  Ingen  erkjende. 
Ramshom  p.  444  forklarer  Comparationens  Ablativ  som  en 
Ablativus  conditionis  o:  »det  som  forudsættes,  naar  en  Tilstand 
skal  ftndeSted,«  og  den  oversættes  specielt  paa  tydsk:  »in  An- 
sehung«  (med  Hensyn  til)  og  Ablativus  conditionis  overhoved 
skal  paa  Tydsk  kunne  gjengives:  »in  Ansehung  an,    nach,  mit, 
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zu.«     Han  blander  dog  nok  paa  dette  Sted  flere  forskjelUge  \ed 
Ablativen  udtrykte  Forhold  sammen  uden  nogen  bestemt  enkelt 
Analogi.      Weissenborns    Forklaring    g  262:    »Den   Gjenstand, 
hvorfra  den  haiere  Grad  bliver  bestemt,  staaer  somMaalestok 
for   Egenskaben    i  Ablativ«   forklares   ikke  af  eller  henviser  til 
nogen   analog   Brug  af  Ablativen,   skjent    rigtignok  Udtrykket: 
»Maalestok,   hvorefter«  i  den   foregaaende  Paragraph  bruges  til 
at  forklare  foruden  i  andre  Tilfælde   (re,   nomine,   numero  etc. 
i  Hensynets  Ablativ)  Ablativen  ved  æstimare^  judicare^  dirigere^ 
describerej  potiri  (hvilken  Brug  af  Ablativen  vel  med  Ret  bos 
Madvig  g  254,  A.   6  henføres  under  den  instrumentale  Ablativ: 
•det,    hvorefter   Vurderingen    skeer   (Vurderingens    Middel  og 
Maalestok).«     Men  naar  Weissenborn  ibid.  forklarer  Exemplet: 
Cajus  major  est  Marco:   wenn  Marcus  in  Hinsicht  der  GrOsse 
zum  Massstab  genommen  ^ird,   ist  Gajus  grOsser«,  saa  er  det 
vel  klart,  at  ban  ei  vil,  at  Ablativen  her  udtrykker  noget  umid- 
delbart Forhold  til  Comparativen  (som  i   det  andet  Tilfælde  til 
Verbet),   men  derimod  til  selve  Dommen  eller  Udsagnet,  saa  at 
Forholdet    først    medieres   gjennem  et   tiltænkt   subjectivt   Be- 
greb.   Men  saaledes  faaer  Ablativen  efter  hans  Forklaring  nær- 
mest Analogi    med  den  af  Madvig  under  Ablativus  causæ  roo- 
ventis   henførte  Brug   af  Ablativerne:   testimonio,  judteio^   sm- 
tentia   t.    Ex.     Ourto    mea    sententia    vel    eloguentissimua    UUs 
temporibtis  fuit^   hvor  Ablativen   tydeligt  nok  ei  betegner  noget 
directe   Forhold    til   det   objective   i  Udsagnet,  men  vel  til  det 
subjective,  eller  Udsagnet  og  Dommen  selv,  eller,  som  det  hos 
Madv.  hedder:  »Ablativ  betegner  her  det,  i  Kraft  af  hvilket  noget 
dømmes  og  siges«.  — R.  Kuhner  p.  82  forklarer,  som  Weissen- 
born,   Ablativ   ved    Gomp.   som  »Maaleslokken,    hvorefter  man 
maaler,  bedømmer  eller  gjør(?)  noget«,  hvorunder  han  henfører 
ei  blot  Ablativen  ved  de  af  Weissenborn  opregnede  Verber,  men 
ogsaa  de  af  Madv.,    som  Abl.  causæ  moventis  forklarede  Abla- 
tiver (cf.  supra) :  senteaiia^  optniane^  foruden  en  heel  Deel  andre, 
more,  lege  (ogsaa  re,  nomtne,  verbo,  numero  etc.  O :  Hensyosablativ 
Madv.  g  253).    Saa  ogsaa  A.  Grotefend  (g  50  og  51):  »Ablativen 
ved    Comp.   betegner  den   sammenlignede  Gjenstand^    som  ved 
Forestillingen  om  mere  og  mindre  ligesom  tjener  til  Maale- 
stok.«   Som  »Maalestokken,  hvorefter«  betragtes  der  og  Ablativen 
t.  Ex.  i  esse  re,  nomine,  major  naiu,  puer  ætate  {o:  detbekjendte 
Restrictionens    eller    Hensynets    Ablativ,     som   indskrænker 
Prædicatet  til  en  Deel  af  Subjectets  Sphære).    G.  Grotefend  (1  p. 
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335)  forklarer  Ablativen  vedCoroparaUv  Bimpelthen  af  Ellipse  af  Præ- 
posiUonen  præ,  »voraus«  (som  G.  I.  Vossius  p.  61,  og  Ruddimaon 
(ed.Stallb.)  2,  p.  101,  cf.  og  SanctMin.  2,  269ogPeriz.liISanct.  Min. 
2,  255.  n.  12,  der  forklarer  Abl.  elliptisk  entea  af  forstaaei 
c otnp aratus  eum,  eller  af  Pr»p.  j^rcø,  som  staaer  med  pleo- 
nastisk Mening).  O.  Schulz  p.  432  forklarer  denne  AblaUv 
som  Ablativus  Limitationis  og  oversætter:  in  Vergleich  wornit, 
in  Rttcksicht  worauf.  Ved  Abl.  Limitationis  seer  man  (foreg, 
pag.)  at  han  forstaaer  »Hensynets  Ablativ«  (Madv.  §  253),  som 
af  A.  Grotefend,  Weissenbom  og  KQbner  ogsaa  var  indblandet 
(ogsaa  hos  Ramshorn,  endnu  mere  forvirret).  Nogen  tydelig 
Analogi  for  Comparationens  AblaUv  vil  dog  nok  Ingen  kunne 
finde  i  disse  Forklaringer.  Zumpt  p.  483  (5te  Ddg.)  forseger 
slet  ingen  Forklaring.  G.  T.  A.  KrQger  (fuldstændig  Omarbei- 
delse  af  A.Grotefends  Grammatik)  §372  forklarer  Comparationens 
Ablativ  af  det  overførte  Begreb  af  Rurosforholdet  »hvorfra«, 
men  paa  ganske  særegen  Maade;  mcgor  paire  o:  »sterre  fira 
Faderen  af  (betragtet)«,  altsaa  »i  Sammenligning  med  Faderen« 
eller  »større  end  Faderen«.  Heller  ikke  efter  denne  Forklaring 
skal  altsaa  Ablativen  udtrykke  noget  umiddelbart  Forhold  til 
ComparaUveo,  men  alene  til  Ellipsen  af  noget  Subjectivt,  her 
vilkaarligt  suppleret  »betragtet«,  hvoraf  da  Ablativen,  betegnende 
det  rumlige  Forhold  »hvorfira«  i  overført(I)  Betydning  skal 
hienge.  W.  Corssen  i  Ztschrift  f.  vergleich.  Sprachforsch.  von 
Kuhn,  3  Jahrg.  p.  264,  forklarer  Ablativen  her  som  en  instru- 
mental; ^arhor  est  aktor  jlore:  der  Baum  ist  hoch  vermittelst 
der  Blume;«  durch  die  Anschauung  der  Blume  gelange  ich 
zur  Wahrnehmung  derHdhe  als  hervorstechende  Eigenschaft 
des  Baumes« ,  hvor  altsaa  heller  ikke  noget  umiddelbart  For- 
hold til  Gomparativen  statueres,  men  Forholdet  blot  medieres 
gjennem  dobbelt  Ellipse  endog  af  det  Subjective;  i  det  Ablativen 
florej  som  blot  betegner  subjectivt:  Anskuelsen  af  Blomsten, 
skal  betegne  Grunden  til  Iagttagelsen  af  Høiden  ved  Træet, 
hvad  i  og  for  sig  vistnok  ikke  er  rigtigt.  Karow  i  det  ovenciterede 
Skrift  p.  10  bifalder  in  abstracto  en  saadan  Betegnelse  af  For- 
holdet ved  andet  Sammenligningsled  (o:  som  instrumentalt, 
hvilket  han  anvender  ved  Brugen  af  den  gothiske  Instrumeutalis 
og  den  i  Oldnordisk  denne  Casus  erstattende  Dativ  ved  Com- 
parativ),  paastaaer  altsaa,  at  en  Instrumentalis  vilde  være  den 
meest  passende  Relation  ved  Comparativ,  altsaa  t.  Ex.  major 
sum  per  illum  i.   e.    allero  guodam  imo  minisiro  eé  adjutors* 
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Se]v  forklarer  han  dog  Ablativen  ved  Comparativ  i  Latin  (Sao- 
gkrit,  Ossetisk)  som  det  oprindelige  Ablativ,  der  udtrykker 
Udgangspunkt,  Fjernelse  {unde  et  quo  loco  aliquidortufnaocifi 
oporteat)  men,  med  samme  Ellipse  af  et  subjectivt  medierende 
Begreb,  som  Kruger:  major  sum  illo  i.  e.  major  sum,  si  inde 
ab  illo  me  accipiaa  et  consideres,  altsaa  uden  umiddelbar 
Relation  til  Gomparativep.  Samme  Opfatning,  som  KrQger 
(Earow)  har  Diez,  Roman.  Sprachlehre  3,  p.  366  af  en  tilsva* 
rende  Construction  i  de  romanske  Sprog,  hvorom  mere  senere, 
dog  tvivlende  og  vaklende  mellem  den  og  en  anden  Opfatning. 
Han  forklarer  nemlig  t.  Ex.  fuomo  é  piu  grande  della  donna: 
der  Mann  ist  grdsser  von  dem  Wcibe  hier  betrachtet,  in  Anse- 
hung  des  Weibes.  Man  seer  let  af  Mængden  af  de  foregaaendc 
Forklaringer,  som  gaae  ud  paa  Ellipse  af  noget  Subjectivt,  stærkt 
minde  om  de  tidligere  Grammatikeres,  Sanctius's,  Ruddimans  og 
Perizonius*s  Ellipseforklaring.  —  I  Anmærkning  nedenunder, 
hvor  Kruger  i  Korthed  berører  Andres  Opfatning  af  denne 
Ablativ,  som  Aarsags,  instrumental  eller  Hensyns  Abla- 
tiv, henviser  han,  besynderligt  nok  med  Hensyn  paa  sin  For- 
klaring, til  Sammenligning  med  andre  Sprog  og  beraaber  sig  i 
den  Henseende  paa  Billroth  g  192,  saa  at  man  skulde  troe,  al 
dennes  Forklaring  traf  sammen  med  Krfigers.  Dette  er  dog 
langtfra  at  være  Tilfældet.  Her  forklares  nemlig  af  Billroth: 
hic  liber  melior  est  iUo  »denne  Bog  er  bedre  fra  biin  af  o:  den 
lader  hiin  tilbage  i  Fuldkommenhed,  har  den  efter  (bag)  sig.« 
Billroth  mener,  at  den  samme  Forestilling  ligger  til  Grund  for 
denne  Construction,  som  t.  Ex.  i  formå  ante  alios  pulcer  (Virgil) 
og  beatus  præ  nobis  (hos  Cicero;  det  sidste  ialfald  heist  usik- 
kert, V.  s.),  blot  at  i  denne  Qonstruction  med  Ablativ  tydeligere 
end  i  hine  Udtryk  de  to  Punkter,  hvorpaa  de  sammenlignede 
Gjenstande  staae,  tænkes  som  Punkter  paa  Fuldkommenhedens 
fortløbende  Linie.  Han  sammenligner  videre  Hebræernes  Beteg- 
nelse af  selve  Comparativjen  ved  Hjælp  af  Præpositionen  |p 
(fra)  med  Positiv :  »stor  fra  hiin  af,«  og  henviser  derom  til  Ewald 
hebr.  Grammatik  S.  262,  der  ytrer  sig  saa:  o]p  er  Sammen- 
ligningsord  mellem  Høiere  og  Lavere;  idet  det  angiver,  at  den 
første  Sag  (Gjenstand)  fjerner  sig  fra  den  anden  med  Hensya 
paa  et  Tredie  {o:  tertium  comparationis,  Prædiceringen),  er 
høiere:  »god  erViisdom  fra  Guld  af«  o:  fjernende  sig  fra  Guld, 
altsaa  mere  end  Guld.  Derfor  staaer  Ablativ  i  Sanskrit  og 
Latin  ved  Comparativ;    Hebræerne  sætte  blot  Ablativ,   saaledes 
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som  Saoskrit  ogsaa  kan,  uden  bestemt  Form  for  Qomparativ.« 
Man  erkjender  let,  at  deone  Opfatning  af  Forholdet  er  væsent- 
lig forskjellig  fra  KrQgers  (Karows)  og  ikke  beroer  paa  nogen- 
soroheist  Forklaring  af  Ellipse,  hvoraf  Casusen  hænger,  men 
derimod  sætter  denne  i  umiddelbart  Forhold  til  selve  Gomparativen. 
BiUroth  selv  vakler  endnu  (i  Anm.)  mellem  denne  af  Ewald  ud« 
viklede  Opfatning  af  Comparationens  Ablativ  og  Forklaring  af 
denne  Gasus  som  mstrumental  (-fordi  ved  enhver  Sammen- 
ligning den  ene  sammenlignede  Sag  er  Middelet,  hvorved  den 
heiere  Grad  af  Fuldkommenhed,  som  den  anden  har,  bliver 
tydelig«)  med  den  Ulfeiede  synderlige  Udvikling,  t.  Ex.:  »denne 
Bog  er  bedre  ved  hiin,«  det  vilde  sige:  ved  hiin  Bog  ind  lyser 
det,  at  dette  er  en  udmærket  god  Bog,«  altsaa  atter  Mediering 
af  Forholdet  gjennem  vilkaarlig  Ellipse  af  noget  subjectivt, 
som  dog  her  langlflra  skjænker  nogen  rigtig  Mening ;  men  noget 
virkeligt  umiddelbart  comparativt  Forhold  blev  da  ikke  betegnet. 
Imidlerlid  Onder  dog  BiUroth,  »at  de  ovenanførte  Analogier  fra 
andre  Sprog  —  Hebræisk  og  Sanskrit  (»hvortil  endnu  i  Græsk 
kommer  Genitiv,  som  i  intet  Fald  kan  ansees  som  en  Gasu* 
inalrumenii«)  gjer  den  forrige  Forklaring  ovenfor  sandsynligere. 

Någelsbach  til  Horn.  11.  1,  114:  inél  ou  idiv  (?:  avi^^^ 
KivtatfåyijøTQagy  i<fu  xéQtimv^  hvor  han  af  Brugen  af  det  nadskille- 
lige  Localadverb  ^^éP ,  der  hos  Homer  ved  pronomina  per- 
sonalia (og  oftere)  optræder  som  Genitivendelse,  noget  overilet 
slutter,  at  denne  Gasus  i  Græsk  over,hoved  er  Betegnelse  af 
Punktet,  hvorfra  noget  udgaaer  (terminus  a  quo),  forklarer  Gom- 
parativconstructionen  med  Genitiv  i  Græsk  i  det  foreliggende 
Exempel  saaledes:  »Ghrysis  er  ikke  den  slettere,  fra  hende, 
fra  Glytemnestra  af  betragtet,  denne  taget  til  Maaleslok  for 
Bedemmelsen,«  er  altsaa  paa  samme  Afvei  og  bruger  samme 
EUipseforklaring  som  KrQger  (Karow).  Ablativen  i  denne  Brug 
i  Latin  er,  siger  han,  den  saakaldte  (af  hvem?)  Ablativus  normæ; 
major  sum  te  o:  »jeg  er  efter  dig  maalt,  den  større,«  som  man 
seer  med  samme  vilkaarligt  antagne  Ellipse  af  det  Subjective, 
nærmest  som  hos  Weissenborn;  derimod  lader  det  ikke  til,  at 
han  forklarer  Ablativen  i  Latin  ved  denne  Gonstruction  analogt 
med  Genitiven  i  Græsk,  hvad  dog  for  ham  ellers  laa  saare  nært 
ved  hans  Paastand  om  den  græske  Genitivs  oprindelige  Mening. 

Dette  af  BiUroth  efter  Ewald ,  eller  rettere  af  Ewald  for- 
klarede Tankeforhold  ved  Gomparationens  Ablativ  er  vel  uden 
al  Tvivl  det  rigtige  og  sande,    hvad  vel  egentlig  tilstrækkeligt 
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iDfllyser  af  dets  egen  Simpelhed  og  Naturlighed.  Til  at  opfatte 
Comparationen  eller  Tilvæxt  i  Grad  af  en  adjectivisk  Prædicering 
hos  en  Gjenstand  firemfor  en  anden  som  en  Bevægelse, 
Fremadskriden  eller  Fjernelse  fra  denne  ringere  Grad  (dette 
Egenskabens  lavere  Standpunkt),  dertil  udfordres  vel  neppe 
nogen  høi  Grad  af  den  livlige  Phantasi,  som  overhoved  ved 
Sprogdannelsen  selv  eller  den  første  Sprogudvikling  har  viist 
sig  virksom.  Hvor  naturlig  en  saadan  Opfatning  af  og  et  saa* 
dant  Udtryk  for  dette  Forhold  var,  det  viser  ei  blot  de  besiæg* 
tede  Sprogs  Analogi  men  ogsaa  ganske  firemmede  Sprogs 
analoge  Udtryksmaade  i  et  langt  videre  Omfang  ,  end  det  af 
Ewald  og  Billroth  er  fremhævet. 

Først  altsaa  bruges  i  Søstersproget  Sanskrit  (og  det  be- 
slægtede Ossetisk)  Ablativen  til  at  betegne  det  andet  Sammen- 
ligningsled. Ablativen  (hvis  Mærke  er  sluttende  t)  i  Sanskrit 
udtrykker  ellers  Fjernelse  fira  et  Sted  (Stedsforholdet,  hvorfra), 
hvad  Bopp,  Vergl.  Gr.  (2te  Ausg.  g  183.  a.),  urgerer  som  denne 
Casu6*s  sande  oprindelige  Bestemmelse;  den  kan  i  Sanskrit 
#ndnu  overføres  til  at  betegne  det  aarsaglige  Forhold;  ogsaa 
—  med  en  nærroere  Overførelfte  —  betegne  Forskjel  (o:  Fra- 
stand) cf.  Pott  etymol.  Forschungen  (1ste  Ausg.  2.  p.  267 :  twadanja 
=>  te  aliusj  aoH  akXog),  Ablativ  slngul.  er  dog  i  Sanskrit  som  sær- 
egen Form  og  Gasus  endnu  kun  tilbage  af  de  paa  å  udlydende 
Stammer  (dij,  men  erstattes  forøvrigt  ved  Genitiv  (i  Fleertal 
falde  Dat.  og  Abl.  sammen  -^  bhjaa).  Allerede  her  altsaa  seer 
man  historisk  Begyndelsen  til  Sammenflyden  af  disse  to  Casus, 
som  i  Græsk  senere  fuldstændig  er  gaaet  for  sig.  Det  samme 
Phænomen  viser  sig  ogsaa  i  det  med  Sanskrit  nærmest  beslæg- 
tede Send -Sprog,  skjønt  her  i  svagere  Grad.  Medens  nemlig 
i  Send  (Bopp  V.  G.  g  1 80  pr.  fin.)  AblaUven  iSingular  (sluttende 
4)  lader  sig  paavise  for  alle  Declinationer  (Stammer),  findes  der 
dog  oftere  til  et  Substantiv  i  Ablativ  føiet  Adjectiver  i  Genitiv, 
og  ikke  sjelden  staaer  ved  Substantivet  Genitiven  i  Ablativens 
Sted.  Her  er  da  efter  Bopps  Anskuelse  (cf.  Pott  2,  631)  i  San- 
skrit gjennem  Overgang  fra  sluttende '<  (eller  ^),  som  ei  godt 
taaltes,  blot  lydlig  Sammenflyden  af  to  oprindeligt  forskjellige 
Gasus  tilstede.  Conseqventsen  heraf  for  Græskens  Vedkom- 
mende, hvor  aldrig  i  Udlyden  nogen  ^-Lyd  kan  staae,  men 
enten  bortfalder  eller  gaaer  over  til  c  (som  i  rc^ar,  xtQat  etc, 
overhoved  Massen  af  neutra  paa  ae),  den  nemlig,  at  ogsaa  i 
dette   Sprog,   af  samme   Stamme,   som    hine,   den  oprindelige 
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iLblativ  alene  lydligt  er  flydt  sainmeD  med  Genitiv,  hvilken  Form 
i  Græsk  altsaa  er  en  Sammensmelten  af  to  oprindeligt  forskjel- 
lige  Casus,  er  besynderligt  nok  intetsteds  (som  jeg  ialfald  har 
kunnet  opdage)  i  Bopps  vergl.  Gram.  udtalt,  uagtet,  han  endog 
forklarer  de  græske  Adverbier  paa  og  som  Søsterformer  til  de 
Sanskritske  Ablativer  paa  d-t  af  ar-Stammerne,  hvilke  nemlig 
ogsaa  anvendes  adverbialt  (de  staae  efter  Bopp  lydligt  i  samme 
Forhold  som  Jkhu-cr«  til  dadd-ti  (saaledes  o/Møg  —  skr.  sanéå-i 
egtl.  »af  lignende,«  hvormed  i  Begreb  ogsaa  af  B,  kunde  sam- 
pneoUgnes  lat.  ex  æquo).  Man  vil  let  erkjende,  at  dette  dog  er 
den  sandsynligste  Forklaring  af  den  AblativAmction  eller  den 
Betegnelse  afLocalforholdet:  »hvorfra,«  som  af  Alle  t  den  græske 
Genitiv  erkjendes  at  være  tilstede.  Forskjellig  herfra  er  vistnok 
Polts  Anskuelse  af  Ablativens  Forhold  til  Genitiven  overhoved, 
ei  blot  for  Græskeps  Vedkommende.  Han  antager  nemlig  (2. 
p.  631 — 32),  at  Ablativ  og  Genitiv  Singular  —  »hvad  ellers  er 
et  meget  sjeldnere  Tilfælde  end  det  omvendte«  --  af  een  op- 
rindelig Casus  har  deelt  sig  i  to,  og  at  den  for  begge  til  Grund 
liggende  (Jrgestalt  er  det  i  Sanskrit  og  Latin  ogsaa  endnu  fuld- 
stændigt forekommende  Suffix  Skr.  -tas^  Lat  -tus  (f.  Ex.  divinitus, 
coelttua)^  hvoraf  ogsaa  Bopp  udleder  Ablativsuffixet  t  i  Skn,  d  i 
gammelt  Latin,  nemlig  saaledes,  at  dette,  forkortet  til  tSy  snart 
opgav  den  ene,  snart  den  anden  Consonant.  En  Hovedstøtte 
for  sin  Anskuelse  om  den  oprindelige  Identitet  af  Ablativen  og 
Genitiven  finder  Pott  endnu  deri,  at  Ablativformen  paa  t  i  Skr. 
blot  har  vedligeholdt  sig  ved  «f-Slammerne  og  netop  for  disse 
den  fra  de  øvriges  forskjellige  Genitivendelse  (sja)  er  egen 
(dog  undtaget  amusja).  Hvad  Argument  deri  kan  ligge,  er  dog 
neppe  let  at  fatte.  Pott  altsaa  antager,  deri  enig  med  Nagels- 
bach  (v.  supra),  det  græske  Genitiv  for  een  oprindelig  Casus 
med  oprindelig  Betegnelse  af  »hvorfra,«  og  maa  da  videre 
statuere,  at  denne  Genitivens  oprindelige  Betydning  i  de  Sprog, 
som  have  beholdt  Ablativen  ^  er  bleven  ganske  fortrængt  af  en 
overført  eller  flgurllg  Brug.  Det  synes  dog  nærmest,  som  det 
alene  kan  være  del  græske  Sprogs  Forening  af  begge  Casus  i 
een,  som  har  bragt  Pott  paa  denne  Mening  om  Genitivens  og 
Ablativens  Identitet  overhoved.     Forgjæves  vil  han  vel  i  Latin  ^) 


1)  For  Latinen  er  dette  tildeels  ialfald  af  ham  erkjendt  2,  p.  033 :  "Latinerne 
brage  ingen  virkelig  Genitiv  (»hvorfra«)  1  locatlv  Betydning  (»hvor«), 
skJønt  Ahlativ. 
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eller  andre  Sprog,  som  have  en  Ablativ,  stræbe  at  paavise 
nogen  saadan  oprindelig  local  Betydning  af  Genitiv  (cf.  Pott  2, 
631  og  636).  Og  da  nu  Latin  og  Send  have  Ablativ,  foruden 
det  fragmentariske  Ablativ  i  Sanskrit,  saa  maa  han  dog  erkjende 
denne  Casus's  Udvikling  for  ældre  end  Sprogadskillelsen  og 
altsaa  ogsaa  for  oprindelig  tilstede  i  Græsk.  Dette  gjer  han 
vistnok  ogsaa  cf.  2.  p.  176.  264—266  og  p.  619,  hvor  han 
endog  erkjender  ikke  blot  Adverbialendelsen  &€  (sic)  (som  ban 
sammenstiller  som  oprindelig  Form(?)  med  det  latinske  Ablativ- 
suffli  d  og  de  i  ttnde),  hvad  Andre  ogsaa  gjøre,  (ogsaa  i  ifké&sv^ 
aé^iv,  i^sv;  l^åtf  er  af  Bopp  g  223  identificeret  med  den  i 
Skr.  undertiden  forekommende  Form  af  Suffixet:  dkas),  men 
ogsaa  nødandgj  dXXodaniq^  fjfitdanog^  t^lsåanog  for  Levninger 
af  det  oprindelige  Ablativ  (med  Præpositionen  and,  som  efter 
sit  Begreb  styrer  denne  Casus).  Man  fristes  virkeligt  til  at 
troe,  at  Potts  egentlige  Grund  til  at  paastaae  begge  Casus's 
oprindelige  Identitet,  paa  Grund  af  hvilken  den  ene  altsaa  kunde 
bortkastes  som  noget  overflødigt,  netop  er  at  søge  i  hine  3 
Pronominalformer:  ifké&sif  etc. ,  som  alene  have  motiveret 
Någelsbach  til  at  statuere  Fjernelsesforholdet  som  det  græske 
Genitivs  oprindelige  og  egentlige  Betydning.  Brugen  af  hine 
Pronominalformer  som  simpelt  Genitiv  (ei  blot  ved  Comparativ) 
er  maaskee  paafaldeode,  men  rimeligt  dog  saa  at  forklare,  at 
disse  Levninger  af  en  oprindelig  Ablativ,  som  ellers  ei  længer 
i  Sproget  brugtes,  sammenstilledes  i  Brug  med  Genitiv,  som  jo 
forøvrigt  havde  optaget  Betegnelsen  af  det  samme  Forbold,  som 
Ablativen  ellers  betegnede.  Bopps  Forklaring  om  lydlig  Sam- 
mensmelten af  oprindeligt  forskjellige  Casus  synes  langt  rime- 
ligere; end  Potts  lidet  motiverede  Paastand  om  oprindelig  Iden- 
titet af  begge.  Men  hvorlidet  motiveret  Potts  Mening  om  For- 
holdet mellem  Genitiv  og  Ablativ  end  kan  være,  saa  er  ialfald 
det  alligevel  klart,  at  ogsaa  han  i  Græskens  Brug  af  Genitiv  (der  hos 
ham  overhoved  oprindeligt  betegner  Fjernelsesforholdet,  cf. 
2,  636)  ved  andet  Sammenligningsled  har  seet  en  directe  Parallel 
med  den  latinske  Ablativ  i  samme  Brug;  hvilken  han  ogsaa 
gjentaget  forklarer  som  Udtryk  for  Fjernelsesforholdet,  cf.  2,  p. 
266—67,  hvor  han,  blandt  Beviser  for  den  generelle  Ablativens 
Grundbetydning  »hvorfra,«  ogsaa  anfører  Brugen  ved  Comparativ: 
npltta  decent  annis,  fr.  plus  de  dix  ans  =^  mehr  von  10  an, 
daruber  hinaus«,  og  derhos  ogsaa  dens  Brug  til  at  betegne  For- 
skjellighed,  ttoad  anja^  te  alius^  aov  alXog  v.  s. ;  cf.  og  Pott  2, 
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140  hvor,  noget  mere  søgt  og  ei  ganske  conseqvent  med  de 
øvrige  Ytringer  om  Coroparationens  Ablativ,  fr.  pltts  de  dix 
anSf  lat.  pltts  døcem  annts  (»im  Abl.«)  forklares:  »mehr,  wenn 
man  von  zehn  zu  rechnen  an^gt,  also  Ober  die  Summe  hin- 
aus.«  Om  Comparativconstructionen  i  Latin  og  Græsk  ytrer 
Pott  2,  p.  318  Sig  saa:  »ved  Comparationen  finder  Sammen- 
ligning, Ligeoverforslillen ,  men  til  samme  Tid  Påavisen  af  en 
Maalsforskjel  Sted;  derfor  har  Disjunctivpartikelen  her  (i  Græsk 
f  nemlig  =»  qiuan  efter  Gomparativ)  en  lignende  Function,  som 
efter  Gomparaiiv  Genitiv  i  Græsk,  Ablativ  i  Latin  og  Sanskrit 
()p  ==a  o&  i  Hebraisk),  i  hvilke  Gasus  og  Structurer  Adskillelse, 
Afsondrmg  (Trennung,  Abscheidung)  bliver  udtalt«. 

Men  denne  de  beslægtede  Sprogs  Analogi  strækker  sig 
til  de  fra  det  latinske  Sprog  udgangne  Døtresprog,  de  romanske, 
om  end  denne  Analogi  her  ikke  saa  almindeligt  er  erkjendt. 
Ogsaa  i  disse  samtlige  kan  Forholdet  til  det  andet  Sammen- 
ligningsled betragtes  som  en  Fjerne  i  se,  med  større  eller 
mindre  Udstrækning  i  Sprogbrug  ved  de  enkelte  Idiomer.  Efter 
Diez^)  Roman.  Sprachl.  3,  363  fil.  kan  ved  fælleds  Verbum 
i  underordnet  Led  Forholdet  til  den  sammenlignede  Gjenstand 
ogsaa  —  foruden  ved  que^  che  —  betegnes  ved  Fjemelsespræ- 
positionen  de  (il.  di)]  ved  forskjelligt  Verbum  er  qne,  che 
almindeligt.  Dog  selv  ved  forskjelligt  Verbum  forbindes  i  Spansk 
og  Portug.  den  afhængige  Sætning  ved  Gomparativ  med  de  lo 
qttøj  do  que  (uden  Negation) :  aquel  es  mas  rico  de  lo  que  se  ptensa 
(det  ubestemte  eller  abstracte  Relativ  que  maa  her  vistnok  op- 
fattes som  Pronomen);  es  mas  peregoso  (o:  paresseux)  de  loj 
qtte  se  ptensa  (hos  Karow).  Ved  fælleds  Verbum  i  begge  Sam- 
menligningsled sættes^  særskilt  i  Spansk  og  Portugisisk  alminde- 
ligt qtis^  dog  i  Portug.  ogsaa  da  ofte:  do  que.  Denne  omstæn- 
deligere Udtryksmaade  ved  forskjelligt  Verbum  kan  ogsaa  findes 
i  Italiensk  (Diez :  ella  fesst  lucente  pik  assai  di  quel  cJielCera). 
Fuchs  Lehrbuch  der  spån.  Sprache  (hos  Karow)  forklarer  her 
med  de  spanske  Gramatikere  de  af  en  vilkaariigt  antaget  Ellipse : 


')  Lewis  »on  the  orig<ne  of  the  Komanee  langaages«  forklarer  Bragen  af 
de  {di}  efter  ComparatiT  mod  Rainoaard  isom  Gr.  Bom.  p.  55  anfører 
denne  Gonstructlon  som  efterlignet  af  Grssk,  hvor  GenlUven  dog  el 
forklares)  saaledes,  at  der  oprindelig  sagdes:  »at  Eu  er  bedre,  værre  af 
de  to«)  og  derfra  sknide  det  være  en  let  Overgang  at  sige:  »at  En 
er  bedre  af  den  Anden«  (partiUvt!).     Behøver  ncppc  Gjcndrivelse. 
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nen  comparacion*.  Rigtigere  ialfald  (det  afhænger  af  hans  Op- 
fatning af  Genitiven)  sammenligner  Reckes  ausfQhrl  Gr.  (citeret 
hos  Karow)  II,  186  med  det  græske  og  slaviske  Genitiv;  del 
slaviske  bruger  nemlig  ogsaa  Genitiv  ved  2det  Sammenlignings* 
led  (om  Genitiv  i  Slavisk  kan  betyde  Fjernelse,  veed  jeg  ikke). 
Det  Wailachiske  har  slet  ingen  til  det  fælleds  romanske  qus  fehe} 
svarende  Partikel,  men  bniger  de  68t  =^  i  tal.  di  quanio  (Oeor- 
gie  este  mat  inalt  de  dit  mine  =  maior  eet  me)*  Ved  samme  Ver- 
bum kan,  som  sagt,  Comparationsforholdet  ogsaa  betegnes  med 
Præpositionen  de  (di),  dog  ei  i  samme  Udstrækning  i  alle  Dia- 
lecter  (i  Fransk  mere  indskrænket);  i  alle  dog,  hvor  der  skal 
lægges  til  eller  trækkes  fra  et  en  Gjenstand  tillagt  Talbegreb  t. 
Ex.  der  er  flere  (færre),  meer  (mindre)  end  6  Heste:  sono  pik 
(meno)  di  cinque  cavalli;  her  bruges  i  alle  Dialecter  (ogsaa 
fransk)  de  (it.  c^t) ;  Uya  plué  ds  quimejtmrey  moine  de  la  moMé;  it. : 
tuno  ha  pA  forza  deltaltro,  la  terra  h  pih  grande  delta  hma. 

Denne  Brug  af  Præpositionen  de  (di)  ved  Gomparationen 
er  ganske  sikkert  ikke,  som  Diez  3,  366  ytrer  som  det  ene 
tvivlende  Alternativ  (det  andet  v.  supra),  en  umiddelbar,  instinct^ 
artet  Overførelse  af  det  gamle  Ablativ  paa  det  omskrivende 
Genitiv  (cf.  Diez  3,  p.  126).  Thi,  skjønt  Diez  vistnok  fhi  el 
strængt  historisk  Standpunkt  har  nogen  Ret  til  at  parallelisere 
det  gamle  Sprogs  Genitiv  med  de  romanske  Sprogs  Brug  af 
Præpositionen  de  (di)  —  skjønt  rettest  egentlig  dog  blot  til  at 
paavise,  hvilke  Udtryk  substituere  det  antike  Genitiv,  men  ikke 
til  at  kalde  denne  Substitution  selv  Genitiv^)  —  saa  erkjender 
dog  Diez  selv,  3.  p.  126,  at  den  antike  Ablativ  ogsaa  fortrins- 
vi  is  udtrykkes  ved  de  (di),  ital.  ogsaa  (&z  «=»  ab,  som  i  gisp. 
frnire  de  =«  frui  med  Abl.,  usare  de  ligesaa;  som  ogsaa,  at 
Begrebet  af  Præp.  de  har  udvidet  sig  ovemibade  meget,  og  p. 
150  fli.  paralleliseres  Brugen  af  det  samme  de  med  latinsk  Abla- 


1)  Det  kunde  vel  og  iDdrømmes  ham  at  kalde  denne  Præposition  >ct  abso* 
lut  Udtryk  af  Genitiv,«  forsaavidt  Genitiven  aldrig  paa  anden  Maade  be- 
tegnedes; men  dette  er  dog,  efter  hvad  han  selv  oplyser,  ikke  Tilfældet  i 
Sprogenes  historiske  Udvikling,  da  i  provens,  og  Glfr  ved  Personer  det 
{»ossessive  Genitiv  ofle  udtrykkes  ved  hvad  med  btbraisk  Parallel  kunde 
kaldes  Status  constructus,  hvoraf  endnu  Spor  flndes  t.  Ex.  1  houl-^im,  éjflise 
St.  Pierre^  mu»ée  Napoleon t  og. ligesaa  med  Pnepositionen  h  (til),  hvis 
Brug  han  ellers  kalder  DaUv,  nyfransk  endnu  t.  Ex.  ckape  <Kaabe)  h 
révépie  (ordspr.  dUptUer  la  ehape  h  Vévéque  »  de  lana  eaprioa). 
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Ut  (f.  Ex.  ved  Middel,  Berørelse,  Bensynsabiativ),  ekjønt  besyn- 
derligt nok  ikke  med  Gomparatlonens  Ablativ. 

Det  nygræske  Sprog  endelig  betegner  andet  Sammenlignings- 
led enten  med  naga  og  Moroinativ  (ved  eget  Verbum  i  andet 
Sammenligningsled  med  naga  og  følgende  indeclinable  Relativ- 
pronomen 4ncv  cf.  Karow)  eller  ano  med  Accusativ,  hvor  Fjer- 
nelsesbegrebet  dog  ogsaa  er  indisputabelt:  if  r^mfMa  (HgmO'^ 
Téqa  å1va$  ani  %6y  avégclv  —  Qvinden  er  skjønnere  fra  Manden 
(Karow  fålsk:  fra  Manden  af  taget  cf.  supra).  Det  paatrænger 
sig  i  alle  disse  Sprog,  at  det  udtrykte  Forhold  er  Fjernelse, 
idet  Comparativ  har  Begreb  som  et  Bevægelsesverb.  Ogsaa 
Pott:  »etym.  Porsch.  2te  Aufl.  (vMlig  neue  Umarbeitang)«  1.  p. 
43—44^)  betragter  de  i  det  Romanske  som  Identisk  med  Compar. 
Abiat  i  Latin.  Bestyrkelse  derpaa  finder  han  i  middelalderlig 
Latin:  phu  a  tres  pedes  o:  plus  tribus  pedibus  og:  •si plus 
a  quatwyr  lapidOms  fwrifU  iwmvU.*  L.  Roth  (Pbilol.  1,  54.^) 
påaviser  af  middelalderlige  Dyrefabler:  meJwr  a  catello  og  mod- 
sat med  germanisk  Construction : /oreiiør  accipitri^  prior  tibu 

Men  ogsaa  andre  for  største  Deel  aldeles  ubeslægtede  Sprog 
paavise  overraskende  parallele  Udtryk.  Gastrén  p.  188  (hos  Pott) 
oplyser,  åt  i  det  Samojediske  ogsaa  Comparativ  construeres 
med  Fjemelsescasus.  Efter  Karow  p.  20  paastaaer  Gastrén  ( Ver- 
such  einer  ostiak.  Sprachlehre  p.  3^)  dette  ogsaa  om  Ostlakeme. 
Perserne  bruge  (Karow  p.  12)  ved  Gomparation  en  Partikel 
fég  V.  zi^j  som  betyder  a  v.  ex,  ved  Positiv  (allsaa  som  Hebræer, 
Chaldæer  og  Syrer).  Efter  Karow  p.  23  udtrykkes  den  sammen- 
lignede Gjenstand  i  den  tyrkiske  DIalect  Osmanii  ved  Ablativ- 
salluet:  den  (ved  Gomparativ  eller  Positiv).  Det  Jakutiske 
(Karow  p.  24)  har  foruden  Ablativ  til  Betegnelse  af  Gompara- 
tionen  en  egen  Gasus  comparativns  (Boelhlingk:  die  Sprache 
der  Jakuten,  Petersb.  1851,  p.  70.  103.238),  som  efter  Karow  i 
Betydning  svarer  til  Ablativ.  Ogsaa  i  Mogolisk  og  Kalmukisk 
sættes  den  sammenlignede  Gjenstand  i  Ablativ  (betegnet  ved 
Postpositionen  eise  =  ab,  ex)  ved  Positiv  (Karow  p.  24):  »Aben 
er  stor  fra  Musen;«  ligesaa  i  Mantschuisk,  hvor  comparativt  Ad- 
verb  bruges  ved  Partikelen  ischi  d.  s.  s.  eise.     Ogsaa  det  grøn- 


«)  -Ablativen,  siger  Pott  her,  udtrykker  den  graduelle  ForaKjel  eller  Over- 
skadet«  (rettere  vel:  Fremskridtet  eller  Fjernelse) ;  her  dog  urigtigt:  -del, 
hTorved  de  aéskllle  s}g»  afrige  fra  hinanden.« 
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landske  og  labradorske  skal  ved  Gomparationen  (Karow  p. 
28)  benylte  Ablativ  (i  Singular  dannet  ved  Partikelen:  m&f  i 
Fleertal:  nit)  og  Adjectivet  i  Positiv.  I  det  Peruanske 
(Quichua)  efter  Karow  p.  30  sættes  SuiliKum  adventivi,  som  det 
kaldes:  manta^  der  betegner  Stedsforholdet  »hvorfra,«  uden  For* 
andring  af  Adjectivet  (cf.  Tschudi,  die  Ketscbua-Sprache,  Wien 
1853).  Ligesaa  sætter  en  Dialect  i  Provindsen  Babia,  Kiriri 
(Mamiani,  Gram.  der  Kiriri  Sprache,  deutsch  von  H.  G.  v.  d. 
Gabelentz,  Leipz.  1862),  Præpositionen  bo,  »»  ex  og  ab,  foran 
andet  Sammenligningsled  ved  Positiv. 

Men  ogsaa  indenfor  de  gamle  Sprog  selv  lader  sig  nok 
endnu  nogen  Analogi  paavise  for  denne  Betydning  af  de  ved 
Gomparationen  anvendte  Gasus  (Abl.  og  Genitiv).  Gonstr.  af  a  lius^) 
med  blot  Abl.  (Hor.  Epp.  2,  1,  240  alius  Lynppo^  ibid.  1,  16, 
20  alium  saptente  bonoqusy  Gie.  fam.  XI,  2  o/tW  bellOf  aUtid 
libertatey  Tib.  3,  4,  80  hoc  alium  tnruniy  Plaut.  Poen.  prol.  22 
alia  his,  Phædr.  3  prol.  41  aliué  Sejano)  forklarer  Madvig  g  304, 
A.  3  bevirket  ved  Analogi  af  Gomparativ,  hvorved  dog  selve 
Forholdet,  som  Gasusen  betegner,  ikke  forklares.  Madvigs  Paa- 
stand om  Indflydelse  af  Gomparativconstructionen  eller  Analogi 
med  denne  ved  ciiué  faaer  et  Skin  af  Rigtigbed  ved  Sjelden- 
heden  af  denne  Gonstruction  af  aliusj  da  denne  Sjeldenhed 
vistnok  er  en  Hindring  for  at  vende  Paastanden  om.  Thi  for 
øvrigt  ligger  en  anden  Analogi  for  denne  Gonstruction  af  aliua 
nærmere,  nemlig  af  de  Ord,  som  udtrykke  Frastand,  Forskjel, 
Fjernelse,  hvilke  i  Latin  efter  Madvigs  egen  Indrømmelse  g27å, 
A.  4  hos  Digterne,  men  ogsaa  ellers  i  videre  Sprogbrug,  end 
af  Madvig  antaget,  staae  med  blot  Ablativ  istedetfor  Præpositionen 
a  (cf.  om  det  samme  Fjernelsens  Ablativ  Madvig  261  med 
Anm.  3.  og  268  b).  Saaledes  alienus  (M.  268  b),  abhorrere, 
hos  Gicero  abease  {urbé),  abire  (magistraiu)^  decedere  (proviticta), 
eæcedere  (corporejy  Gom.  N.  depeUere^  og  movere  almindeligt 
ftribu,  SenatUf  loco/  foruden  de  af  Madvig  261  b.  anførte,  som 
bruges  saa  hos  Digterne  og  enkelte  sildigere  prosaiske  Skriben- 
ter: dieta/rey  distingvere,  dignoecere^  secemo,  separo.  —  Men  det 
maa  dog  være  et  andet  Fælledsbegreb  end  det  vage  og  abstracte 
af  den  blotte  Sammenligning   (der  jo   ligesaagodt   eller   bedre 


I)  Ogsaa  4dter  bos  Plautus,  Asin.  2,  4,  85:  nee  me  Athem$  e$t  idter  hodie 
guiåquam,  eui  creéU  recte  aque  fmtetK  (citeretafSancUas  2,261  ed.  Bauer). 
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kunde  motivere  Brugen  af  Dativ,  cf.  difmré,  diveråus  etc.),  som 
i  begge  TilteMe  (ved  Comparativ  og  ved  aUtis)  motiverer  Con*^ 
BtractioDen  med  Ablativ.  Selve  Begrebet  af  Sammenligning 
forklarer  ei  Brugen  af  denne  Casus;  tM  Sammenligningen 
adtrjkkes  jo  ellers  ved  aliuø  {åimMa  ae)  ved  atjue^  ved  Com- 
parativ Yed  quam.  Og  dette  Følledsbegreb,  som  Ugger  til 
Grund  for  begge  Gonstnietioner,  Ablativ  ved  Comparativ  og  ved 
éHus  (aUør  Pl.^,  maa  dog  vel  være  Begrebet  af  Forskjel  (o:  det 
overférte  af:  Frastand)  og  Fjernelse,  saaledee  som  ogsaa 
hBi^i,  SlJio^  og  d§affOQ9g  {aXlMo^^  dXkét^^i)  parallelt  paa 
Græsk  staae  med  Genitiv. 

At  derimod  Plautns  eonstruerer  selv  Lighedsbegreber  mqué^ 
aictque^  (Lucan  (citeret  af  O.  Scfauk  p.  434)  endog  taiUum: 
parva  modo  åerpens^  sed  qua  non  uUa  erueniæ  tanHtm  martté 
hobet  j  rimeligst  ved  Anakoluthi,  i  Tanke  paa  negativt  Com* 
parativ)  med  Ablativ,  er  vistnok  en  ndskeiende  Analogi  af  Com- 
parativ, som  dog  bar  sin  Parallel  i  den  Ilgesaa  udskeiende  Ana- 
logi, hvorefter  aijue  staaer  ved  Comparativ. 


Nign  sttUw  kM  4ei  Attiske  tdarai  AirtiphM 

Af  Jok.  tfmsi.  Eåu 


1.  I  Antiph.  Xetral.  I  r  &  år  det,  efter  mRt  omd5me, 
nodvåndigt  att  fiitta  «m)c  ii^¥  r^g  o  %€  ^po^  ^  ta  dd$uia  Inay^ 
fy  nøStrm  wfg  f^go&vfUø^  såsom  betecknande  de  samme,  som 
nåmast  Tdrut  kallades  o*  føcrov  xi¥ivywop<u^y  alltaå  dem,  hvilka 
antingen  alhuilet  eller  åtminstone  mindre  ån  den  anklagade 
haft  att  fnikta  af  den  aflidne,  i  fall  ban  fått  tefva,  och  hot 
hvilka  således  ingen  sårskilt  ft'uktan  eg  gade  till  brottats  be- 
gående, bien  deremot  den  aHmånna  fruktan  f5r  Aydema  och 
tanken  på  det  oråtla  i  brottet  gjorde  tillfyllest  f«r  att 
qvåfva  ett  mOJIigen  fdrbandenvarande  begår  at  fftrdfva  gernin- 
gen. Med  denna  tolkning  fdrsvinner  allt  bebof  af  te&tens  ån- 
dring,  vflire   sig   til  naSaa$  t^^  ngaf^fi&Uig  (Bekker)  eller  titt 
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n^(fc^^'^gn^.»vfUa^ilMå^rf  d^  rer..(]i>pQ8.  øp«  Antipb*  fitAiK)oc» 
I]pga1..18d9!>.  Ocb  enda»i[  p.&.  delta. aaUt.^opoiier  m«n  tfråa  orimr 
ligb^6P  vid.fkt  apdra  *  in(09ieatet&  .U^kniaø» .  Ty<  då,  åAyfla»  med 

4i6^o^'9^a^  f:p«^^<t  nga^t  d^støfue.jioit)  rømt  heUe  mi^  ^cf.!^ 
xiipvihf  ifofiifi  iQy%øi^',^  8Uedf[8i  Jusijjd^  iinklagadev   htiUfren  ihota^ 
^om^  ban«  var  jU  ^n  ,fe^m:^n^9W^'&^TA.xJ^i9i^»g  befann  .stg 
j .)»å:  6tor  (BPa  pob  yaniafa ,. f  a(^  .ban,  /icfce;. be^MMe  gdrA^afeeoad« 
f&  akihaa^ep   (.tU)oj(DjBgqa;.r  ilam  .och;.YAlijif9il>  loqit.-.haoio^køi 
iief Ivta^i^i  »g  f&r^att  '\>eg^  \4.eiUk)  ny«  (bf M«    , Bo^. l)Q6om  eUer 
aUmånnare  fattadt  bos  folk  T  bans  stållolt)g),;MUrid«l^  ryoce*  jiiat 
daipø,.  jrB4%&  :f9pe  det  i^ya  'tooit^Ui  b^gieode^  ti||v,m^Dde:/stOrre 
fara  ooh  yap&ra  ^gnada  (tiUråekliga)  tattisUUa  den  baltre  rdaiitti« 
^ada  (d^>  a*/ det ^fr&a. bt<iVei  afråda^d^  aaiqvaiat)  r-  aåledaa-att 
€^eitiU;:broHet-...     .  .   .    i    . 

....  Dn^,  (»oHi  nu  mad  aUteir  utaa  taitansi  åQdariog/atisaf  dao  aa« 

Uair&da.  aUfU' ,d^[«,  som  UuikasiåAaaøl  bumMidQ  koouma  sig;  fdra 
med  brottets  begåendø,  .iajfflaa  ii  fOrra  floambruoi^  ocb  4ecB(,  aom 
tånkas  icke  bafva  kuDnat  dertill  besluta  sig,  åsyftas  i  det  sed- 
nare,  —  de  tvkigas  att  hos  alla  dem,  som  icke  begått  broUet, 
ooh  hvilkas  b&de  antal ,  namn  och  foljaktligen  åfven  personliga 
egenskaper  &ro  och  maste  vara  f5r  den  talande  obekanta,  antaga 
b&de  en  kånd  grad  af  misshålligbet  i  f&rh&llande  tlll  den 
afiidne>iodk|iJQn/.  UUri  flr&)iflXlÉelL  ii  Des'mteta  .BeniiøeA  fatta 
det  så:  »fbr  de  andra  vore...  den  fdrsynthet,  de  byste, 
hvilken  var  stdrre  ån  tleti  nPi9s4råHigbet,  som  fans  dem 
emellan«  o.  s.  v.  Till  denna  orimlighet,  att  ett  stOrre  antal 
obekanta  menniskor  (man  Vet  icke  rått  buru  stort)  skulle  varit 
af  den  talande  i  massa  betecknade  såsom  folk  af  k&n^  forsynt- 
het,  leder  dea  ttp'pfattdidg,  mot  bvlken  ja^  hår  nttelat  mig. 
••  .<fi.  .1*  Antiplv  3iétra4.  I  ^d  .h\téihfi(tv^'46  fidlX^tf  •åhuo^  ijp 
d^ftadytmf^   ol  piu  inltotg  'i/EMrT^  d^etipMfViti;^  mito^  €fi9 

dét  utantviihrel  øtt  stort  missf^riståQd  oin  iknan  If6r>>6ig' gerioiN 
attilåto'Æot?«  ehoc'^p  Vinnå  eoMitrefiiicnitig.  -Mad  b^(^fv«i» 
blott>fål)lX'  skarpt  1'5goiist^ej  hvill<ii<'WKn  'kunna-  åsyftis  ined 
tbiktay  neihL  den  fméråkde»  aoMvvandte^  och  fdr  ^igl  laga 
éhtigi^p  'Ickei  i  bétydelsien  ^vérlaimtlø  arat«  uton  »piu*  erat«,' 
8&.'fti<''alisWlrigb6t  aflågsnad.  Att  med-ttt^toM'  icke  kan  sitoaø 
Båigrft^iKlra  &n  den  ddde^i  anf6rvundter  och'såtedab  icke  ol»ip^ 
iifiofitég  (de  Umilligtvls^  ^løtådeskomnc^  gynéé  1)  deraf  alt i^dM 
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§  8  6tår  taéunf  tfsom  beteékning  fdr.  aaklagarepa  ;cll9f  deo 
d6de&  aottriimdter;  2)  deraf  aUrdd«  fi^.  iirtvj^^ymv  1§  Å)  och 
fWriir  åå  hår  befiona  aig  i  afgjovd  .motBåtiniiig  och  «åledeø 
icloe  kHBoa  Tara  dasamma. 

Sammanhaoget  i  det  nårmasl  .f6ragieDde .  år  deUaU  »Da 
^fiMiyia  >aDkIagare.)  dan.^d&dea.  aiifdnvaikdter)  s&gfi,  'atti  del:  vore 
4ikaf&  sadnaUkt,  att  B&goA  aft-de  ' vid.4n«rdlUrøUat  bfti¥lél»««iii( 
ij^atadMkomaa  jM}i»  ataaaat  ooU:  ttog|firltfil.f^«l(afr.aftaK  bawcr 
HnøiåeB  oeb/decam  iraiirfOri  AadarTåUelae  i  de  ;.afflidiiaa  ;heai, 
•oikt  alitliøDjibvar  och  ea  af  øeM^  «kQl|a  bafya  JøiniMittdef«^  q^ 
galt  sin  vågi  Jag  åter  latoal^  aU  iiigeQ  ikuUe  vaca^så  v^^jffair 
l^ertad  och  driatig^  att  ban  kke  i  eti  aidttii  fatt  soarare  «l|uU« 
fly^  an  aled  afwniogar  efter  gemiogsmiDoeD  biotuUUta  aitt  Hf*^ 
P61jer  så  det  4frågavarande  atycket,  hvilket  med  Jåaarten  p&f 
éUå^  ffif  (Linere  coDj.  1.  c.  p.  34). ger  fO^aDde  flaeiwg:  »Hade 
au  desaa  (de  båodelaevf«  iotiftfande) 'gjort,  s^  aom  anklagareaa 
anaett  saanolikt  vara,  hvilket  icke  ar  aannoUkt,  aå  akaUe 
iOrmodligeo  gerniogamlAnen  ieke  l&ngre  g&  fria  och  jag  «j  vara 
utaatt  f6r  miaatanke.«  Deremot  med  deo  vaoligalaaartea;  »Meq 
bade  nu  d^saa  (mina  aoklagare,  den  dodea  anfdrvaodter)  istå^el 
{/uiiÅov)  gjort  .hvad  dem  vaderb.orde^  aå  akuUe«  o«  a.  v. 
Articulalionen  &r  aåledea  denoa:  bade  de  i  ståUet  att  tal a  om- 
en  aanfeiotikhet,  aom  icke  ftr  saanolik  och  aom  n\jaktUgen 
inarentiiig  inverkar.på  utredqiagea,  hvem  som  Si?  gerningamanoen, 
velat  gdra  bvfMl  dean  vederborde,  nemligw.  hOrt  efter,  om 
oågra  med  mordet  aamtldiga  illgeroingaf  bUfvit  anmUda,  jij^ka 
kunnat  lenma  en  ledtrid  IfVen  fOr  denna  underaOkniogi  a^ 
akttUe  o«  a*  y»  Denna  articulation  bUr:i  Grekiakap  si.  myckel 
mer  epigrammaitok,  aom  aannolikbeten  och  tillbOrlig- 
beten  (byad  dem  vederborde)  der  betecknaa  genom  aaroma 
ord,  aJatc*  Vi  hafva.  ocka&  på  sådant  s&|t  eU  mycket  b^ydela^s«^ 
ftillare  moment  i  riktatngen  af  hvad  på  l^onatapriket  kalla« 
MOMK  ååød^étpw^  ån  aom  kan  vinoaa  med  w»  stxig  fy.  --  Se 
vi  aldtUgea  på  det  nårmaat  fOljande,  aå  blir  åfven  ^dermed  arti-^ 
cttlatiøaan  god,  om; den  anlagna  låsarten  bibehållea  och  ^  tol- 
kaa,  aom  nainrligaat  år:  »men  om  några  med  mordet  samtidige 
iiigerningar  bUfvit  aamålda,  hvem  vet  del?  ly  ingen  harbrylt 
aig  om  alt  derOfver  foraka.«  Juat  detta  moment  aynea  mig 
gifva  den  båala  belyaning  Ofver  hvad  de  (slågtingame  till  den 
aflidne).  icke  giort  W  åQt^cwtrnp)  feustån  det  var  juat  hvad  dem 
veder borde  (&,^9ii^^p)  och  af  dem  snarere  kunnat  vånta^i 
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fin  diet  af  personer,  som  tiUffiHigitts  kommit  tiilsiUes,  kuAd« 
nr&ntaé,  att  de  skulie  sliMiDat  f&r  at  apana  efter.  geroiiigsmaDnen. 
^  Deremot  låler  dto'hår  ianf&rda  IbrlsåliiiiDgea  icié  vil  téft 
binda  sig  med  det  foregåeode,   8&  s^m  detta  med  eof^eétiirlsn 

/  3.  >  I  Antipta.    TetM.  41.  fi>  i:  vnåiJH   cnrA^^  .  aVi^fc 
^tféHfUpéPok   «tt^  4iélAi  %U  tov  viiéts^¥  JJlcér,    »  Jiuåff^  åéUCM' 

^H  vfOP  d(i^  iinkti^i  p^  did  tig  hgiH^iffåiMmitéixfi9'^i9^9»'^ 
pté^wi;  fiw  ti^vAnélflyiap  éil^  Ka^  juf  dX^i^titq  «^iii  ngtsup 
Tiép^^MS^ap  Sr  d«t  i  »pmérhei  dnoiéic^tiéifov^,  éom  g6r  s?årig^ 
bét;  och  om  dtet  ordets  råitafatluÉigthår  på  stallet  hafVa  m^nitk* 
gafné  tarit  så  delade,  alt  några  aasatt  ett  iinaipæg  tittet  axXii^ 
fOs  belK^fva  tillsåtlas,  and^a  fluthåUit  iem  prsgnanta  betydet* 
sen^f  beBigde  excipere,  »nder  bvfikion  aftøi^e^&ee^  stujH'* 
dom  f&rekommer,  och  trott  aHa  svårigbeter  dermed  vara  al* 
bntpna- att  httfvadtatiken  fattas  så:  »Vos  oro,  ne,  si  propler 
eas,  quas  supra  dtxi,  res  advérsas,  Méttaioneoi  meam benigne 
e  X  c  e  p  é  r  i  t  i  s,  opinione,  non  veritate  rem  dijudicandam  censeblis. « 
f^6r  min  del  anser  jag  vål  tip p tag«  ^»benigne  excipere«)  tara 
en  fdr  detta  sammanhang  alldeles  om6}iig  tanke.  Ty  den  som 
"f^rut  beklagat  sig  Ofver  vissa  fOr  honom  menliga  omstftndighéter 
(bristande  vana  att  npptråda  i  det  offentliga  oeb  øvårighet  att 
uttrycka  sig),  och  som  just  i  dessa  menliga  omståndigheter  ser 
en  fara  att  få  «kenet  emot  sig  (dajor  noig  wSp  Uysip  åw^fådimv 
itfih)^  kan  omojligen  råkna  på,  att  domarena  skola  fOr  dessa 
menliga  omstfindigheters  skull  tSI  up p tag a>  hans  fbrsfanstaL 
Och  hade  han  kunfnåt  derpå  rfibna,  så  hade  han  icko  bebdft 
bed  Ja  dem  att  ddma,  icke  efter  iål^a  uUm- efter  dlif&éiø^  Mu 
feke  blott  beder  han  hårom,  ntan  tager  nttryekligøn  sin  HUflykt 
till  domarenas  medlidande,  hvilket  den  ieke  gdr,  som  fir* 
vånlar,  att  domarena  skola  i  trots  af  skenet,  elier  i  trøls  af 
f&rutfattftde  meniagar,  vål  npptaga  hvad  han  tffl  sitt  ffirsvar 
andrager.  Med  det  nu  sagda  torde  så  mycket  vara  ådagalagdt, 
att  det  år  en  orimlighet  att  så  tolka  st&Bøl:  »Jag  ber  eder,  attt 
f  icke ,  i  fall  I  f5r  de  ofvannfimode  (olyckKge)  emståndigheter^ 
nas  *  skull  vål  upptagen  mitt  fdrsvar,  måtten  anse  øafcen  bOra 
afg5ras  efter  edert  f5rmenande,  utan  efter  verUigheten.«  Detta 
ftr  Hr.  Linders  tolkning  (1.  c).  Nu  skulle  det  mycket  f&rvåna 
mig,  om,  såsom  det  vili  synas,  ingen  kommR  att  tftnka  på  att 
man  hår  kunde  hafVa  ett  schema  ^kW  «otp9å^,  så  nemligeo  att 
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dof^  Ttal  få^  diifSt^iq  kunde  aotagas  h5ra  både  UH  ck«ødé$os^itf- 
roiv  ocb  j^v  x^tor  itoi^caa&ai' octi  just  ddrfone  fait  sin  pktts 
emeltan  dessa  begge  momenter.  Ty  då  uppkommer  den  bbe«« 
stridfigen  enda  sitnda  mening^  som  kan  detta  ståite'afViiiiias: 
vos  opo,  OQ  propterillaB,  quas  åini,  res  advevsas  (!• 
incomrnoéitaies) specie,  non  potius  reritate  defensionem 
méam  excipfentes  judiciniki  faciatis  d.  å.  »jag  bét  Eder^ 
att  I  idtéi  på'  grund  af .  dénn«  min.olOrdelaktiga  stftlloiiig  raéllaa 
efter  skenet  snarare  ån  efter  v^kligtieten  upptaga  *mht  ftrsNu^ 
evh  Ma  eder  dfHcd.a/>  HAr  f5rbereder ' det  éna  ttli  del:  ahdra: 
dan  ofOrdttlaktiga  stålkrin^en  (avåeigbetdn  att-.nttrjrcka  eig,  ova- 
nan  tav>upplråda  offentiig«n)  kubde  låileligen  fdranleéaatt 
bon:  synte«  i  eak  Underlågsen^  >tt  lian  9<^k"»k*^net  eaiot -di^^ 
Oenom  :den  andra  tolkningen  åter  sammanstållas  Md^enKgaodi 
dertiil  omots/ferade  momenter.  'Den-  anklagade  skalle  fOrsi 
fdrtitsiåtta,  attdoinarenSa'voro  mcft  honoiii  vålviiligi  ståmda 
(ofoh  det  af  en  l^tt  besynnerlig  anledning)*,  men  etraxt  derpå 
bedja  dekn,  att  de  ieke  måltlB  dtaiahonem  efter  deraé  »ménin^git, 
som  ja  imder  nyss  gjordal  fdrutsåttning  sknlle  varå  én  våFvillig 
aneningl  .  :• 

På  sådana  eonslrttctidner  dni  ttoétki  IvblT  man  i  Latinel 
(och  utan  tvifvel  åfven  i  Grekiskan)  många  exempel;  Åfven  I 
det  tAfÉemå%t  Uknabdé,  atl  det  gentétlbaæma  momentet  s^les 
emeHair  do  ttå,  titt  bviHcas  best&mnlng  'det  år  åmnadt,  åi*o  151« 
jande  aOHen:  hds  Boratius,  neml.  Ød.  UI.  6;  41—43  Sol  abi  . . . 
juga  demem'  bobus  fdtigdtis  ameum  tlmpu9  agens,  Wij  6; 
M,  SO  M9dM9  tnfMiUB  9ibi  luckid^é  dktfidét  ahfiiBi    i      t 

H^tdé  på  det  kir  ffi)'evarånde  .stallet  de^  kim^  /*^  ul^diUf 
stålt  IMre  både  dnodåS^f^éwovg  oeb  6éct  ^åi  ii.  t.  X.^  hvilket 
Tif^setligen  hade  yaril  i  så  måtto  låmpligare,  soiA  då  icke  ens 
någta  tonsthictiNi  4ini  m^pov  behdft  aiMbS)  så  hade  1^  den 
olftgenbelen  uppkomttilt,  alt  det  prohibitiva  och  det  biott  néga* 
titft  fH7' kommtti  hviroAdra  fOt  slnra  o<ch  icke  4unililt  bålfas  tili«' 
r&ciii^t  ålskUsi,:  2).bÉidi»  det  moment,  som  just  var  åmnadt  att 
m<^iveraib(Mienj  attde  icke'niåtte  d6roa  efter  ékønetj  utan  efter 
TeikUgbet'én  tfnaml.  dén:f5ra»lodniflg  till  «ett  sådant  il&iiiande, 
soill  knude  ånftagaa  Itgga  i  «ø»^  nq^^Q^ni^yai  %éxcté^  bliVWI  ryckt 
iMn  sm  nktuffligaste  ^ilats,  aom:  fsir  Ddrouaøt  inti41  det  probfl!)!«' 
ttva  fi^.^  >~*  Hadet  åler  di  «.  pé\tt.  blffvtt  slåldt  eme^an  n^; 
oeh  crmMltftaffA^otv?  bTlHikti'tR^  <]roJi'  mediåmra'  båttre  låte  sfg 
gdré^  så  vore  Kkvål  derned  betydelsen  af  dofina  beatflmniffgfOr 
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Brjelfva  hnfviidmotnehtet  vj^r  xfte>f  sorofi^cftMrilcri  ani(5r  mycket 
obsciirérad.  Ty  låg  det  inakt  uppå,  att  uppfattningen  af  den 
aoklagades  fdravar  icke  påverkadea  af  skenet,  ulaa  MII  sig  tiH 
verktigheted,  så. låg  det  dock  ånnu  stdrre  m«k4  uppå,  att  loféB 
fiiådan  kiverkan  af  skenet  Wd  sjelfva  dDinslutet  gjorde  sig  gål^ 
taode.  H&i*nied  torde  både  de  sårskslta  momenternas  ordning 
i*:ocH  fOr*  sig  vara.  tiy  folio  rftUÆrrdigad  ocfa  eonslniictkmen  <ihtå 
iUHwov'  vara  bevisåd  af  denaai  ordning  ingenting  lida,  lititn 
iBEStaer  dermed  stå  vål  tiBsaimnan. 

Funkhænel  (iNeue  Jahrb.  f.  Ph.  u.  P.  Apr.  1859)  har  Mr^ 
sekt  en  ematållolng' af  det  f5rra  /mi^  och  te  nyinlerpudidtionc  dtA 

Aiffii-  MÉ^  'fHf'  srJlif.Vi/^,  .jfijv  SQi<U9  noi^aa&cd  ^-^  odti«  menorj 
iftt-dcrihed  ^ullé  aihing  vara  vål  beetåtldt;  t Der  Skin  wftre 
Uafi  (h«lei>'^el)[!  iNfo  vdsj^  åt  non  Qpinione,  ae  ndn  potiUs.eb 
véritate  Judideti^.« /  ial'bivem  Tissto  icke  .dei?<  nlen  det  meiiao- 
llggakidie-  åm  .  va^  ngoét^iifiimag  tvjiog  ehtod4a,mé$*o^  fåétf  .ir^i^ 
^ifwi-oriav,  bvamti  Juet  avåiigfaeten  ligger,  i-^  derom  bar  »dei^ 
Unrei  Sioo«:  icke  cti  ord.  DeBsnton*  har  sjelfva  coDBtniotioiien^ 
sådan  han  lemnar  den,  det  redan  hår  ofvan  anmårkta  f^tet^'  aift 
Aeibådaifft^.  (detnpft-oiihiUva  (och  deA  bidtt  aefailva)  komnia  bvar- 
indta  i6T  rtåra.-    •    .    .   m    »v '         '  i   ■•  .       •  /.    =   j 

.  fiet  vtH  synas  8omOaitor«Sau)ppe  hafl  den  rfttla<  llppfi(lttnin^ 
gm  i.tnnklkrae*  ÅlmiBlstQne  omOjliggOfBaddnftåickegeaoai^tenio 
interpuiKttion  (de  b^fva  toenlligeii  leke  comnla  etiBr^ditnfiorittP} 
såsom  både-fenom  Runkbffi&els  ocb  Bekkers  Och  LiBdera^ 

4.  I  Antjph.  TMrok^  II  fi  »o  Si  kvtg  fimM/nåwog' n^g&A 
pMf  fxm  Jimgfitf.^i^apttQniy  iy^.ååotQij^r  nix  dv  i^i-^VV  Anner 
j^K^skee  åndfii}g.(xipoi»'otf.i8t.:f»^'pee)/itAr  en  våsenlUg  ar* 
Mttring^i  Delisednast  .^Jfirda  fdrs6ket.aU  bjelpa  ligl  med  loelio 
YnAgatø  vJBar  bast,^  kMn  behdflig  Mandriiigéii  jkv;  .  Medi  bibehfiiti 
U^øi  af  Xfe»#^  Mm  rinsn:  oetqligem  teke  ttitfå.någpn  lannalD  me^ 
Dingl  iAO  »alAi.gOBseii  ville.  K^Si  tram  (fianbifåtU$q  ngéd^mf/n(rr^ 
på;  eft  platsy  inom  hvars  ^rfioeer  (iii:.«?)ibiin  fHttrtikuttetkiltoa 
H^pii.  a(  ocb  an  (<hafi^;f6if')««  iKnligt  deilna  iippfiiiiltningr^ 
§ål€tdeS'  framldpaQdet  vamiell.Mh  4piriftgaad.et  nf^bh  anr 
9)lt.an»aAr  Men  •  liU  Mia^aAdet  .a&  en  aåidaii  akjftnafliaieHan 
»|?4li^%f<r^ch  cfionjp^^if.  tea  ingen  adtedniiigu..iFaatm6r  synaii 
h^^^  djssaa  två  ocb-  de/  (Br  .dfrigt  i  denoa  t^ralogi  med  dem 
emveabinde  vrroiv^siW)  vV^icaUi^ari'bOtyda  .i  ImtVuiiuAfin  éåi- 
8øirii»«;i   utan  alt  pi  detta  fråmy  geniojn  («»  ^fy.er/ jfe;  åm^ 
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dfjrkiinUfyit.fi^r^liutoin  igråBsemafop.  aift  l:»aQ&  ocbiaårnl  boii(M^ 
8&..«kiille..>i  iiUm  mtandaiqg : medgifvil  OR^- skyldig«  till  (teAp^«' 
AokldgAreD  boatrider  ingenstados  4ea  UJli  g^qad.  tOr  il^ypoUiWAit 
(»om.^pjoUi«  o«  s, :vj)  liggaoida  pøvllivafinppgifteøi  att.ap>)utet 
Wljd^.dfln.  riktniD=§  A^A  ftioc-dey  allte*  lakwll^ 'ieftwi;:d» 
kfnigAvarsugide  uppfaUiiiQgeii  ^goaaw  faafy^  Vi^lt  8ig.e«Xf)kpl^».i 
8jelfx«..øp}ttteD9'  ka«tbMl.(p4r|é&)br  Jivilkf^Lmr-Qriflytiflr;  -iBi^reipniN;^ 
M.!  avJdagaieu  laiar  fim.tiUdirdfetoQQ  )8å  (r  6)raU  .gQa9eii.'just  i 
4tk  Qøwblickiei!>(^)^;.WT^<t^.)xa;i«9l)  bledkaUf^.of.lamrei), -(aMr 
bOll  p&  ati  itppsamim  sniitQD),.:meiD  gafiQjmid9q-kjMta«id9»iv^rd9r 
VMieli.  oisb)  miastagMioin  Ude«^  •8Qni.:4tgi)qk  nf^p/Upps^logaOy 
trjKffadeai;  dwiiftHklagada  ttc^.fi&)  tsom  har..øf\ap;:angMv'eB^.>8i.ji! 
delta  iydligen  icke  olika  aak^^fy:  utop.iesdaai  .de  ibAdb  poTr 
ternasiQ&iifcii/UppCMIinili«;  ^f  saMm  $ak.  Ife^d idit: dA  iiralur- 
ligare,  aA^^aity  d&4e.Av.oi»sa^  atdar^xiUe-akjiita  akqldda.\p&)hvar- 
andra,  de  ocka&  &.4iiib«  .skiøTv  fsaBialiaUde  )iojisilag\^ift.lliden 
såsom  anle^ia^.  tilt.  ojji^kaa?:' •*>tTo  ali  ^yiigi»g^i]»  .&d<^c  .aSiedes 
aåger:  olycKan  .ba4e  .if ka  akati,  tQiD>iGke.^^8a)i.io«aa^igiii^  om 
Uden  (rfttt^  4gQnblkå]et)i då  baø«  ulaoi  att  iraffaa^  kuonsit  apriqgH 
firatn;  gQaaiBn8.;£adiNr  4er6ino(i.  ølytkwa  had«  kk^iakailt,  .oaniek)«; 
jiagtlngaD  iiotaaiaglti  sig  ^mu  Ji:daiHi  SflOii  åt^olt  f&v  apjotenfu  OQiiir 
aaøiidiidajp.oahrakjUJ&t'iarMUidjgl. 'i  -  ::  ,'>..ii..i!  i,/i.;  .  ni^.  i.r' u, 

-:    '   \   il    , ,"  7 '.      {'.   f.   .!/    ..'.  ■/    '.     I      i«    .!;j/.".!    -.  i   "   !'   '-.:  s-xl   >•/ 

I  Ml<<riifvaf>l;.-N^-lMh«ig  -»StKfc wwriåliigtirA 

.ti    lij'l    ;'.'/*.}     ri-n-fti     i"  »    J''-IJ      ;'/!.>;     iii)  i\r' i     '-    ,'^^\\^\     {\'\k 

.'...rij/:;:v   II-  }ii  i..i)^.M"'^®^|-i.^*'ffi'^^;  j.-i  Jh.)    IJ-fi    J)i;>,Mr.i 

i-;     ^.    <y  v\    v,*r>»\\\\    '>\W'' .  '^__iiL-ii: '*^^^^    '^'' •  -•*-■    -1     .'r'-r'iilof 

i!  .liHiL  i:>   II. »i!   Viw   T)  1  -     Vl'i-.i'l-Jii   >..s:in-i;-.  :.[  i.«    '•    i::'.»l!'Hn 

.  .'  .DMi;aiiiiiårbyBg!^i'aimivibebaald]fli)/ii\yrf«/^^  ].  :3SAr-Mfc 
ioMi^ja  afnei^a)liilaft\ralfeMcmHelBi4et)i[fiyoii^^  A^ 

g«V^>Bått.jalkaii).iii€a!  gabtøalfJskiift^iMinviv'såiMBdrQdaii.x^  i^\ 
i >kol€ieiMb,vmåfigfaUiga'.gångori  inftajDck^^fOrkidnaid  MhvAPv^rsatt 
pl;ålla;inyait^  ftttopfibkaiiflfiråk,  Jatøtcfb,  p&).Mitli'l3taHa,!4M  liiYilHal 
ingen:  tviOai; elifer ifboMt  im^^taiiavåeigh^  )^^  6{dlv,Qm  bWlfeil 
robn  ^ck  Idiaiien>«i#iillte6i!ty9adv>itt^^  ^aQi^idfAj»Up)linian 
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ligen  fattas,  inoehåller  uppenbara  fdrvfindbeter,  bvifta  icke  kanna 
fOrflBittaren  tillråknas.  P5r  egen  del  skulle  jag  flnna  intrycket 
icke  bloU  besyD&erligt,  atan  nedslående,  genom  den  mi^lighet, 
dermed  ju  vore  gifven,  att  ånnu  myckel  utom  det  hår  anmårkta 
kunde  p&  samma  sått  vara  laget  på  god  tro  och  vid  en  nog^ 
grannare  prdftaing  beflnnas  Hkaledes  b6ra  annorlunda  Mias. 

Genom  det  enskilta  tviflet  vore  sålunda  dOrren  OpQad  fOr 
ett  allmant  tvifvel  om  snart  sagdt  heia  philologien,  hvars  fleste 
data,  ftfven  de  som  i&nge  ånsetts  faUt  eonstaterade,  således 
kande  åtminstone  midståfikas  f5r  at  behOfVa  en  ny  revisloii. 

Då  nu  så  år  och  då  fOr  phii^oglen  verkligen  så  mycket 
beror  på  befogenheten  af  detta  tvifvel,  skall  den  vidtfrejdade 
man,  hvars  skarpsinnigbet  vi  bafva  att  tacka  Ar  dessa  nya 
våckelser,  iikasom  f5r  så  många  foregående,  såkerHgen  icke 
taga  det  illa  upp,  om  ett  férsOk  gOres  att  i  bofvodsaken  f&r- 
fåkta  den  håfdvunna  lippftittningen. 

Vi  vånda  oss  då  till  stallet  hos  Virgiiios,  så  lydande: 
Ae  prior:  Heusy  tnqmt^  juvenea^  manåtrate^  meomm 
Tidiitié  ét  quam  hic  érrantem  farte  tofortmt, 
Succinctam  pharBira  e6  macvIoBm  t&gminB  h/noU^ 
Aut  ifpumanHB  apri  eur3um  blamere  premetU&m. 
Hår  skall   det  nt   det  I5rsta  vara  den  orafrågade  jågarinnans 
utstyrsel,   nemligen  med  en  lodjurslnid)   som  gOr  dea  vanliga 
uppfattningeo  omajlig)  emedan  fomtideos  skalder  och  konstaårer 
aldrig  skola  bafva  framst&Ut  sina  jågarinnor  ktftdda  i  djurshudar. 
Nu  hemst&ller  jag  likv&l,  om  icke  Aen.  XI.  575—577,   der  Ca- 
milla så  skildras: 

SpievHague  ex  kumero  parvæ  euependit  et  arcum: 
Pro  crinali  auro,  pro  longæ  tegmine  paUæ^ 
Tigridit  emuvim  per  ^kreum  a  vertice  peuieBi 
kan   antagas   gifva   om   också   blott   ett   enstaka  bevis  fdr  en 
motsatt   åsigt  och  på  sammå  gang  étt  st5d  åt  den  håfdvunna 
tolkningen,   hvarigenom   maculoeæ  tegmine  lynde  tages  såsom 
medhOrande  UH  jågarinnans  utstyrsel?  —  F6r  att  från  en  annan 
sida  vituia  Ijus  dfver  saken,  har  jag  anaett  uåg  b6ra  uadersl^ka, 
om  tegmen  någonsia  sknOe  ftrekomma  om  hmden^  såsoln  åjrnrete 
egen  naturliga  beUidcning^  men  jag  hår  ieke  flninit  något  atåUe, 
der  ordet  så  anvåndes,   utan  endast  såsom  honetig  béUkkmng 
fOr  menniskor,   bildad    af   det  dl^dade   djiirets  aMnigna  had. 
Denna  omstftndighet  synes  mig  lågga  hinder  i  vågen  f5r  den 
nya  nppfattningeDy  enligt  hi^en  motaåttnuigen  akuile  vara^  icke 
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errantem,.  mU..  prementemj  utan  maculosæ  lynoi$ 
au$  spumantis  apri^  oeh  det  fOrra  momeDtet  mocttZøMS  teg-* 
mme  lynoU  beteekna:  eU  i  anseende  tHi  huden  fldehigt  lodjur* 
Ocfcså  viU  det  fftrekomma  mi;,  såaom  vore  fiHdcigheten  ett  allt-« 
Idr  lagnt  charaktersdrag  och  aUtfOr  litet  utmårkaode  situationen 
(att  d)uret  &r  jagadl),  sårdeles  gentemol  det  mycket  beteeknande 
sptøMcmtis  y\å  apri.  Så  afldeles  f&rvftod  (»forkeerti)  kat  jag 
sltttKgen  Icke  heller  finna  motsåttningen  mellan  err€intem  ooh 
prømmtøm:  det  f5rra  ^ulie  jn  kunna  tara  ett  lugnare  kringsiri^^ 
vande  utan  nigot  beståmdt  mål,  d.et  sednaro  åler  det  huriiga 
f&ffélfandet  ^ — ooh  mettan  Urt  sådaoa  handtingar  kunde  ja  bMe 
den  frågande.  (helt  natorligt)  och  de  tiUfrågade  (atan  svåri^^het) 
gOra  skilnad? 


I  Hor.  Od.  il.  18.  14  gdr  onekligen  plarålen  tmm« /SoMnw 
en  stor  sTårighet,  i  synnerhet  som  det  legat  så  nåra  til  hånds 
f6r  skalden  att  skrifva  eatia  beoOus  wUeo  Sahmo^  i  fall  hans 
tanke  verkligen  var  denna:  »tillråckligt  såll  med  min  enda  Sa- 
biner-landtgård«.  Att  således  vmde  Sdbinia  icke  kan  vara 
poetisk  frihet  rør  umoo  Babmø^  derom  år  jag  med  M.  fUUkom« 
Ugt  ense.  Deremot  ^^es  det  mig  vara  en  verkiig  hårdhet  akt, 
Arr  ån  alla  andra  utvågar  f5rgåfves  biifvit  f&rsokta,.  draga  saiia 
från  beaiuå  och  icke  låta  det  vara  ett  delta  beståmmandeadver«* 
bium.  SjeUva  ståHningen  och  versens  rhythmiska  ossur  synes 
snart  sagdt  tvinga  al  taga  dem  på  samma  sått  tillhopa  som  t. 
ex.  i  v.  22  p  ar  um  lo  cuplee  eontineaAe .  ripa;  jfr.  ignotue 
heree  (v.  6),  benigna  twia  (v.  10),  et  -uæor  ét  vir  (v.  28),  rapa^ 
eis  Ord  (i.  30), 

Nu  synes  mig  verkligen  en  utvåg  återstå,  som  icke  blifvii 
fårsOkt,  nemligen  den  att  med  utgångspunkften  faemtad  från  Od. 
Ul.  4.  21,  22 

Véséer-^  OameruB,  vester  il  arduos 

Tollor  Sabtnoe  ... 
taga  iSb&inM  ftr  abU  ioke  af  iieutr..  Babma^  utan  af  måse.  So- 
bini  såsom  beteckning  Vbt  Babinfir4andet,  Vi  fifige.  då:  »till- 
råckligt såll  med  endast  —  Sabineriaadet««  Detla  vote  visser- 
Ugen  en  epigrammatisk  våndning  i  så  måtto,  att  genom  unicis 
tydes  på  en  inskrånkning ,  meo  genom  Bobmis  deremot  på  allt 
annat  ån  inskrånkning ;  men  vid  sådana  godmodigt  uddiga  hop- 
stållningar  åro  vi  hos  Hor.  icke  -dvana.     Fdr  dfrigt  och  hvad 
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betråffar  Sabinerlandet  i  stallet  f6r  Sabiner-iandtgdrdenj  øå,  oiå 
ju,  då  den  allvarsamme ,  prosaiske  Cicero  kunde  skåmiviS'  tala 
om  att  kopa  Puteoli  (Ep.  ad.  Ail.  YH.  3)j  ookså  Horaikis  har 
genom  en  skåmtsam  f&rsLoring  af  sit  egovilde  kuona  tala  om 
att  €^a  Sabiner^londet  Det  var  ju  ocfcså  icke  ai  myckei  be^* 
siltningen  af  en  jordegendom,  som  gjorde  bonom  riky  faaa  hår 
filie  betecktia  ^-*  ban  kunde  då  bafva  Bagt:.^a^M  lømphs  unico 
Babino  -*^  utan  det  var  bekantskapea  med  och  viBUndiet  i: en 
Fotnantisk  berg^bygd,  der  ban  fritt  kunde  Mrdfva  iomkring  ^oeh 
dikta  och  drdmma^  som  gjorde  hottom  ^^. ;  Till  denna  he-* 
kaotskap  bado  Mæoenias'  fdkosiighet  haaibt  b(jifiam  vågvi  Landt-. 
gården  var  fdr  honom  såsom  skaid  ieke  )m  vis^'begraodad  jord* 
rymd,  dfver  hvilken  han  egde  att  styra  ocb  stalla,  utui  deii;var 
del  af  ett  landskap,  hvilket  han  i  sin  helhet  kunde  kalla  sitt, 
for  så  vidt  han  derutaf  Ingenting  annat  bebOfde  eller  fordrade, 
&Qv  én'  obéhiodrad  :nji9tning  af  dese  nadirskonhet  med  d^  infly- 
teiser  i  riktiaJDgen  af  en  fdrhojd  lefnadslust  oob  en  ItfNgare; 
poetisk  Btåinning,  ett  sként  lamdsk^q)  år  egmtdt  att  utdf^a*  P& 
denna  våg  tyc ker  .jag  mig. bafva  kommib  iill.^ust  MV)er  valet  af 
nttrycket:  tmicis  Sdbinia  »idet  enda  Sabiner-landet,n  hvilket  M»* 
cenad;  genom  alt  på  en  flåck  defaf  bereda  akalden  ett  bena^ 
kan  sagas  bafva  åt  honom  applådi  i  heja-  dess  ttstråekaiog^ 
fdr  det  bruk,.  ban  såsom  skald  kunde  deraf  g5ra  —  snarare  ia 
unicø  Sabine  j  der  tanken  skulle  begrån&as  af  den  UUa  landtr 
gårdens  egor  och  dess  tillråoktigfael  f(tr  skaldeDSsuMKOinst,.  fi&- 
ledes  bUfj^a  fdr  detta  stalle  vålmycket.  prosaisk.  I  samman^ 
bang  håraied  sypes.  mig  ockaå  «a<i«  i  betydelsea  «nar^,.  sådcå^ 
fiik  £5ra  tanken  på  något ,  bvaHvid- skalden  4^n  gangen  aUr«r 
minst  fåstade  sig,  nemligen  <xf kastningen ^  jordens.  sUdeøbifrd^ 
ket.  Och  steiygen  f<lv6kGanmer:det  mig^  aom*  vore.  jiwt;  adver- 
bium «€itft«  af  éet  Bdran«9t.fdrégåénde  tså  motiveradti  attv  den 
efterfdljande  tanken  måtte  f&r  dfrigt  vara  formad*  boruisodl 
helst,  man  ovilkorligen  våntar  delta  sMia  såsom  dess  jatedning 
—  exempelvis:  aatia  larga  sunt^  quæ  habsOé^.'.  '    '    x 

Y'h  bafva  i'delta  hånseendé  ^elt  ^raUel-ståUeiBpod.  h  25  (Ué* 

Nan  wt  ju^MsAcis  .iUigaia  pbåvåu^ 
éåratr^L  nitantur  ^iteay 

Peoust>e  Qolabria  anta\'aidi»  fervidum.  -  «  •  . 

i<  Luoafia  ntuitet  paseuis, 

Ifeque  ta  supemi  villa  candéns*  ISisctdi 
'.   CKreiEa  tangat  momia,    •  .    .    !i    .       .     r.      t 
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Vitavit 7 

ly  på  beggfe  dbssa  stållen  motiveras  och  forberedes  det  posillva 
uttrycket  af  belålenhet,  med  hvad  Mæcemrs  gifvit,  genom  fOr- 
abkningøn  a^alla'ftflsttifngdf  oin  metii.«ller  annåt  ^^  och  skil- 
nåden  år  blott  den,  alt  på  sedpare  staUet  ar  dei  Aiefa  dem  pro- 
saiska  sidan  af  saken,  nemligen  jandtgårdens  tillråcklighet  f5r 
skaldens  utkomst,  som'  sklfdras. 

Såsom  ytterligare  skål  f6r  antagandet,  alt  satis  hår  verk- 
ligen  år  åmnadt  alt  vara  det  bekanta  adverbium ,  och  icke  det 
ttiera  -såilan  fOrekomibnnd'e  substamtiviserade  h«atrum  plur.  af 
|i^nlci|)itini  «6N^^,  tofdé  måhån^  åMu  kuDvia  tillåggas,  atl  delta 
ftedtfttni  {staa,  -  ixruk}  fdn^  'O^rigt  aklrlg  r5rék<)mmer  tios  Hora^ 
tius;  sam«  att  på  lnt«t  af  de- 6'-slå4fe'fr,  der  ordet' hos  VJrgtliuB 
ånlrdffa«  (Ed.  -3.  8?;  Georg*  I.  113,  '325;  H.  ^50;  IV:  38!} 
Aen.  II.  =306)  'det  har  betydelsen  af  mcn-ker,  sådésflå^^  åkrar^ 
titan  aafinged^beteeknar'-xt^ti  f^exande  s&dén  eHer  trådptanterinr 
gar^  itté*-  etl'  ord*  ickef  'jof^dim^  uéin*  KVad  derpå  vexef.  Hos 
Apat^u^  MetamJ  IK.  81  åi^  rOfhåHandet  enahanda. 
•  '  NåV  så  år',  syrifes  det  knnna  antagaeJ,  atC  åfren  f6f  ett 
RofnersKt  drbt-efr  sådant  sptåkbruk  som  mUt  Sabina  i  betydel-^ 
sw  Såh^Bka  såde^åU'  sk^Hef  låtlt  f^mm^inde  och  ovanligt;  och 
ått  det,  fOr  alt  f&fekomma  aFlt  )nfnfs(»f&tdlånd,  tiil  det  minsta  varft 
béhMigt,  alt  de' bå4a  orden  slåit  hvarandra  nårmare,  ja,  så 
ftftra  som  m5}Rgi.  Men  d«nn%  tnOJItgheifåg  också  alUf^t  nåra 
mihandci,  f5r  ått  fcke,  dfi  den  likvål  Mifrit  db^gagnåd,  just  deraf 
en  anledning  HH  tvrfvel  på  den  nya  tolkningens  r?k1ighet  må 
kuntia  bem^'.  ^  Det  kunde  bch  borde  nemlfgen  då  hetat: 
Batis  Sabinia  nnicut  béatus, 

^Skulle 'ta  Dé^oft  samling  Irggs  i  deiina  mfn  oppfattning,  så 
éfkånffer^a^  d#^  villigt,  ^atl  <(ftail  d^n 'fdrtofedøitig ^a  på  nytt 
taga-  Mållet' i^ii^genåigte',  sofd' ^Madvig  nu  glf^lt,  jag 'sanfidlikt 
stolle  fftUt  tyefb>  vid  ^^vl  va^l^a  totkhingen.  Således  li^/  h>vtid' 
i  dettli:'f5r9(^k/kan' tai^'^(^1fé!fstftint,  vriedelbad  verk.* 

'  betl-  ^cinKga  tolkfrfft^etl  fållade'Jag  tfkvål'icke  så,  éom  skuHef 
AeiMn^>^<i«ra  blMt  bnadf^' 'flfuAderi  fih*'i8a$i>kti^,  dtåd  mera  ad-^ 
j^elivfsl^:^  Béébiha  gucb  suHi  méå  W  '^ea  illa,  qnæ  in  Sabiniit 
habéo^-^'  ochjag  fånn  i*  p1uM?en-  ett*  slagis  aceommodailion  efter 
det  forutgående  largiara]  ungefår  så:  satis  larga  hæc  aunt,  quæ 
in  JSajbiniai  habeoy  tU.iefiUtéa^  mihi  mdear. 
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1.    On  Betegnelseii  af  Sehlyds  Tiilsnaal  i  et  Chumel- 

Engelsk  Skrift. 
%    •m  Rasks  Oftvtmg  af  SdvlydMes  TidsMaal  i  4s 

»Idre  gemaniske  ^Mg« 

Af  c.  A.  E,  Je99en. 


L  OldeogeteKe  (ABgelsakaiske)  Haandfikrifter  flndas  spredte 
Forsøg  paa  at  betegn«  Forsftellefi  mellem  kort  og  lang  Selvlyd 
ved  ait  eætte  Tegnet  ^  over  den  lange;  i  Brugen  heraf  hersker 
imidlertid  dtor  Skødesløsbed  ogUndjagtighed.  Teg&et  er  vel 
ikke  andet  end  deq  i  Latin  brugelige.  Streg  ~;  dep  mnr  eg 
mindre  skraa  Stilling  har  næppe  n#get  at  betyde;  imtdlertid 
findes  Acutus  '  ogsaa  i  latinske  Indskrifter  som:  Lomgdetegn 
(Corssen,  Aussp.  d.  L  Spr.  I.  p.  10— U).  Fra  en  senete  Tid 
haves  et  engelsk  Skrift:  Th«  Ormulura,  eå,  with  a  glos* 
sary  by  R.  M.  White.  2  vols.  8vo.  Oxford  1853,  hvor 
Betegnelsen  af  Tidsmaal  er  forsøgt  med  ikke  ringe  Omhu.  Dets 
Affattelsessted,  eller  dog  Forfatterens  Fødeegn,  bestemmes  tern'- 
melig  nOije  ved  dets  Sprogform:  det  falder  udenfor  den 
Northnmbriske  Dialects  Omraade,  dog  indenfor  de  af  Dansk  siørkl 
paavirke<)e  Egne,  altsaa  i  den  nordøstlige  Del  af  Landet  Syd  for 
Humber,  følgelig  i  en  Angelsk  Landsdel,  tithører  foroaavidt  en 
Dialect,  der  i  Omdannelse  og  Tijneerroelse  tH  nyere  Fonn  var  ryk- 
ket forud  for  de  sydvestlige  Sgnes.  Haandskriftets  Tid  bestemmes 
efter  ydre  Mærker  (White  p.LXXII)  tilBegyndelsen  af  13de  Aarh.; 
Sprogformen  sammenlignet  med  andre  Skrifters  flra  de  Egne 
(saasom  Slutningen  af  A.  S.  Krei^.)  tillader  ikk^  at  s»Ue  det 
yngre.  Forfotteren  kalder  sig  Orm  eller  Ormin,,  og  var  efter 
eget  Sigende  Augustinermunk.  Biuas/  V^rk ,  der  er  uMdendt, 
elier  ufuldsts&ndig  bevaret,  er  eiSlngf^  HoroUier  i  Versefonn  over 
EvangeUiQtexter.  VersetcNrBien  er  strængt  m^trjøk,  i ifambefy •  livert 
Yers  paa  15  Stavelsin*,  altaaa  med  Lvinddig  Udgamgi  samt  med 
mandlig  Cæsur  efter  ide  Fod^);  man  kan  derfor  m^  Udstvøren 
dele  det,  i  2  Vers,  ét  paa  4,  ét.paui.S  Fødder;  ja, ;  efter  Pimc- 


>)  Dette  er,  hvad  Engia&nderne  kalder:  »eommon  itiMre*  eller  »iertfee  meire«, 
•psalm  metre«. 
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teringeil  i  etFacsimile  afflaandflkriftet  maa  delte  vel  bave  vieret 
Skrivereas  Opfatning,  t.  Ex.: 

pis8  hoc  tB8  nemmnedd  Orfmubåm. 
forvpt  paU  Omn  iU  wrohhie* 
eller :  ico  hafe  toennd  mniHL  Eunj^eh. 
goddspellées:  hattjhé  Idrt. 
Hverken  Enderim  eller  Stavrim  bruges.  Retskrivningen  er  meerke* 
lig  fasC  og  enaformig,  sammeBiignet  med  andre  gi.  engl.  Skrift 
lers.  Selvlydafofdobling  bruges  h\Ai  ikke.  .  Mediydalbrdobling 
finder  Sted  efter, kort  Selvlyd  1)  i  Indlyd  mellem  2  Selvlyd  i  de 
aamme  Ttlf«lde  som  i  A.  S.,  som:  sejfeiui;  uU&my  éeggenn, 
wmnemij  sutmé  (Sol))  samt,  hvad  der  bliver  særegent  for  Ormu- 
Imn:  2)  altid  i  Udlyd:  pus^  taa,  paU^  itty  ioc,  mcmn,  aU;  commf, 
taoely  Datid  Ental  som  badd,  g^^  ewapp;  ogsaa  altid  i  tonløs 
Stavelse:,  nemnmeddf  goddåpdUsSj  kwgeB9j  findenrij  flnd^p; 
3)  i  Indlyd  foran  en  anden  Medlyd  er  den  ligeledes  overmaade 
hyppig,  ja  Regel:  nemmnedd j  Orrm,  farrpi,  teenndj  3%tiglissh, 
ufr<Miéy  eharrp^  geastkus^  drinnkenn^  ogsaa  i  tonløs  Stavelse: 
findease,  bereaat,  men  forsdmraes  ogsaa  tit:  findenn,  aingennj 
taUe,  ændmHj  ende;  og  samme  Ord  kan  findes  paa  begge  Maa* 
der:  Mrrde  og  kirdej  hirrd  og  hird;  ForsOmmelsen  retter  sig 
ikke  efter  Regler,  men  findes  dog  tiest  i  Forbindelserne  ndy  Idy 
og  atter,  som  det  synes,  tiest  efler  i,  Uy  hvilket  leder  til  den 
Forniodning,  at  den  ikke  blot  kommer  af  Skødesløshed,  som  om 
Skriveren  blev  ked  af  at  overholde  Fordoblingen  i  den  Stilling, 
hvor  dens  Vidtlaflighed  faldt  mest  i  Ojne,  eller  i^  Mangel  paa 
gennemtænkt  Plan  hos  Forfatteren  (der  forøvrigt  paalægger  Af- 
skrivere ikke  at  fbrandre  hans  Retskrivning),  men  af,  at  GtBtnå* 
»en  Bsellem  kort  og  lang  Selvlyd  foran  Medlydsforbindelser  ikke 
mer  altid  var  klar  for  Øret  o:  af  at  de  Forlængelser  og  Udvidel* 
ser,  som  nu  finder  Sted  ijindjfaundy  ohiid  o.  s.  v.,  begyndte 
at  gOre  sig  gældende ;  af  Skrivemaaden  cu  for  u  ses,  at  de  gæl- 
der i  lide  Aarh.;  paa  Orms  Tid  kunde  da  Tilnærmelser  hertil 
&ftde  Sted.  Formodniagen  bestyrkes  ved,  at  O.  skriver  child  i 
Etl.  men  chiUdre  i  Plt  Ogsaa  Forlængelser  som  i  told,  old  er 
vist  temmelig  gamle,  men  andre  som  i  aharp  idetmindste  i  Syd- 
england bevislig  langt  yngre  (smlgn.  tmlde,  aharrp  ovenfor).  Om-* 
vendt  ser  man,  at  Forkortelser  foran  yngre  (ikke  oprindeligt) 
Medlydssammenstød  er  ældre  end  Orms  Tid,  navnlig  i  Datider 
som  wennde  (tænkte),  aoihte,  herrde^  wepple,  abppte,  og  i  pohhte^ 
puUue;   ogsaa  Formen  haiyhe  ovenfor  hører  herhen.     I  aaffie 
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(tdsk.  sanft)  vides  bestemt  et  n  at  værft  adfatdét;  fohinMedlyds^ 
forbindelser  har  dette  altsaa  maaske  filet  ikke  meidført  Pofrlceih' 
gelse,  der  derimod  indtræder  og  bevares  i  Ord  fl^om  swtpe,  f,f. 
—  Efter  lang  Selvlyd  (og  deSeivL,  O.  regrier  for  lange,  er  alle 
de,  der  i  germ.  Sprog  i  skandinaviske  og  engelske  Téxtudgaver 
trykkes  med  '  over,  eller  istedentor  ^eit^  med  Tvelydstegn ,  og 
i  t^ke  Udgaver  med  '^  istdfr.  ')r  medmindre  dén  haif  lidt:d«tt 
nysnævnte  Slags  Forkortning)  skriver  O*  •  aldrig  Fi»rdobling  f-ndged 
Stilling:  ioc,  gari,  laréyfdty  torAenn  (Nntidsfénnfter) ,  iortU,  fot^ 
tok,  b€Brenn  (Datid.  Flt.),  takenh  {Tegn),  moperty  \dc^ ,  noif;  naor 
en  saadan  en  yderst  sjårfden  Gang  findes^  som  daepp  v.  2OS7  saa 
er  dette  aldeles  ikke  begyndende  Forkortelser  som  i  å€aik  i  den 
nuværenjje  Udtale,  hvilke  bevislig  først  Jndtræder  flere  Aarbim4- 
dreder  senere,  tildels  i  den  allernyeste  Tid,  men  blot  Skrivfejl, 
som  ingen  Skriver  kunde  undgaa,  og  som.  iigesaavel  kan  findes 
i  Ord,  hvor  aldrig  nogen  Forkortelse  er  indtraadt,  som  mf  v. 
19851;  begge  disse  Ord  skrives  ellers  regelret. 

Dette  Fordoblingssystem  bliver  paa  2  Puocter  utilstrække* 
ligt.  i)  Foran  Medlydsforbindelser  kan  ifølge  de  omtalte  Por^ 
sdmmelser  Selvlydens  Tidsmaal  ikke  altid  ses  i  Skrift;  den  er 
bestemt  korl,  hvis  den  første  Medlyd  i  Forbindelsen  er  fordoblet, 
men  kan  i  modsat  Tilfælde  være  kort  eller  iang.  .  Over  iang 
Selvlyd  sætter  O.  undertiden,  efter  oldengelsk  Mønsier,  Tegnet', 
hvorved  Længden  bliver  dobbelt  betegnet:  féty  kktenn^  og  be*- 
nytter  sig  stundom  heraf  til  at  udhæve  Forskellen  mellem  Ord, 
der  i  andre  Henseender  skrives  ens,  som  tdkenn  Tegn,  mods.. 
takenn  tage ;  han  sætter  efler  et  vUkaarligt  Indfiild  stadig  Tegnet 
til  ved  lUy  sktat  det  ikke  er  udsat  for  Ponveksliøg,  men  ellers 
ikke  stadig  over  det  samme  Ord,  hver. Gang  det  forekMBmer. 
Mærkelig  nok  bryder  han  sig  ikke  om.  at  udfylde  Mangelen  ved 
Fordoblingssystemet  i  nysnævnte  Tiifiælde ,  ved  jost  foran  Med-f 
lydsforbindelser  at  bruge  Tegnet  over  lang  Selvl.  Tegnet  kan 
ligge  vandret  eller  skraat,  kan  sættes  2  Gange  ved  Siden,  af  (i 
liggende  Stilling:  over)  hinanden,  Ugeitoin  med  Eftertryk,  stiiji^ 
dom  endog  3  Gange;  alle  disae  Forskelligheder  betyder  ingen-*- 
ting,  og  bruges  iflæng  ved  det  samme' Ord>  udelades,  derfor  i 
det  Følgende.  —  2)  Hvor  A.  S.  ikke  fordobler  mellem  2  Selv** 
lyd,  af  hvilke  den  første  ikke  taaler Tegnet ',  fordobler. han  hel* 
ler.alA*ig  Medlyden:  Nutider  som  tak^mi,  faarmmy  etenn,  børenHy 
gifmuy  Tillægsformer  som  tørAøniiy  bigripmny  f<^rrUrenny  takeoMy 
barenn^  Datid  FlU  som  writtnnf  ligripenn^  f^rrlurenn^  Ord  son) 
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itomø '(Navn),  åune  \S6n)y  tals  (Tal).  Mw  kundd  derfor  tra,  at 
SeMyden  hev  Var  Ijuig,  'Stetnmende  med  Rasks  OpfatniDg  af  deo 
famle  Udtoté-,  og  med  den  Forlængelse  v  der  i  dette  l'ittelde 
tfest  »fidtræder  i  dø  nyere  Sprog,  og  der  i  Engelsk  er  ældre 
end  i^f^é^^A'^riii^  næmlig  ældre  end  Selvlydenes  Forstummelse  i 
tonløse  Stavelser ^)i  Her  harl  imidlertid  O.  udtalt  kort  Selvlyd; 
tlfii'dret  ineHein>  2"  SeNtyd,  hvoraf  den  første  er  kort',  den  anideii 
fanske  tonløs ,  er  tiniullgt  at  udtale  Medtyd  anderledes  end  i 
tfaneke  Ord  som  i^bytte^  Lykke «.'0:.éaalédes  at  begge Medlydens 
flalvparter'  hdres)  og '4a  O;  i  deaii)e<SliiIiBg  sondrer  enkeltlMedl. 
fl'a  doMolt  somiW&nii;  séjfgentty  saa  er  dermed  bevist,  at  denne 
sidste  havde^  en  anden  Ifdtate  •  end  i  Dansk,  næmUg  en  eaadan 
som  i  Italiænskj  Latinj.  Græsk  (o:  en  saadan^  der  danner  PositiO) 
medtager  4  halve  Medlyds  Tid).  Han  kunde  da  i  denne  Stilling 
ikke  betegne  Selvlydens  Kortbed  ved  paaføtgende  Fordobling, 
fordi  Fordobling  i  denne  Stilling  allerede  havde  en  anden  Be* 
tydning;  han'  tér  derfor  ikke  betegne,  at  t  i  widewe  (Enke)  er 
kort,  ved  at  séeite  dd,'  skdnt  ban  ingen  Hindring  finder  herfor  i 
d«n  sammentrukne  Form  vnddwe^  fordi  der  ikke  var  Tale  (i  OM- 
engelsk)  oiil  at  høre;  en  virkelig  dobbelt  Medtyd  foran  en  anden 
Medlyø.  Denne  2den  Mangel  ved  Fordobjlngssystemet  har  O. 
ftindet  det  fornødent  at  afhjælpe  ved  i  detie  Tllfcelde  at  sætte  " 
over  Selvlyden:  tUkenn  (fegen),  wrtt^n  (skreven),  «tfm»  (Navn). 
Dog  bruges-  ligK  delte  Tegn  4kke  stadig,  Ikke  engang  hyppig, 
men,  hvoif^da  Vi^gten  ligger,  aldrig  udenfor  den  nævnte  Stilling. 
-^  Jeg  bidsætter  de  Ord,  hvor  et  af  de-  2iTegn  f^ekommer, 
efter  Whites  Olossar,  med  TiKojelse  af  eékette.  Exempler,  som 
dér  er  glemte: 

d  altidv  driy  d  en,  tm-éi^  ud  i  ét,  forrpendnéss  engl.  for  the 
nonee*  di^  Ære,  drenn  ære.  bens  B5n.  bédepp  byder,  bd^  heåi 
bridgitmeés  Brudgoms.  fomndé-éidt'S^eit^  cémenn  kom,  FIL  Dat;, 
céme  Komme  (m.  H.  t.  Tegnet  smign.  isL  kvåma).  drij-^orcsffiesB 
Trolddomskunster,  får  f6r.  Datid.  /Kr  Ild.  flet  flød.  fit  Fod, 
j^VøMtT.  gdl  Ged,  g4t(^eå^t,  géde  gode.  grét  stor.  hdt  Lefie. 
hdi  bed,  i  FIt.  hHte,hét^  bibét  \o\eåe,  hdtenn  kaldt,  kifl^p  Btyr-* 
ter?  (^th.  boion  stemtAer  Ikke  i  Bet.),  i  Jeg.  4t  aåd  (smig;  m« 


^)  I  den  nort^umbr.  Dlal  maa  disse  ForJæDgelser  være  endnu  ældre,  da  i 
den  de  tonløse  Selvlyd  for  storste  Delen  synes  stumme  allerede  c.  1300, 
hvorved  Anledningen' til  Forlængelsen  falder  bort.  Dog  bliver  Endelsen 
-eé  her  længere  ved  at  være  en  Stavelse  end  i  Sydengelsk. 
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H.  til  Tegnet  isl.  at,  d.  aad,  oldhOjt.  Skrivem.  åz  Graff  I.  p.  526, 
Sanskrit  Sda.  Den  af  Grimm  opstillede  goth.  Form  at  er  en 
Opdigteise,  og  firet  Luc.  15,30  maa  v«re  affra-et,  ikke  affra*at). 
léUnn  lade,  tænke,  Forest.  M.  léte,  Bydm.  Idt,  Dtd.  lét,  Ftt 
létenn^  fcrr-léUnn.  Idte  Lader  (smlgn.  isl.  l&t  »»  Isti),  Idt^p  bør 
sig  ad.  ItiM  af  samme  Grundf.  s.  isl.Utill,  gotb*  leitils,  mods.  old* 
fa6jt.  luzil,  A.  S.  lytel;  vel  ligefrem  optaget  fra  Nordisk  (ved  Sam- 
mentrækning o:  foran  yngre  Medlydssammenstad,  forkortes . som 
i  Isl.:  litUé).  Umé  hyppig  (A..S.  geliome,  smlgn*  m.  B.  t  Tegnet 
øldh6jtydsk  Smstngsled  -luomi).  Idienn  lude.  mdU  Afgift  nuki 
Men.  efenn^miU  af  samme  Maal  som.  mine  mine.  mdtt^p  Maa* 
ned.  mét  maa.  néfrér  aldrig  f)&r.  tu^  Naade.  pine.  m^enn  raade. 
rédenn  læse.  rime  Rim,  VersemaaU  risepp  rejser  sig.  réte  Rod. 
sete  Sæde.  eide  sid  (br.  s.  Biord).  sket  hurtig  (smig.  isl.  skjétr).  swdt 
Sved.  swéi  sød,  etåét^p  søder.  <c£to&n;  forr-tdkeHn  Tegn.  e^n^  10 
(smign.  m.  H.  t.  Tegnet  isl.  -tån).  time  Tid,  Time,  iikenn  tøg. 
Datid  Ftt  i{^  4<«,  purrhuOihe^  iitterrlike,  bdi,  hnUan*  Hxtke  svage 
V.  10161.  wktle  Stund,  u^^  vidt  wtu  Straf,  toci^  véd,  ndi  véd 
ikke.  u^rii^n  skrive,  tmrdt  skrev.  Kn^  istdf.  ^ine  dine  (findes  m. 
Tegn  over  tilfældigvis  kun  efter  i^  d,  hvor  p  bliver  til  t). 

Ude  Bdn.  hirepp  bærer,  ii^«  Bid.  cUde  Drøv.  i2jr2ø  Dal.  hi- 
gripenn  greb,  Datid  FU.  hStenn  hade,  Aar^«^  2  P.,  hSte  flad. 
A^6  Hær.  A^r6,  hedre  deres.  Atr«  hende  8685.  ktne^domj  kgué- 
rtoe  KongedOmme.  iSdenn  læsset  låie  sildig.  ^<E^i&  lever.  Ure 
Tab.  /^/«Rn  rose»  n?;/«  Mel.  miie  Mad.  minepp  minder.  mM^e 
monne.  ni[me  Navn.  r<rj(6  hurtig,  v.  19898.  råfe^in  raadne  4781. 
atide  Sted,  eUde-faest,  stile  stjæler,  Forest  M.  EU.  ^iørm  tage, 
tagen.  Uile  Tal.  u^^rÆemønn  Vogtere,  wire  Mand.  tc^lfe  vil  (Ugl.  A. 
S.  3  P.  wile  med  ét  2),  uOenn  ville  (1  I  mod  A.  S.  Analogi). 
mtess  Propheter,  upio^tess  7083.  toUenn  vide,  fcfte  Forest  M*  toOte 
Aasyn.  tcrftenn  skrev,  Flt,  skreven,  lørftø  Skrift.  fuU-prifrnn 
fuldvoxen. 

Imod  disse  med  de  andre  gi.  germ.  Spr.  stemmende  Tilfælde 
har  enkelte  uregelrette  Exempier  ingenting  at  sige,  da  maB  ikke 
kunde  vente,  de  vilde  udeblive;  de  kan  være  Følge  af  fejl  Op- 
fatning bos  Skriveren,  af  Skrivfejl,  af  Fejllæsning,  da  det  Ikke 
altid  maa  være  let  at  skelne  de  2  Tegn,  naar  det  ene  ikke  er 
lige  nok,  det  andet  ikke  krumt  nok,  en  Streg  fra  Linien  oven- 
for ogsaa  kunde  komme  til  at  se  ud  som  en  Accent,  og  endelig 
af  virkelig  forandret  eller  vaklende  Udtale.  Disse  Tilfælde  er: 
Ved  Siden  af  det  rigtige /^rø  Evne,  Lejlighed,  isl.  færi  [Fere], 
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V.  1251,  4429,  findes /Tre  6135.  fite  mtinge,  skrives  ogsaa/^b 
mod  goth.  fllu.  Ved  Siden'  af  de  rigtige  Former  af  Icstenn  lade 
findes  ogsaa  Utenn  i  Nutldsformer  og  i  Tillgsmde,  enten  af  en 
ganske  uafhængig  Grundform,  eller  en  sporadisk  Forkortelse 
(smlgn.  tydsk  lIEssen).  onnd-léi  12939,  onnd-létt  16170  lader  sig 
ikke  føre  til  samme  Grundform  som  goth.  ^lits,  A.  S.  and-wlite, 
is).  and*]it,  t.  Antlitz,  men  forholder  sig  dertil  som  en  guneret 
Form;  jeg  kender  ingen  tilsvarende  andensteds,  tér  vanskelig 
7165,  isl.  tor-,  féi  endnu,  kime  Hjome  1677,  ligefrem  Fejl.  sét 
sat  3796;  Fejl;  ellers  altid  aett.  sije  Sejr  11481,  11421,  urigtig 
Opfatning,  frembragt  ved,  at  ij  gjorde  Indtryk  paa  Øret  som 
langt  t.  rede-f  du  Røgelsekar  1736,  grov  Skriv-  eller  Læsefejl. 
fétless  Kar,  hypp.,  kan  jeg  ikke  forklare.  an-Upij  enkelt,  maa 
tære  =  tydsk  -låuflg,  skulde  altsaa  ventes  m.  Længdetegn.  ch€le 
Kulde,  skulde  efter  oldbOjtydsk  kooli  ventes  m.  Længdetegn.  Hpe 
Gang,  trods  udfaldet  n.  nu^u  nu  allerode,  nu  forkortet  som  Sam- 
mensætningsled. (Hvis  bodi'toord  i  Gloss.  virkelig  findes  ITex- 
ten,  er  det  Skrivfejl,  da  Tegnet  ellers  aldrig  staar  over  tonløs 
Selv).,  og  Meningen  har  været  at  sætte  det  over  o). 

Man  finder:  inney  winnenrij  ernne  (Synd),  attnne  {So\)  og  ine, 
tDinehn,  sine,  eUne  o:  den  fbldstændig  articuierede  Udtale  af  dob- 
belt Medl.  mellem  2  Selvl.  er  tidligst  bleven  utydelig  ved  Næse- 
lyd; disses  Fordobl,  kan  derfor  byttes  med  Tegn  for  kort  Selvl. 
ftilgt  af  enkelt  Medlydstegn,  dette  sidste  udtalt  som  det  dobbelte 
i  Dansk,  toilenn  ovenfor  er  modtagelig  for  lignende  Forklaring. 

Hvor  ved  2  Snmaords  Sammentrækning  en  Selvlydsudstødelse 
indtræder,  synes  Længdetegn  tillige  at  skulle  vise  denne  Udstø- 
delse: piU  =-  ^u  itt,  p6pre  =  pe  épre.  I  tdlde  (efter  ^,  d) 
»=  pe  alde  har  enten  Udstedelsen  virket  Forlængelse,  eller  Teg- 
net viser  kun  Udstødelse.  I  whasUi  =  whase  itt,  hvis  det  er 
en  sikker  Læsem.,  kan  Tegnet  kun  vise  Udstødelse. 

I  nogle  fremmede  Navne,  som  Acdb,  Gand,  OoHdly  Salim, 
Ytamdr,  ligl.  i  proféte,  dromélusj  tjener  Tegnet  Ojensynlig  som 
Tontegn,  smlgn.  Vers  som:  SaMwaaehofennupp  ioking,  omend 
Ullige  som  Længdetegn. 

Ord  med  kort  Selvl.  foran  enkelt  Medl.  i  næstsidste  Stavelse 
staar  paafaldende  sjælden  i  Versets  kvindelige  Udgang ;  dog  f.  Ex. 
hfe  1445,  aferrewifenn  1884,  1848. 

Datider  som  &(i^J,  higaU,  cwapp,  namm^  forhall,  ^rr^  mod- 
sat FIt.  gæfenrij  bærenn,  og  Forest.  M.   bæde,  viser,   at  Rasks 

14 


Digitized  byVjOOQlC 


208  B.  Jessen. 

Skrivemaade :  béd^  ewåt^  bér  o.  s.  v.  er  urigtige)  —  Datid  Ze^, 
bihét  vi&er  Urigtigheden  af  R/s  Skrivem.  let,  het;  A.  S.  Sprogl. 
1830  §236  nægter  R.,  og  det  særlig  af  Hensyn  til  Isl.,  atSelvl. 
lier  er  »lang«,  hvorved  han  har  glemt,  at  han  skulde  nægte, 
den  var  »lukket«;  for  i  isl.  let,  het  er  Selvl.  efter  hans  egne 
Regler  lang  paa  Grund  af  den  enkelte  Medl.  Forøvrig  tilstæder 
sproghist.  Grunde  ikke  engang  at  regne  isl.  é  sammen  med  de 
»aabnea  Lyd.  \  feU  bevarer  O.  den  dobbelte  Medl.  fra  Nutiden. 
held  af  haldenn  hører  til  de  Tilfælde^  hvor  hans  Betegnelse  er 
utilstrækkelig. 


Orms  Adskillelse  af  korte  og  lange  Selvlyd  falder  sammen 
med  Adskillelsen  af  de  2  Selvlydsrækker  i  de  gamle  germaniske 
Sprog.  De  tydske  Linguister,  der  skiller  disse  2  Rækker  efter 
Tidsmaal  (Quantitel),  flnder  her  fuldkommen  Medhold.  Rask 
nægter,  at  Adskillelsen  har.medTidsmaal  at  gore;  den 
Isle  Række,  den  andre  lader  bestaa  af  korte  Selvl.,  charac- 
teriserer  han  som  »aaben,  smal,  enkelt«,  den  2den  som 
»lukket,  dyb,  bred,  tvelydagtig«,  og  mener,  at  i  begge 
kan  flndes  baade  kort  og  lang  Seivl.  R.  har  ikke  givet  Beviser 
for  sin  Lære;  om  den  end  ikke  manglede  indre  Overensstem- 
melse med  sig  selv,  maatte  den  dog  forkastes  af  sproghistoriske 
Grunde,  til  hvis  fulde  Fremstilling  her  mangler  Plads.  En  kort 
Prøvelse  af  Lærens  indre  Overensstemmelse  følger  her,  da  jeg 
ikke  ved  af,  at  en  saadan  er  leveret  andensteds. 

R.  er  enig  med  alle  andre  i  at  tillægge  samme  Stavelse 
(Rod-,  Ton-stv.)  af  samme  Grundform  Selvl.  af  samme  Række  i 
alle  gi.  germ.  Spr.  (med  saadanne  Indskrænkninger  som  UdstødL 
af  Medl.  og  lign.  medfører).  Sk6nl  Grænsen  mellem  de  2  Rækker 
i  alle  nyere  germ.  Sprog  er  flyttet,  saa  ikke  2  af  dem  stemmer, 
er  han  enig  med  alle  andre  om  at  hævde  dens  Bevarelse  i  de 
ældre;  vi  saa  den  nylig  bevaret  endnu/i  Beg.  af  13de  Aarh.  i 
det  Spr.,  der  blandt  allé  germ.  har  været  forresi  i  Omdannelse; 
i  Hdjtydsk  ses  dette  endnu  langt  senere,  mindst  til  ind  i  J4de 
Aarh.,  ved  Hjælp  af  Metrikken,  næmlig  af  Maaden ,  hvorpaa  Bi- 
stavelsers  Betoningsgrad  retter  sig  efter  Rodstavelseu ;  i  IsL  er 
Grænsen  den  Dag  idag  kun  lidt  flyttet.    I  alle  germ.  Spr.,  mindst 


1)  Om  dens  Urigtighed  1  Frisisk  se  Lyngby:  om  Nordfris.  p.  40. 
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til  c.  1200,  tildels  senere,  maa  R.  da,  uden  Hensyn  til  Tids- 
maal,  gennemføre  en  Adskillelse,  der  bliver  urert  ved  Selvlyde- 
nes stadige  Vandring  i  Scalaen;  hvor  2  Arter  Selvi.  ikke  kan 
paavises,  falder  Lærebygningen,  er  saa  meget  mere  aldeles  til- 
intetgjort, hvor  Lyd  i  den  ene  Række  kommer  til  at  congruere 
med  Lyd  i  den  anden. 

R.*s  Lære  om  Selvl.  i  Dansk.  —  De  danske  Selvl.  pas- 
a  ser^)  fbldstændig  ind  i  Chtadnis  almengyldige  Grund- 

æ  d  d  Scala,  som  R.  optager,  Retskrivlre  1826.  p.  40.  -— 
^  ^  ^  p.  25,  28,  27  siges  om  t,  y,  w,  at  de  i  visse  Ord, 
^,  y  ^  som  Vise,  Jh/de,  suse,  lyder  anderledes  end  ellers, 
næmlig  som  jij,  y;,  uv  {o:  uw)  (at  denne  Iagttagelse  er  urigtig, 
kan  vi  her  se  bort  fra);  denne  Lyd,  som  R.  ligeledes  tillægger 
if  if  "d  i  de  gi.  germ.  Spr«,  kaldes  Isl.  Sprgl.  1811  p.  4,  5, 
Isidskns  Oprdlse.  1818  p.  163,  men  ikke  i  de  senere  Sproglærer, 
det  > langet  t^  u;  hvor  der  gives  Exempler  paa  den  i  Dansk, 
har  de  altid  lang  Selvl.,  ogsaa  i  de  senere  Værker:  Isl.  Sprogl. 
1832  g  4,  6,  7,  A.  S.  1830  g  13,  Pris.  1825  g  15,  ligt.  Side 
Afhdigr.  11.  p.  16,  liL  p.  56,  o.  s.  v.;  ét  Sted:  Isl.  Sprgl.  1818 
p.  12  siges,  at  langt  u  undertiden,  som  i  gudelig,  ikke  er  Tve- 
lyd; at  tale  om  forskellig  Lyd  af  u  i  suse  og  i  gudelig  er  imid- 
lertid falsk  Iagttagelse.  At  Tvelydene  t,  y,  u  egenlig  falder 
udenfor  Scalaen,  udsiger  R.  ikke  ligefrem.  —  Kort  t;  y^^u  IVa- 
kender  R.  allevegne  (naturligvis  med  Rette)  tvelydagtig  Udtale, 
baade  i  Ord  som  /,  vi  (Retskrivlre  p.  26),  Bid,  vHd,  fy  (Side 
Afhdl.  II.  p.  16),  (ys.  Hyld,  Bud,  Oud,  fuld  og  i  Ord  som  til, 
niss,  tynd.  Fyrste,  kun,  knurre;  om  t,  y,  u  i  g\.  germ.  Spr.  si- 
ges, at  de  lyder  som  i,  y,  u  i  alle  disse  Ord,  der  bruges  som 
Explr.  mellem  hverandre ,  hvorved  Forskellen  mellem  i  i  vi  og 
*iif  y  '^  fy  ogFyrstSy  u  i  Bud  og  knurre,  er  tilsidesat;  og  Ret- 
skrivlre p.  192--195  bliver  den  ligeud  nægtet;  sammesteds  næg- 
tes ligeud,  at  i  i  t^  lyder  »=  «^  y  i  Fyrste  =^  ø,  u  i  knurre 
=«  o,  at  bunden  lyder  «=  Bonden,  o.  s.  v.  Dette  er  noget  mer 
end  falsk  Iagttagelse;  det  er  en  drOj  Trods  mod  Kendsgerninger. 
Med  R.'s  Ord  p.  194  »at  han,  skOnt  indfødt  Dansker,  ikke  kan 


Efter  Fradrag  af  Forbindelserne  ej,  oj^  hvor  e  betegner  en  Mellemlyd  mel- 
lem «  og  o,  5  en  mellem  o  og<i.  R.  erklsrer  Lydene  ss  <9,  9;  en  falsk 
Iagttagelse;  ingen  Dannet  udtaler  e  1  n^'  som  1  Aen,  o  I  kåj  som  i  Son; 
det  gnider  ikke  blot  om  Københavnere,  i  Almuens  Udtale  findes  Lydene 
of,  d  her  bevaret;  I  simpel  københ.  Udt.  indtræder  a,  d,  der  vel  efter- 
haanden  vil  trænge  Igennem. 
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høre  Forskellen«  mellem  2  Slags  kért  u  o,  s.  v.,  kan  sammen- 
holdes, at  han  endnu  1817  i  A.  S.  Sprogl.  uden  Betænkning 
giver  knurre  og  kos  Jævnsides  som  Exempler  paa  Lyden  af  det 
•aabne«  t«  i  A.  S.;  et  Expl.  som  hos  vogter  han  sig  for  i  de 
senere  Sproglærer,  af  gode  Grunde;  det  er  næmlig  gaaet  op  for 
ham,  at  han  »umuh'g  kan  indramme«  (Retskrvlre  p.  194),  at 
man  hører  »lukt«  o  i  bunden^  hugge  o.  s.  v.,  hvilket  hans  Lære 
om  Selvl.  i  de  gi.  germ.  Spr.  ikke  taaler.  Naar  han  erklærer 
Udtale  af  %,  y^  u  =^  e,  ø^  o  for  københavnsk  (den  er  ikke  sær- 
egen for  København),  saa  fortier  han,  at  det  er  en  endnu  værre 
Omstændighed  for  hans  System,  at  baade  Københavnere  og  de 
øvrige  Danske  i  andre  Ord  giver  kort  i,  y,  u  den  skarpe  Lyd 
som  i  Italiænsk ;  den  taaler  hans  System,  som  vi  straks  skal  se, 
endnu  langt  mindre  i  1ste  Række  (han  fortier  allevegne  i  sine 
Skrifter,  at  den  derimod  behøves  i  2den  Række).  Da  han  ikke 
kan  bruge  denne  skarpe  Lyd,  maa  han  alligevel  Retskrlre  p. 
193,  190,  192  (smlgn.  Isl.  Sprogl.  1832  §  4,  7,  o.  a.  St.)  nødes 
til  at  sige,  at  »aabento  i,  y,  u  ligger  »meget  nær«  ved  e^  ø,  o. 
At  han,  hvis  den  sidste  Bestemmelse  ramte  Sandheden,  maatte 
nødes  til  at  omdanne  Chiadnis  Scala  ved  at  indskyde  »aabent« 
if  y,  u  som  Mellemrække  mellem  e,  ø,  o  og  skarpt  i,  y,  u  (ly- 
dende som  i  Italiænsk),  forbigaar  han  atter  med  Tavshed.  — 
Jeg  kommer  dernæst  til  R.'s  Behandling  af  Selvl.  i  de  gi.  germ. 
Sprog. 

Islandsk.  —  1ste  Række:  a  o  e  i  o  u  y,  2den  Række: 
d  au  é  ti  og  æ  m/  ei  {  (B  ^.  R.  sætter,  Isl.  Sprogl.  (korlf.  Vej- 
ledn.)  1832  g  2*13,  oldnordisk  Udtale  =»  den  nyisl.  med  den 
uundgaaeligc  Indskrænkning,  at  y,  ^,  ey,  æ  ikke,  som  nu,  lød 
ens  med  t,  i,  ei^  <b,  samt  ti,  au  anderledes  end  nu  (au  enten 
som  ow  eller  som  ow)^).  —  Grænsen  mellem  de  2  Rækker  er  for- 
vansket ved  den  Udtale,  Selvl.  oprindl.  af  1ste  Række  har  faaet 
foran  ng,  nk  samt  Ig,  Ik^  If  o.  s.  v.  (som  ^ing^  iUfr^  se  Gisla- 
son  Forml.  g  37-38),  samt  ved  Udt.  af  vd  som  vo  (R.  IsL  Sprgl. 
1818  p.  7),  hvilket  derfor  maa  fjæmes  fra  Systemets  oprindelige 
Skikkelse.  —  R. 's  Udtalebestemmelser  danner  følgende  Lydskema: 


*)  De  sproghistoriske  Grunde  for,  at  den  nyisl.  Udt.,  selv  med  disse  Ind- 
skrænkninger, ikke  kan  have  gældt  paa  Colonisationstiden,  og  i  det  øv- 
rige Norden  aldrig,  kan  ikke  nærmere  fremsættes  her.  Heller  ikke  kan  Jeg 
her  udvikle,  hvori,  flere  af  R.'s  Bestemmelser  for  de  enkelte  Tegns  Lyd 
i  Goth.,  A.  S.,  Fris.,  dels  er  usikre,  dels  urigtige,  dels  utilstrækkelige. 
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Igte  Række 
Lyd  skrives 


æ    o    å 


e    o    o 


%    y    u         %    y    u 


2deD  Række 
Lyd                    skrives 
aw                          d 

e]       øj       ow 
tj       yl       «w 

æ 
-    ey,  au    - 
et       æ       é 

At  hans  Ord  lader  os  i  Tvivl,  om  han  sætter  »,  y,  i^i  1ste  Række 
helt  ned  i  Scalaen,  eller  aom  Mellemrække,  er  omtalt. 

Tidsmaal  (g  27  samt  Side  Åflidl.  III.  p.  209,  o.  a.  St.):  alle 
Lyd  i  begge  Rækker  baade  lange,  foran  enkelt  Medl.,  og  korte, 
foran  Medlforbdlsr. ;  om  Tvelydene  (2den  Række)  maa  dette  vel 
forstaas  saal. ,  at  deres  1ste  Led  kan  være  langt  og  kort,  2det 
Led  »rullendet  og  ikke  rullende.  Det  er  dette  nyisl.  Tidsmaals- 
forhold,  R.  vil  overføre  paa  de  gi.  germ.  Sprog. 

R.'s  Udtalebestemmelse  Indeholder  en  falsk  Iagttagelse,  elier 
en  Fortielse,  idet  ^,  ^y  il  ubetinget  sættes  ==  ij,  jy,  uw;  hvorvidt 
delte  er  rigtig,  naar  de  er  lange,  lader  jeg  staa  hen;  er  de  korte, 
hores  intet  /,  w:  i  ping,  rista,  dlfr  lyder  ^,  4  aldeles  ==  t,  «  i 
vi.  Bid,  Budf  hvilke  R.  frakender  j^  to.  Saaledes  bliver  Lyden 
skarpt  i,  y,  u  i  2den  Række  nødvendig  for  R.'s  System,  men  kan 
nu  slet  ikke  taales  i  1ste  Række,  i  'hvilken  i,  y,  u  nu,  naar  de 
ikke  maa  være  ^^  e,  ø,  Oy  nødv.  bliver  Mellemrække.  —  At  R. 
ikke  tror,  at  hans  formenlige  danske  tf,  yj,  uv  kan  være  korte, 
er  omtalt. 

Gothisk.  —  Prisskrft.  om  Isl  Opr.  1818  maa  vi  se  bort 
fra;  for  p.  163  kaldes  goth.  et  det  »laOge«  i,  og  der  skelnes 
mellem  »kort  og  langt«  u  paa  den  Maade,  at  dtups,  trods  de  2 
Medl.,  tillægges  langt  u,  og  det  af  Hensyn  til  u  i  isl.  djépr; 
her  erTheorien  altsaa  ikke  overført  paa  Goth.  (men  p.  57  frem- 
sat for  Isldskns«  Vedkommende).  —  Goth.  Sprbgl.  i  Hndskrft. 
(yngre  ehd  1822,  da  Grimms  Gram.  2.  Udg.  nævnes)  fastsætter: 
1ste  Rke:  a  udt.  som  i  Dansk,  i,  u  aaboie.  2den  Rke:  e  tve- 
lydagtig, omtr.  =  isl.  ei,  o  tvel.  =  isl.  d.  et  =  isl.  i.  »lukket« 
u  =  isl.  t^.  iu  =  isl.  pi,  eller  snarere  =  tu?,  og  dette  senere 
(med  andet  Blæk)  rettet  til  p.  Tegnene  at,  au  sættes  ganske 
rigtig  =  dansk  æ,  d,  isl.  e,  o,  og  regnes  vel  altsaa;  i  Uenhold 
til  Isl.,  til  1ste  Række.  —  Altsaa: 
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Iste  Række 

lyd  skrives 

a  a 

æ    '     d        ai     '     au 


2den  Række 
Lyd  skrives 


ej    -     ow         «     -     o 
tj    yi    t<w        ei    iu    u 

Tidsmaal:  »enhver  af  disse  10  Lyd  lang  og  kort«,  aldeles 
efter  den  isl.  Regel.  ^) 

Sondring  af  »aabent«  og  »lukt«  u  er  gjort  af  Hensyn  til  Isl., 
fordi  goth.  u  svarer  baade  til  isl.  ti  og  t£.  —  Samme  Grundsæt- 
ning er  ikke  fulgt  m.  H.  t.  goth.  at,  der  svarer  Ui  isl.  1)  e  fi,  ja)^ 
2)  ei  (meg.  sj.  <f|,  og  goth.  auy  der  svarer  til  isl.  i)o(uJj  2)  au; 
R.  lader  at  lyde  ens  i  hairan  og  waian^  au  i  haurana  og 
laun.  Her  er  hans  Lære  tilintetgjort:  Lyd  i  1ste  og  2den  Række 
congruerer,  og  det  i  det  ældste  germ.  Spr.  R.'s  System  vilde 
kræve  at  tillægge  at,  au  hver  4  Udtaler  i)  kort  og  langt  æ^  d  i 
1ste  Række,  2)  i  2den  Række  en  anden  kort  og  lang  Lyd,  der  kim 
kunde  blive  Tvelyd ;  dette  har  R.  ikke  gennemført,  for  ban  véd, 
at  ydre  Grunde  forbyder  at  tillægge  m,  au  hos  Ulfilas  mer  end 
én  kort  og  lang  Lyd  hver.  Hans  System  kommer  her  tilkort. 
—  Om  Forholdet  mellem  %  (y)  u  og  iy  ^,  tf  gælder  det  ved  IsL 
sagte. 

Optegnelserne  til  Alamannisk  og  Frankisk  (hvilke  han  son- 
drer urigtig)  er  i  ubrugelig  Stand.  Men  hans  System  vilde  over- 
føres væsenlig  paa  samme  Maade  paa  Overtydsk  som  paa 
Nedertydsk. 

Nedertydsk.  —  Angelsaksisk  Sprgl.  1817  maa  vi  se  bort 
fra :  R.  er  her  villig  til  at  tro,  at  aogd  kun  skiltes  ved  Længde, 
en  Forskel,  han  ikke  har  Lov  til  at  betegne  med  Accent.  Desr 
uden  er  han  ikke  bleven  var,  at  cb  falder  i  begge  Rækker.  -—  A..  S. 
Sprgl.  1830,  Frisisk  1825,  Optegnelser  til  Oldsaksisk  (i  mindre 
ordenlig  Tilstand)  characteriserer :  o,  e,  o,  t,  y^  u,  €,  ^,  4  som 
i  Isl.,  é,  6  ikke  som  Tvelyd  (6  skilles,  A.  S.  p.  8,  udtrykkelig 


^)  1  tonløs  Stavelse  erklærer  ban  dem  allevegne  for  •korte«;  haa  gleianier, 
at  han»  der  gaar  ud  fra  Isl.,  kunde  tilstæde  lang  Lyd,  men  ikke  Lyd  af 
2den  Række  1  BistaveUer.  Naar  han  i  Goth.  faar  ei^  e^  o  (ai,  au)  i  disse, 
hjælper  det  ham  Ikke  at  nægte,  at  de  dér  kunde  være  lange,  da  han 
heller  ikke  maatte  have  dem  korte. 


Digitized  byVjOOQlC 


Om  Sehlydenes  TIdsmaal  i  de  ældre  germ.  Sprog.  213 

fra  isL  (f),  d  ilike  som  Tvelyd,  men  som  »dybt«  a.     Disse  stiller- 
sig  paa  følgende  Pladser  i  Scalaen: 


Iste  Række 


2den  Række 


d  I  O.  S.  og  Fris.  falder  y,  ^ 

...  bort.     I  A.   S.    kommer 

é    ^    6  ^  ^  til. 

i   y    u  i    i    ^ 

Han  kommer  atter  tilkort:  A.  S.  æ,  forskellig  fra  e,  der  er 
=  dansk  oBj  maa  lyde  som  a  i  engl.  fat;  skiller  cé  sig  nu  hor* 
fra  ved  Længde,  har  han  ikke  Lov  til  at  mærke  det  med  Ac- 
centen (æ  burde  hos  R.  allerede  kunne  være  kort  og  langt); 
skiller  det  sig  fra  æ  som  Tvelyd  (»«^  has  either  had  a  longer 
and  broader,  or  a  more  diphthongal  pronunciation« ,  dog  »per- 
haps not  quite  llke  the  Icelandic  cb«),  saa  betegner  Accenten  i 
ét  Tilfælde  Tvelyd,  men  (i  A.  S.)  ikke  i  de  øvrige  (d,  é,  é). 

TIdsmaal:  e,  o  erklæres  for  »korte  og  lange a  (A.  S.  §  13, 
Fris.  §  14),  ifølge  Exemplerne  {stdan,  beran,  loren,  hoga)^  I  Af- 
vigelse fra  Isl. ,  kun  lange  foran  enkelt  indlydende,  ikke  foran 
enkelt  udlydende  Medl.')  (I  A.  S.  g  229  »a  long  e  or  i  before 
a  single  characteristic«  hører  »long«  vel  til  e,  men  kunde  strængt 
taget  ogsaa  gælde  t).  De  øvrige  i  1ste  Række  forbigaas  med  Tavs- 
hed, hvoned  de,  i  Modsætning  til  den  bestemte  Ytring  om  e,  o, 
stiltiende  indrdmmes  ikke  at  kunne  være  lange ;  i  Afvigelse  fra 
Isl.;  de  i  2den  Række  indrdmmes  paa  samme  Maade  kun  at 
være  lange,  i  Afvigelse  fra  Isl.;  dette  bekræftes  ved  Ytringen: 
»a  and^^were  not  only  dislinguished  by  thelength«,  og  ved  den 
nysnævnte  om  ce,  é. 

Om  Grunden  til  R.*s  Fortielser  og  Usikkerhed  kan  næppe 
tvivles:  hans  System  taaler  hverken  at  vedtage  eller  forkaste  de 
2  sidste  Afvigelser  fra  IsL  1)  Deres  Vedtagelse  bliver  en  fuld- 
stændig Vedtagelse  af  de  tydske  Linguisters  Theori,  med  den 
ene  Indskrænkning,  at  e,  o  kan  være  lange  foran  enkelt  indlyd. 
Medl.,  hvilken  Indskrænkning  altfor  øjensynlig  er  gjort,  for  at 
dog  en- lille  Smule  skulde  blive  tilbage  af  R.*s  egen  Lære;  for 
alle  de  øvrige  Lyds  Vedkommende  finder  Adskillelse  efter  TIds- 
maal Sted  mellem  de  2  Rækker.     Dette  tager  sig  saa  ilde  ud,  og 


>)  Denne  Afvigl.  fra  Isl.  kan  her  være  os  ligegyldig;   R.  maa  have  vedtaget 
den  af  Hensyn  Ui  den  engl.  Udtnie  af  Ord  som  well  (A.  S.  ioel),  cm,  loL 
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Btemmer  saa  slet  med  de  hyppige  Overgange  mellem  e^  o  og 
a^  i,  Uf  og  med  de  lange  Selvl.,  der  i  den  senere  Udvikling 
{take,  iceek  Uge,  evil,  door)  kan  svare  til  A.  S.  a,  i,  tf,  u  ligesom 
til  e,  0^),  at  R.  umulig  for  Alvor  kunde  holde  paa  Adskillelse  af 
e,  o  fra  a,  t;  y^  u,  men  idelmindste  maatte  fastsætte , '  at  ogsaa 
de  4  sidste  kunde  være  lange;  saa  afviger  han  fra  Tydskeme 
og  fra  Orms  Skriveroaade  kun  ved  at  erklære  Lyden  for  lang  i 
det  ene  Tilfælde,  hvor  O.  fandt  det  fornødent  at  bruge  Tegnet  " 
(som  birepp  o,  s.  v.);  i  Svaret  til  Grimm  1826,  Side  Afdigr.  III. 
p.  209,  ignorerer  R.  aldeles  nogensomhelst  Afvigelse  fra  Isl.  for 
Frisiskens  Vedkommende.  —  R.  maa  tænke  sig  disse  Afvigelser 
fra  hans  Lære  om  Isl.  og  Goth.  som  senere  udviklede;  de  bli- 
ver alligevel  lige  saa  mange  Genoprettelser  af  det  allerældste 
med  Sanskrit,  Send,  Græsk,  Latin  fælles  Forhold:  i  disse  Sprog 
svareriOrdaf  fælles  Grundform  kort  Selvlyd  til  germ.  1ste  Række, 
lang  til  2den;  en  saadan  Proces  vilde  være  en  sproghistorisk 
Umuligbed.  —  2)  Forkaste  Afvigelserne  fra  Isl.  turde  R.  heller 
ikke;  derved  var  Forskellen  mellem  a  og  i^  udsat  for  at  bort* 
falde,  da  Bevis  for,  at  d  var  »dybt«  a,  mangler;  ligeledes  blev 
Forskellen  mellem  >aabent»  t^  u  og  é,  é  forsvindende,  da  é,  i 
ikke  turde  gOres  til  Tvelyd;  R.  turde  derfor  ikke  sige,  atd^^, <f 
kunde  være  korte,  a,  i,  u  lange,  for  at  dog  én  haandgribelig 
Forskel  skulde  blive  tilovers;  men  det  bliver  uheldigvis  en  For- 
skel efter  Tidsmaal. 

Recapitulation.  —  R.*s  Adskillelse  af  de  2  Rækker  kunde 
tages  i  3  Betydninger:  1)  »Aaben«  og  »lukt«  (ouvert,  ferme) 
i  den  Betydning,  disse  Ord  i  romanske  Sprog  har  m.  H.  t.  e,  o, 
i  Dansk  tillige  m.  H.  t.  t^  y,  k,  maatte  R.  udvide  til  a,  og  kalde 
det  dybe  »lukt«,  ogsaa  (i  A.  S.)  til  es,  hvor  det  dog  bliver  umu- 
ligt at  sige,  hvad  »lukt«  æ  skulde  betyde.  Blol  med  denne  Ad- 
skillelse vilde  Lyd  i  den  ene  Række  bestandig  congruere  med  Lyd 
i  den  anden,  og  R/s  System  blive  meningslfist,  fordi  »aaben« 
og  »lukt«  kun  er  relative  Begreber:  »aabent«  e,  ø^  o  er  «,&,<!, 
•aabent«  i,  y,  u  er  £,  ø,  p;  »aabent«  eller  »lukt«  a,  æ,  d,  d 
bliver  Nonsens.  —  2)  Tvelyd  i  2den  Række,  enkelte  Lyd  i  1ste, 
er  egenlig  det  R.  vilde  have  ud,  fordi  det  gælder  i  den  nuvær. 
isl.  Udt. ;  at  ^  ^;  t2,  idetmindste  naar  de  er  korte,  ikke  kan  være 
Tvel. ,    har  jeg   fremsat;    men  det  vilde  R.  næppe  indrdrome. 


^)  Orms  Skrivebrug  viser  ingen  Modsætning  mellem  e,  o  og  a»  «,  l^i  »• 
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Denne  Adskillelse  er  mulig  i  lydlig  Henseende:  Tidsmaalet  kan 
nu  fastsættes,  hvordan  man  saa  vil,  da  Rækkerne  altid  bliver 
adskilte,  og  2  Arter  Selvl.  hævdes;  i  sproghistorisk  Bens.  er 
den  aldeles  umulig;  den  tilsidesætter  den  oprindl.  Modsætning 
mellem  Grundlydene  aij  au  (isl.  ei^  au]  og  de  andre  Led  i  2den 
Række;  R.  har  selv  ikke  turdet  gennemføre  den  i  A.  S.,  Fris., 
O.  S,,  og  har  derfor  i  disse  ikke  kunnet  raade  frit  med  Tids- 
maalsbestemotelserne.  —  3)  Ved  at  indskyde  Mellemrækker 
i  Chladnis  Scala,  næmlig  aabent  i,  y,  u  mellem  de  to  nederste 
Rækker,  aabent  e,  ø,  o  mellem  de  to  næste,  saa  man  fik  5  Ræk- 
ker foruden  a  med  sine  to  Afændringer  bOjt  og  dybt  a  o:  ved 
Hjælp  af  et  lignende  Skema  som  det  for  de  norske  Dialecter 
(Aasens  Gram.  p.  18)  fik  man  Plads  til  alle  mulige  Lyd  i  de 
gL  germ.  Sprog,  og  tillige  fri  Raadighed  til  at  fastsætte  Quan- 
titeten  hvordan  man  saa  vilde.  Denne  Plan  harR.  aldrig  havt; 
og  om  det  end  var  muligt  at  faa  noget  Lignende  ud  af  hans 
Udtalebestemmelser  for  A.  S«,  har  det  dog  ikke  fremstilt  sig  saa* 
ledes  for  ham  selv,  da  han  ellers  bestemt  vilde  have  benyttet 
sig  heraf  til  at  gennemføre  sin  Tidsmaalstheori  i  A.  S.  Ad- 
skillelsen paa  denne  3die  Maade  er  atter  lydlig  mulig,  sprog- 
historisk umulig;  den  sondrer  vel  Lydene,  men  ikke  2  Arter 
Selvl.;  den  kunde  ikke  i  saa  mange  Sprog  i  Aartusinder  staa 
urørt  under  Selvlydenes  Vandring  i  Scalaen. 

R/s  Adskillelse  af  de  2  Rækker  er  umulig;  der  bliver  da  kun 
én  mulig  tilovers:  den  efter  Tidsmaal.  De  sproghistoriske 
Beviser  for  denne  er  afgorende,  men  kan  ikke  finde  Plads  her. 
Af  ydre  Beviser  er  de  vigtigste:  for  Oldengelsk:  Orms  Skrive- 
maade.  For  Oldnordisk:  d.  ældste  orthograph.  Afhandl,  i  Snorra 
£d4a;  den  sondrer,  ifølge  Exempierne,  Længde- og  Korthed  efter 
de  2  Rækker,  og  tillægger  Ord  som  go&,  dura  kort  Selvl.  trods 
den  enkelte  Medl.,  ganske  som  Orm.  For  Hojtydsk:  Brugen  af  ^ 
i  2den  Række,  djensynlig  som  Længdetegn,  i  flere  af  de  ældste 
Hdskrflr. ;  den  gamle  Metrik,  der  viser  hvorledes  Bistavelsers  Be- 
toningsgrad  afhænger  af  Rodstavelsens  Tidsmaal. 

Det  er  en  uklar  Forestilling,  at  Tidsmaal  nogensinde  har 
været  af  anden  Art  end  f.  Ex.  i  Dansk  og  Tydsk.  Lang  og 
kort  Selvl.  har  ikke  forholdt  sig  anderledes  end  i  hade  og  Hati 
2  Medl.  har  naturligvis  altid  medtaget  mer  Tid  end  1  o:  dannet 
Positio.  Omdannelser  i  Quantitet  i  nyere  germ.  Sprog  betyder 
kun,  at  ikke  alle  de  samme  Selvl.  er  korte  eller  lange  nu  som 
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forhen;  intet  Lydforhold  ved  Selvl.  er  tabt;  virkelig  dobbelt 
Medlyd  er  derimod  nu  indskrænket  til  Sammensætninger 
(PaÆ^ammer).  Naar  Grimm  (Gram.  3  Ansg.  p.  213  f.  527  f.)  elegi- 
serer  over  das  Verschwindon  der  Kiirzen,  er  dette  Begrebsfor- 
virring. Kortere  Stavelser  kan  ikke  frembringes  end  BlM, 
Blåtter j  der  ikke  er  forlængede  ved  Fordobling;  ti  udtalt  saal. 
danner  ikke  Positio ;  Ord  som  hm,  oh  er  ikke  kortere  end  Blait^ 
fordi  de  skrives  med  1  Medl.^  og  ikke  enestaaende  Bevarelse  af 
kort  Stavelse.  Det  er  meningsløse  Floskler  at  sige  om  nyere 
Forlængelse  (som  Botey  Wagen;  p.  213):  »in  allen  sololien  w5r* 
tern  gilt  nun  ein  einfdrmig  betonter  laut,  den  man  weder  kure 
noch  lang  nennen  kann«!  »als  das  gefQhl  fQr  die  fluchtige 
kfirze  abnahm  und  den  eindruck  der  lange  mit  dem  des  Ions 
vermengte«!  Sin  Klage  over  »diese  vergrdberung  der  aussprache 
und  des  geh6rs«  kunde  han  spare. 

P.  A.  Munch  bruger  efter  Tydskerne  Navnene  kort  og' lang 
Selvl.  om  de  2  Rækker,  tillægger  (Fornnorsk  o.  Fomsvensk  g  7)  a 
Navnet  »korta«,  men  Lyd  som  i/acfer,  hvor  det  er  langt,  rf Nav- 
net »langt  a« ,  men  Lydene  nyisl.  d,  sv.  d,  hvilke  slet  ikke  er 
a.  Heri  kan .  maaske  ses  et  Forsøg  paa  at  følge  begge  Theorier 
paa  engang. 


R.*s  Lære  kan,  skOnt  han  har  søgt  at  tildække  det,  ikke 
bruge  Lydene  skarpt  {o:  lukket)  iy  y,  Uy  som  i  Bid,  fy.  Bud,  i 
1ste  Række.  Disse  Lyd  i  Ord  med  Selvl.  opr.  af  Isle  Række  findes: 
i  Dansk,  Svensk  (hvor  u  er  flyttet  i  Scalaen),  norsk  Dial.  (Aasen 
g  47),  Islandsk  {ping,  M/r),  men  ikke  i  Tydsk^  {Biss,  fiOleny  Hund, 
med  e,  ø,  o ;  i  fbran  ch  nærmer  sig  maaske  til  Lyden  t),  vel  ikke 
i  Hollandsk,  egenlig  vel  ikke  i  Engelsk,  dog  at  en  Lyd  nærved 
eller  lig  skarpt  u  høres  i  et  Par  Ord  med  Selvl.  opr.  af  1ste  Række 
IfuU,  wolf),  og  at  i  undertiden  (foran  sh,  chf)  synes  nær  eller 
lig  skarpt  i.  De  maa  i  mange,  men  ikke  i  alle,  Tilfælde  være 
af  yngre  Oprindelse.  At  de  fandtes  i  de  gi.  germ.  Spr. ,  og  at 
Tegnene  e,  o  tildels  har  havt  den  Lyd,  R.  tillægger  Tegnene  t^  ti, 
kan  uddrages  af  følgende  Sammenstilling,  hvor  O.  S.,  A.  S., 
Fris.,  udelades,  fordi  deres  Selvl.  er  lig,  eller  farer  tilbage  til,  de 
oldhQjtydske ,  Dansk  og  Svensk  medtages,  hvor  de  afviger  fra 
Islandsk: 


1)  Om  Dialecterne  tor  jeg  ikke  sige  noget. 
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Graodlyd  t 

Sanekrit  hi-bhidima 

Yi  kløvede 

hhin-nat 

kløvet. 


Raske  Bojn. 
O.  a  T. 

I8l. 


3,a 


béataner 

httum 

hitmn 


Goth.^ 


vitUM 

hitcms 
vi  bed 
bidt 


Grandlyd  i« 

Gnindlyd  a 

badknami 

vi  kendte. 

jeg  æder.        Jeg  bærer.  -, 

Jeg  binder. 

[adånU^)] 

[bandSmi^)] 

3,» 

2,1                     2.1 

3.1 

hOun 

itu                   biru 

hindu 

ezaner             boron/er 

bundaner 

'    htøutn 

et                     ber 

bind 

boifinn 

bundinn 

oldsv.  bwpin 

oidsv.  bOrin,  burin 

d.  bmden. 

nysv.  burm 

budum 

ita        rbaira     "^  stOa 
Hans     y^baurmnsJ  stuians 

kinda 

budans 

hmdann 

vi  bød 

jeg  æder    j.  bærer    j.  egæler 

J.  binder 

buden. 

ædt.        baaren.    stjaalea. 

bunden. 

Grundl.  t>  u  maatte  opr.  være  luKkede  (Westergaard  Snskr. 
Forml.  g  12  sætter  dem  som  i  Bild,  Chtd)  I]  fordi  Grundl.  maatte 
ligge  i  Scalaens  Yderpuncter,  2)  fordi  f,  9  (i,  H  \  de  faa  tilsTar. 
Former  i  Germ.)  kan  være  forlænget  og  fordoblet  i,  u  (Wstg. 
§  IS,  24);  men  Forlængelse  af  aabent  i,  u  vilde  føre  til  e,  o  (her 
kommer  R.'s  Lære  i  den  uopløselige  Modsigelse,  at  den  nu 
hverken  kan  faa  den  »lukkede«  Lyd  i  1ste  eller  2den  Række).  — 
Bevægelsen  i  Germ.  fra  Grundl.  a  nedefter  i  Scalaen  henimod 
ty  u  (der  især  synes  afhængig  af  et  ældre  Betonfngssystcro  end 
det  nuværende)')  er  gaaet  gennem  Mellemled,  paa  ét  af  hvilke 
Bevægelsen  kunde  standse,  f.  Ex.  e,  o  o:  aabent  t,  u,  hvilke  Lyd 
kan  skrives  e,  o  ell.  t^  u.  —  Man  maa  m.  B.  t.  følgeode  Be- 
visførelse ikke  tabe  af  Sigte,  at  Lydene  i  de  nyere  Sprog  atter 
flytter  i  Scalaen,  at  navnlig  den  nyisl.  Udtale  maa  være  forskel- 
lig fra  den  gie:  i,  y,  u,  e,  o  lød  (i  de  Ord,  vi  her  har  for)  i  den 
gie  lige  efter  Tegnet,  men  lyder  nu  som  dansk  e,  e,  øj  asy  d; 
i  Tydsk  beholder  de,  undtagen  e,  den  rette  Lyd,  naar  de  for- 
længes, men  lyder  som  dansk  e,  øy  o,  æ,  å  naar  den  korte  Lyd 
endnu  gælder  (i  tcA  e^e^  ^øtør«  er  Nvms. Selvl.  senere  trængt  ind; 
itsest,  issty  gebterst,  gebieri  bevarer  det  oldhdjt.  Selvlydsforhold) ; 


I)  Germ.  Grundform,  der  her  afviger  fra  Sanskrit,  hvorimod  Skr.  habandha 

(jeg  bandt)  Ullige  er  germ.  Grundform. 
V)  fiB   i  de  goth.  ExpJr.  betegner  ai,  au  Lyden  kort  asy  d, 
>)  Efter  HoltcmaliD,  iiber  den  Ablaot,  1844  (omtalt  i  Bopps  vergl.  Gram.  2. 

Aoag.  II.  p.  480). 
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i  Svensk  og  Dansk  indtræder   forskelligartede  Omdannelser;   i 
Sy.  har  u,  kort  og  forlænget,  iflyttet  sig  i  Scalaen. 

Beviset  for  den  lukkede  Lyds  Tilstædeværelse  i  1ste  Række 
hviler  nu  A)  paa  Modsætningen  bizaner,  bitinn:  emner ^  ettnn. 
Disse  indeholder  ingen  Betingelser  til  forskellig  Udvikling,  kan 
altsaa  ikke  være  udgaaede  fra  ligeartede  Grundformer;  Forskellen 
mellem  deres  Selvl.  kan  aldrig  have  været  udslettet  o:  ézcmer^ 
ettnn  aldrig  have  havtt  i  1ste  Stavelse.  Den  alm.  Forestilling,  at 
e  (hvor  det  ikke  er  Omlyd)  altid  er  opstaaet  af  t ,  holder  ikke 
Prøve*).  Sagen  ordner  sig  saaledes:  1)  Grundl.  i  (lukket)  be- 
vares i  alle  gi.  germ.  Spr.:  bizaner,  bitinn,  i  de  nyere  kun 
sporadisk,  navnlig  i  Dansk:  Bid^  meg.  sj.  indtræder  i  de  gie.  6, 
isl.  be&inn  af  bi&a.  2)  Grundl.  a  kan  af  følgende  a  (goth.  -ans^ 
isl.  -enn,  Grundform  -anas)  hindres  fra  at  naa  til  Scalaens  Yder- 
punct,  standser  da  ved  e:  ezaner,  etinn,  Nvm.  ezariy  eta;  j  og 
visse  Medlydsforbindelser  endog  med  a  efter,  samt«,  vi  Endelsen, 
tilstæder  Bevægelsen  at  naa  til  Yderpunctet  lukket  ifU:  isl.  eiija, 
binda,  o.h.t.  sizzan,  bindan;  biru,  birit;  i  Dansk  og  Sv.  kan  i 
gribe  mer  om  sig  end  i  IsL:  give.  B)  Med  mindre  Sikkerhed 
paa  Modsætn.  bupin,  buden:  borin,  baaren  i  Oldsvensk  og  i 
Dansk.  Dansk  har  éudfen,  bruden,  f russen  (det  sidste  med  Lyd  0)^ 
men  baaren,  skaaren,  stjaalen  (Medlydene  er  rigtignok  forskellig- 
artede). Oldsv.  har  bupin,  skutin,  bruttUy  frusin,  ogsaa  m.  ti  i 
Nysv.,  men.  barin,  ekorin,  stolin  jævnsides  med  burin,  skuriny 
stulin,  hvor  Nysv.  kun  har  u.  Man  slutter  med  Rimelighed: 
1)  Grundl.  u  (lukket)  bevaret.  2)  Grundl.  a  i  Tlgsm.  BOjn.  2,1 
gaaet  til  o,  siden  i  Svensk  videre  til  u,  i  Dansk  tilbage  til  å.  — 
I  Tyd  sk  og  Isl.  derimod:  1)  Grundl.  u  kun  bevaret  foran  Endelse 
med  i,  u:  butun,  bu&um,  men  rykket  op  til  o  foran  Endelse  med 
opr.  a:  botaner,  bo&inn,  samt  i  1  stavelses  Ord:  ge-bot^  bot,  med 
mindre  det  i  disse  er  sket,  fdr  de  tabte  Endelsen.  2)  Grundl.  a 
behandles  som  i  Dansk  (og  opr.  iSv.);  foran  følgende  a  naar  Be- 
vægelsen ikke  til  Yderpunctet,  men  kun  til  o:  bor  aner  ^  borinn; 
foran  visse  Medl.,  Medlydsforbindelser,  samt  Endelser  m.  i,  Uj 
naar  den  helt  ned  til  lukket  u:  bundaner,  btmdinn,  numtnn; 
bundun,  bundum. 

Det  var  utænkeligt,  at  en  Forskel,  der  m.  H.  t.  i  er  bevaret 
i  alle  germ.  Spr.,  m.  H.  t.  u  upaatvivlelig  i  Dansk  og  Oldsvensk, 


')  HvadGriram  saminenfaUer  under  den  meningBlese  Term  ions  vBrechang«, 
er  en  Mængde  grundforskeUige  Forhold. 
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skulde  Tære  udslettet  i  Gothisk,  skont  den  dér  ikke  ses  i  Skrift; 
man  nedes  derfor  til  at  antage,  at  t  lød  lukket  som  i  Bid  i  bu 
tansy  aabent  som  i  binde  i  itans,  stila^  ItgK  at«  lød  lukket  som 
i  Btid  i  buduviy  aabent  som  i  bunden  i  ehtlans.  Begge  Slags 
«  og  u  skelnes  i  Skrift  fra  Lydene  æ,  åy  der  indtræder  for  dem 
begge  foran  r,  h:  paihans,  baira;  tauhan$,  baurans.  At  r  ogsaa 
i  de  andre  Sprog  tidlig  kunde  have  fremkaldt  Lydene  æ,  d  istfr. 
e,  Oy  er  rimelig  nok. 

Den  Lyd  vi  har  fundet  for  goth.  itansy  stulans  er  netop  den 
e^ny  atolinn  roaa  have  i  gi.  Isl.,  hvor  lige  saa  lidt  som  i  de 
øvrige  Sprog  e  (udenfor  Omlyd)  og  o  (der  skifter  med  u)  kan  have 
lydt  æ  og  d,  og  netop  den  R.  tillægger  iy  u  i  alle  gamle  germ. 
Sprog;  disse  maa  da  flyttesnil  Yderpuncterne  »lukket«  iy  u. 


3«    CamiieMuske  LydførhøM  øplyste  red  de  i  den  ældre 
Engelske  Literatnr  indkømne  Danske  Ords  Føm. 

Følgende  Iagttagelser  støttes,  som  de  under  Nr.  1,  bedst 
til  Skrivemaaden  i  Ormulum. 

P.  A.  Munch  opstiller  (Afhndl.  i  Annal.  f.  n.  O.  1846. 
Nordisk  Runeskrift  1848.  Pornnorskans  och  Fornsvenskans  Sprak- 
byggnad  1849)  som  sidgammel  Modsætning  mellem  Dansk  og 
Norsk-Islandsk,  at  de  sidstes  Tvelyd  6t;  au  i  hint  erstattes  ved  a,  ø^ 
støtter  dette  til  vaklende  Stavemaader  i  Runeindskrifter  (et  ugyl- 
digt  Bevis) >  slutter,  at  allerede  paa  Indvandringens  Tider  den 
saakaldte  »sddra  eller  5stra  afdelningen«  (Fornn.  o.  Fornsv.  p. 
2,  4)  maa  have  iiprononcerat  diphthongerna  mer  hopknipet«,  og 
mener  (Fortale  p.  Xllf),  at  de  skandinaviske  Sprogs  Enhed  bli- 
ver at  henlægge  til  en  Tid  der  »ligger  bakom  all  nordisk  hi- 
storia«,  da  »våra  farfader  må  hånda  icke  ens  kande  Scandina- 
viska  half&n,  utan  str5fvade  omkring  p&  5stems  slatter«.  Denne 
Sætnings  Sammenhæng  med  en  anden  (s.  St.  §  1),  at  de  samme 
Indskrifter  faar  at  gdre  med  en  (aldeles  umulig)  Sprogtilstand, 
hvor  kun  »de  3  korta  urvocaler  a^  iy  un  skulde  findes:  »de  åro 
ock  de  enda,  som  finnas  på  de  åldsta  och  basta  runstenarna«, 
har  M.  ikke  forklaret.  —  En  anden  af  M/s  Opdagelser  af  Grund- 
modsætning  mellem   »den  sodra  ell.  5stra«   og  »den  norra  elL 
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vestra  afdeloingen«  har  E.  J.  Lyngby  i  dette  Tidskr.  late  Hefte 
bed6mt,  og  grundig  eHervist  M/s  Misforstaaelse. 

Indledende  Bemærkninger.  —  Oldengelsk  var  i  hele  Eng- 
land kun  ét  Sprog:  Angel-Saksisk,  nærmest  i  Slægt  med  Frisisk, 
i  ét  og  alt  et  nedertydsk  Sprog.     Modsætning  mellem  angelske 
og  saksiske  Dialectcr   fremtræder  ikke;   derimod   sondrer  den 
nordangelske,  northumbriske,  Dialect  sig  ved  enkelte,  sent  udvik- 
lede Ejendommeligheder  fra  de   sydangelske  og  saksiske,   men 
er,  ligesom  disse,  trods  de  danske  Erobringer  i  9de — llteÅarh., 
endnu  i  lOdeAarh.  ublandet  med  Dansk.    Engelsk,  Alménsprog 
og  alle  Diaiecter,  Skotsk  (the  Lowland  Scotcb)  indbefattet,  er, 
efter  Fradrag  af  den  uhyre  Tilsætning  af  romanske  Ord,  i  Ord- 
og  Formforraad  en  Udvikling  af  dette  nedertydske  Grundlag;  dog 
er  i  de   nordlige   og   østlige   Diaiecter  indkommen  en  hel  Del 
nordiske  Ord,   naturligvis  nærmest  fra  Dansk^),  der  imidlertid 
dengang  ikke  har  været  kendelig  forskellig  fra  Norsk;  disse  Ord 
kendes  i  den  ældre  Literatur  tit  straks  paa  deres  vildfremmede 
Form,    der  ikke  kan  føres  tilbage  til  nogen  oldengelsk;    deres 
Tal  er  ikke  noget  imod  de  i  Dansk  indkomne  tydske  Ords;  kun 
faa  af  dem  er  trængt  ind  i  det  nuvær.  Skrift-  og  Almenspr.,  fordi 
dette   nærmest  er  udviklet   i  de   sydligste  angelske    og  østlige 
saksiske  Egne,  hvor  den  danske  Indflydelse  var  ringere.     Lige- 
som enhver  Udledning  af  danske  Ord  og  Former  fra  A.  S.  maa 
afvises  (smign.   bl.  a.  Lyngby  i  sønderjydsk '  Sprogl.  p.    14  f.), 
saaledes  maa  udhæves  det  vildledende  i  saadnnoe  Sammenstil- 
linger af  engl.  Ord  med  nordiske,    som  dem  P.  Bjort  giver  i 
engl.  Gonjugationssystem  1843,  om  hvis  Beviskraft  m.  H.  t.  vir- 
kelig Optagelse  fra  Dansk  ban  rigtignok  selv  p.  79  er  saa  for- 
sigtig at  nære  nogen  Tvivl.    Mindre  forsigtig  har  J.  A.  Worsaae 
været  i  sit  ellers  saa  lærerige  Værk,  Minder  om  de  Danske  og 
Nordmændene  i  Engl.  SkoU.  Irl.  1851,  hvor  p.  118—119  o.  f. 
en  Liste  over  formenlig  nordiske  Ord  i  engl.  Dial.  leveres.     Den 
der  i  saadan  Hensigt  gOr  Sammenstillinger  af  engl.  Dial.,  engl. 
Skriftspr.  og  Nordisk  I   følgende  Smag:   bid  vnvite  hyde.   heald 
indinø  hælde,  blend  mix  blande,    mind  remmnber  mindes,  gang 
go  ganga,   gar  maJce  gore*   eam   eagle   Om*   u)ong  agricukurtd 
division  Vænge,   bom  child  Barn   o.  t,  v. ,  er  ikke  bleven  var, 


Om  det  skandinaviske  Element  i  Westmoreland,  Cumberland,  maaske  i 
de  skotske  Lavlande,  hnr  været  ligesaameget  norsk  som  dansk,  er  ikke 
let  at  afgdre. 
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hvad  det  er  han  selv  gdr;  han  har  ikke  leveret  indkomne  nor- 
diske Ord,  men  Exempler  paa  stOrre,  tildels  paa  anden,  Brug  af 
de  fra  A.  S.  overleverede  Ord,  end  i  Skriflspr.  Den  der  sam- 
menstiller: skotsk  og  northumbrisk/ac^^,  engl.  faihery  dansk 
Fader ^  (Bj.  p.  100.  Jamieson's  skotske  Ordb.  Fort.  o*  a.  St.), 
har  netop  givet  det  eftertrykkeligste  Bevis  paa  Modstand  mod 
danske  Former:  fader  bevarer  d  som  A.  S.  fæder\  i  dansk  Fader 
er  d  '=^  &  =  engl.  th ;  dog  er  den  engl.  Form  faiher  ikke  kom- 
men fra  Dansk,  da  $len  jast  viser  sig  i  de  mindst  danske  Egne, 
og  næppe  for  15de  Aarh.,  da  ih  fremkom  af  d  i  hiiher^  thither, 
together,  faiher  o.  s.  v.  Belier  ikke  bliver  maw  Mave  dansk  paa 
Grund  af  w,  som  om  dette  i  Dansk  skrev  sig  fra  Knud  den  Sto- 
res Regering.  Særlig  advares  mod  Lysten  til  at  Qnde  nuværende 
Jydsk  i  Engelsk,  saal.  i  Udtalen  af  w,  der  opr.  gjaldt  i  alle  germ. 
Spr.,  eller  i  cow,  som  om  dette  lød  =  Ko  paa  Jydsk  (ow  i  Engl. 
fører  just  til  Grundform  med  ti);  alt  saadant  beror  paa  urigtig 
Iagttagelse  (som  coWj  Ko;  etyan  Stien  Wrs.  d.  n.  St),  eller  paa 
endnu  urigtigere  Slutninger  {yen  jen  o:  €n^  s.  St.);  naar  Ord 
lyder  ens  i  Engelsk  og  Jydsk,  kan  man  næsten  være  vis  paa,  at 
de  følgelig  ikke  er  kommen  fra  Dansk,  da  de  saa  vilde  lyde  for- 
skellig. Selv  om  det  overvejende  Tal  af  de  Vikinger,  der  over- 
strOmmede  England,  har  været  fra  Balvøen,  saa  har  de  dog  ikke 
talt  den  Slags  Jydsk. 

I  følgende  Skema  opføres  under  Engelsk  Lyden,  ikke  Skrive- 
maaden. 
Grundlyd     Isl.     Dansk    A.  S.  OrmsDial. 

1     ai       ei  e       d  a 

é  især  Oml.  ^)  ce,  e 


2    au 


0 


Explr.  1 


au 

€;y0ml 
Stein      Sten 


Engelsk 
o  langt,  d  kort 
f  langt,  æ  kort 


2     dau&r  død 


é,^  især  Oml 

8tdn 

dél 

dedd 


j(B, 


8t4m 

dælydel  deal 

dced 

heyra    høre  héran  herenn 

I  Dansk  kan  for  e  indtræde  i  (foran  st)  baade  I  Lyd  og  Skrift 

Onist^  eller  blot  i  Skrift:  friste\  Lyden  æ  indtræder  f.  Ex.  i  8vend\ 


i  langt,  æ  kort 

sione       shone 
any 

hear        dead. 


1)  practisk,  næppe  historisk,  Orolyd,  da  ældre  d  i  ræran  o.s.v.  er  ubevislig. 
^  Ordet  r^ie,  erigere,  synes  ufatteligt,  livis  det  ikke  er  en  gennem  Bøger 

indkommen  barbarisk  Forbianding  med  det  af  Tydsk  optagne  rejte  pro- 

flcisci. 
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I  Rækken  2  kan  o  indtræde  for  ø:  Drbm,  —  I  Engelsk  er  i  1  Ly- 
den fra  a  gennem  d  gaaet  til  o:  aUme,  bane,  rose,  oak,  goat  (i 
wrath,  iroac?  langt  el),  Forkortelser  bevarer  d :  shone,  doth,  toroth; 
og  fra  æ  gennem  e  til  i:  rear,  deal,  wheat,  sea,  hvor  Forktlsr. 
bevarer  æ  (e)  any,  flesh^  breadth;  i  2  gennem  æ  og  e  til  i:  hear, 
Uaf^  east,  ear,  leap^  need,  hdteve,  Forktlsr.  bevarer  æ  fe):  dead, 
death,  red,  Iread.  —  Explr.  hos  Orm:  1  hdt,  stan,  lao,  wrai, 
ras,  dæl  og  del,  2  æi'e,  dæd,  dcep^  ehæe,  forrlæs,  ejhe,  herenn, 
—  Lydene  ;  og-  ti?  er  i  A.  S:  og  Engl.  aldrig  Bevarelse  af  i,  u 
iGrundl.  ai,  au;  /iEfterlyd  udvikles,  allerede  iA.  S.,  af  ^:  day 
'  (Orm:  dajj*)),  og  er  nu  stumt,  to\\g\.  af  g:  lato,  eller  er  over- 
leveret fra  A.  S.:  grow,  og  er  ligl.  nu  stumt;  tø  er  ikke  stumt 
i  ow,  OU  af  opr.  t£,  u:  now,  found;  her  bar  O.  endnu  d,  u,  då 
ow,  OU  først  fremkommer  længere  hen  i  13de  Aarh.  —  Heraf 
følger: 

1.  Ordene  hejjsh,  grejjpenn.  hyflenn.  hfjkenn  lejjkesa  Fltl. 
lejjtenn.  rejjeenn.  Endelsen  4ejjk  i  rthJUtcislejfle,  hos  Orm,  er 
ikke  indfødte,  da  de  sau  maatte  have  a,  æ  eli.  e  for  ejj\  men  er 
de  nordiske  Former:  beiskr,  grexia,  et  Ikeila  af  heill,leika.  letkr. 
letta,  reisa,  -leikr,  naturligvis  med  engl.  B6jngs.endlsr.  Afrefjeerm 
kommer  to  raise,  der,  hvis  det  var  opr.  engelsk,  maatte  hedde 
rease,  eller  i  Henhold  til  A.  S.  Orrdsian:  rose;  ogsaa  Medl.  gof 
det  til  et  nordisk  Ord,  da  A.  S.  réran  har  omdannet  s  til  r; 
heraf  engl.  rear  (oprejse),  hvilket  ikke,  som  P.  Hjort  p.  83  tror, 
har  det  mindste  at  bestille  med  røre  isl.  kræra,  der  svarer  til 
A.  S.  hréran,  som  nutildags  vel  vilde  lydt  reer,  men  er  gaaet 
ud  af  Sproget.  Af  hejjlenn  kommer  to  hail,  medens  to  heal  (m. 
anden  Betydn.)  er  udganet  fra  A.  S.  hthlan,  hos  O.  hælenn.  — 
grejjfe  er  den  oldnord.  Form  ^r«)£,  hvorimod  det  forældede  reet?« 
og  -riff  i  sherif  støtter  sig  til  A.  S.  geréfa.  —  Fra  andre  Skrif- 
ter hidsætter  jeg:  3  early  Engl.  metrical  romances  ed.  Robson 
for  the  Camden  Society  1842.  fra  Lancashire,  forfattede  c.  1300 
(efter  •Glossaret):  graythed  Dt.  layhes.  wayth  =  oldn.  vet^r. 
laythe  =  oldn.  lei&r  (men  nuvær.  hath  af  A.  S.  ld&).  rayket  fér 
af  oldn.  reika.  Psalter  ed.  the  Surtees  Society  1843,  northum- 
brisk.  Begdis.  af  Ude  Aarh.:  raisand  112,7.  f ratsted  flristede, 
isl.  freista  10,7;    16,  3.  gratpede  9,8.  gnaisted  2,1    »fnøs«,   egl. 


*)  O.  bruger  det  egne  A.  S.  Tegn  for  ^  =  i,  fl;,  men  alm.  lat  ^  «  ^. 
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I^Bistrede,  isU  gneUt  (Dorsk  gnéitia  Aasen).  Tbe  Tbornton  Ho*- 
mancefl  ed.  Haltiweli  for  the  Camd.  S«c«  1844.  fra  Yorkshire  o. 
1440:  graythede  I.  v.  123.  layte  lede  265.  jrayte  Geder  659.847. 
•3 14.  ualm«,  ellers  bruges  den  A.  S.  Form«  iwayne  oldn.  sveinn 
I,  700;  swain  bruges  endnu  i  Poesi.  Prompterium  Parvulorum 
"(engh-lat.  Ordbog)  ed.  Way.  Camd.  Soc.  1843.  fra  Norfolk  c. 
1440.  rgysyn,  beytynge  of  beeiya  mihkownHys,  Janiieson*s  Ord- 
bog •  til  den  skotske  Lit. :  graythe.  laih  laiih.  waitk.  fraist.  Her- 
med stemmer  A.  S.  Erønnike  (se  ladez  i  Ingrams  Udg.l :  Svend 
Tveskæg  ogSv.Estridsen  kaldes /JK^en^  8wægn;  ligi.  MåesSioegen, 
Swegn,  Swein  i  Documenter  (Codex  Diplomaticus  A.  S.  ed.  Kemble 
Nr.  767,  784,  779  4c.);  og  Suaifiy  se  Petrie  &  Sbarpe,  Mona- 
menta  Hist.  Brit.  vol.  I.  p.  752  G.  i  latinsk  Text.  {ge,  gi^  g,  i  er 
de  JMaader,  hvorpaa  Lyden  ^'  skrives  i  A.  S.');  endv.  Haithahy  i 
latinsk  Text,  Monum.  Hist.  Brit.  I.  p.  502  D,  se  ogsaa  Thorsen, 
Slesvigske  Stadsretter,  Forerindring  p.  15.  —  Stedordene:  Orm 
pyj,  P^^f  P^re*  Lancash.  Rom.  pay,  payre  1.  str.  6.  V&.pai, 
paim,pair  2,2.  13,3.  og  nuvær.  ikey^  their  kan  vanskelig  slippe 
for  at  blive  nordiske  Former,  skdnt  efter  Ordbøgerne  et  pcege 
skal  være  fundet  i  A.  S.  Bndskrftr.  I  den  gi.  Lit.  findes  tillige 
i  alle  Landsdele,  og  i  de  sydvesth'gste  i  12te — 13de  Aarh.  vel 
udelukkende,  de  A.  S.  Former  pd,  pdtn^  pém,  pdra,  péra  be- 
varede som  tho,  ihem  (der  gælder  endnu),  pære,  pere,  desuden 
hvor  A.  S.  d  endnu  ikke  er  blevet  til  o,  som  hos  Orm,  pa,  pam, 
fare.  fFor  d.  3de  findes  i  hele  den  gi.  Lit.  det  A.  S.  Stedord 
hl,  htm,  hira  bevaret),  thir  disse,  i  Skotsk,  afleder  Jamieson  af 
oldn.  peir  med  bevaret  r,  hvilket  baade  Selvl.  og  Betydn.  forby- 
der; det  maa  ved  Assimilation  og  Smtrækng.  være  opstaaet  af 
A.  S.  Ef.  pUsera;  smlgn.  gi.  lydske  Former  som  dirre. 

2.  Ormulum:  novowt  rowwat.  dowwnenn,  aovowpese  Fltl.  er 
ikke  indfødte,  da  de  saa  maatle  havt  æ  ell.  e  for  oww^  men  er 
oldn.  naut*  rattsL  datma.  8au&r\  Engl.  Tiea^Nød,  Fæhøved,  er 
=  A.  S.  nedt,  ikke  nordisk,  bejjtenn  slaa,  straffe,  kan  ikke  komme 
af  A.  S.  bedtan ,  men  passer  til  Selvl.  i  oldn.  ek  beyt  af  batOa 
efter  2,2,  hvoraf  fmdes  TIgsm.  bautirm  (eller  til  et  afledet  &6yto,  1,2) 


>)  Nordiske  Navne  i  A.  S.  SkriUer  omsættes  ellers  tit  til  en  tUsyarende  A. 
S.  Form,  hvor  en  saadan  gives;  skdnt  9wdn  næppe  bruge^  som  A.  S. 
Navn,  omsættes  -Svend-  riglig  til  Sucmua  Monum.  Hist.  Brit.  p.  588  A, 
602  A.  —  Olaf  gengives  Anlaf,  Urdaf,  Olaf:  Lævning  af  n  i  nasal 
Selvl.  gengiven  ved  Tegnet  n?  Ardaf  er  næppe  K\  S.  Navn. 

^  behøver  ikke  at  være  særlig  norsk  og  svensk. 
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{se  Egilsson,  der  rigtig  sammensliller  A.  S.  he(Han,  men  aldeles- 
urigtig  tillige  tror  det  i  Slægt  m.  isl.  bifa).  shejjred  splittet,  Uh 
^Tcejjresst  du  splintrer,  synes  at  forudsætte  et  oldn.  skeyra  (smlgn. 
gi.  8v.  fitøra?).  —  Lancasb.  Rom. :  saumheUusf  yauland  brblenåe 
af  oldn.  gatdaf  naute  Kvæg  II.  str.  15.  layn  dølge,  oldn.  leyna. 
kayrit  vendte,  drog  I.  str.  53,  oldn.  keyra.  Psalt. :  traist  fortrøste 
sig,  2,13.  10,1,  oldn.  treysta.  un-natt  forgæves  7,9.  5,~ap,  oldn. 
n6^^.a^^(2  forøgede  104,24  passer  til  Selvl.  i  oldn.  ek  eyk,  ikke- 
til  Nvm.  ■auX:a,  elier  til  et  eykja  (den  opr.  engl.  Form  eke,  for- 
ege,  Bndes  113,14).  Thonit.  Rom.  layne  I.  v.  515.  nayte  185^ 
oldn.  neyla.  Jamieson:  gawkGøg.  stour  Pæl,  oldn.  staur.  rotui. 
traiaL  layne.  Stednavnet  ScrmUeby,  Lincolnshire,  se  Index  i  Cod- 
Dipl.  vol.  VI,  maa  hænge  sammen  med  oldn.  skrtmt;  8ou&4acUy 
ligl.  i  Lincolnsli. ,  henfører  Kemble  til  A.  S.  sdt,  hvilket  vilde 
vise  vedkommende  Documenters  Uægthed,'  da  oi«  af  t^  først  frem- 
kommer hénved  1300;   det  betyder  vel  snarere  »Faaredam«  af 

Af  disse  Kendsgerninger  sluttes:  1)  endnu  indtil  Knud 
d.  Stores  Tid,  i  Ilte  Aarh.,  da  de  danske  Indvandrin- 
ger standsede,  hørtes  i  Dansk  de  gamle  Tvelyde,  au 
ikke  med  den  nuvær.  isl.  Udtale  (da  O.  saa  havde  skrevet  ejjj 
==  øj^  og  ikke  owtc)\  2)  au  havde,  som  i  Isl.,  en  Omlyd,  smlgn. 
bejlftenn.  layn,  nayte.  kayrii.  traist  med  nowtot,  rotowst.  sowwpess. 
dounonenn.  gowk.  stour]  dens  1ste  Del  maa  have  været  et  5^ 
som  Englænderne  dengang  {ø  fandtes  i  9de~10de  Aarh.  endnu 
i  Northumbrisk,  ikke  i  Sydengelsk)  ikke  kunde  udtale,  og  altsaa 
maatte  omsætte  til  en  nærliggende  Lyd.  I  Dansk  er  Omlyden 
siden  bleven  borte,  ved  at  baade  den  og  Grundlyden  blev  Ul  ø, 
ganske  som  i  gi.  Engl.  den  A.  S.  Oml.  éy  g  Bf  ed  blev  borte, 
idet  begge  blev  til  ø,  og  ligesom  i  Isl.  (Gislason  Forml.  §  41) 
Oml.  édifd  (dette  naturligvis  udtalt  som  langt  a,  hint  som  langt 
å)  blev  borte  ved  at  begge  blev  til  ato;  den  samme  Omlyd  kan 
have  gældt  i  hele  Norden,  og  være  bleven  borte  ved  at  d  ogsaa 
udenfor  Omlyd  senere  blev  til  d. 

Heraf  følger  endvidere :  hvor  i  visse  enkelte  Tilfælde  ældre 
engl.  6,  nu  med  Lyd  t,  træffer  sammen  med  dansk  e  af  Grundl. 
ai,  dér  kan  Ordet  netop  aldeles  ikke  være  kommet  fra  Dansk. 
Orms  Skrivemaade  del  er  det  eftertrykkeligste  Bevis  paa,  at  Ordet 
ikke  er  dansk,  da  det  saa  maatte  skrives  dyjLwreih  Ps.  2,5. 
6,2  er  -=»  A.  S.  wrét^  og  wraJtk  17,8  =«  A.  S.  wréåh^  nuvær. 
wralh  \  var  hint  dansk^  vilde  det  være  skrevet  t^oiVi.  —  O.  har 
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en  uregelret  Form  gom  for  A.  S.  gedm\  den  ser  ud  som  neder** 
landsk  ell.  pleUydek;  %9jnleijem8h  med  Afld.eDdlse  som  i  Isl. 
geymalay  mea  med  Rodselvlyd  stemmende  med  A.  S.  génian^ 
gfman, 

I  yngre  Skrifter,  og  overhovedet  i  den  skotske  Liter.,  der 
er  ung  og  bevaret  i  sene  Hndskrflr.,  bliver  ved  Sprogets  Ud- 
Tiklingsgang  disse  Forhold  tildels  udslettede,  idet  nye  Tvelyd 
udvikles,  gamle  sammendrages,  og  Brugen  af  Digrapher  for  en- 
kelte Lyd  bliver  alm.,  navnlig  af  at,  oy  for  Lyden  æ.  —  Den 
skotske  CHal.  følger  ikke  de  sydlige  i  Omdannelse  af  A.  S.  d; 
dette  lød  ikke  som  dybt  a,  (Rasks  Mening),  men  snarere  som 
bOjt  a^  da  det  vakler  til  æ,  næppe  til  o;  det  gik  siden  gennem 
rent  a,  dybt  a,  d  til  o^  tidligst  i  de  sydligste  Egne.  I  Skotsk 
maa  det  længe  være  bleven  staaende,  og  derefter  i  modsat  Ret- 
ning gaaet  til  <e,  hvHken  Lyd  maa  kunne  skrives  med  os,  der 
saaledes  kan  træffe  sammen  med  dansk  «,  hvorved  allsaa  Ords 
Oprindelse  bliver  skjult,  hvis  de  har  Selvl.  af  Grundl.  at.  At 
dette  ikke  faar  med  Danskhed,  eller  Nordiskhed,  at  gOre,  ses  af 
de  Ord:  sair  Saar,  air  Aare,  cnr  tidlig,  aarle,  hvor  A.  S.  og 
O.  N.  d  træffer  sammen;  af  qhais  hvis,  ældre  tohaa]  af  at  at 
skrives  for  det  foran  r  forlængede  a:  baim  Barn,  og  i  udanske 
Ord:  gaist X^nd. ' gae  gaa.  Onder  jeg  med  e.  Blot  a  findes  ved 
Siden  af  at,  og  synes  nu  at  gælde  i  visse  Ord,  f.  En,  ane,  bane; 
muligvis  en  Tvedeling  i  Udviklingen  af  A.  S.  d. 

Nogle  andre  Forhold.  —  1)Dennylsl.  Udt.  afd^;  æ,  é,  æ  som 
Tvelyd  har .  aldrig  gældt  i  Oldnordisk ,  og  maa  i  Isl. ,  og  hvor 
^den  ro.  H.  t.  d  sporadisk  kommer  frem  i  Norge  og  Sverrig, 
være  yngre  end  ilte  Aarh.;  hermed  stemmer  Orm:  rap.  arr- 
rap.  vDond-rcp.  rapenn.  nape.  brap  af  oldn.  rdå.  rdåa.  nd&. 
brd&r ;  samt  gcetenn  (passe,  vogte)  af  gceta.  epepp  (raaber).  fere 
af  æpa.  fært;  radd  (bange)  af  hræddr  m.  forkortet  og  forvansket 
Selvl.  Den  isl.  Udt.  maatte  O.  gengivet:  rawwp,  ejjpepp  o.s.v. 
Det  vilde  altsaa  f.  Ex.  være  spUntergalt  at  henføre  aajtun  i  Lan- 
cash.  Rom.  (forlige,  forest.  M.)  iW  i&\.  sceUa]  det  er  med  afledende 
-en  dannet  af  A.  S.  saJU,  hos  O.  eahkte]  det  gi.  engl.  Tegn  for 
j  og  gj  er  her  brugt  =  tydsk  ch  med  Lyd  som  i  Becht.  —  O. 
'har  et  mig  ufatteligt  Ord  TcaggerrUjjhy  Brynde,  2  Gange,  som 
ikke  kan  væi^e  oldn.  kærkikr,  der  selv  med  den  nyis!.  Udtale 
maattefaaef  en  anden  Form:  chajjrlejjky  med  den  %dsn\Q  koBrlejjk. 
2)  d  har  i  Dansk  i  10de  — Ilte  Aarh.  vist  ikke  været  ^,  ja  i 
13de  næppe  naaet  videre  end  til  dybta;  dette  kan  ikke  strængt 
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bevises  af  rap,  rapmn  o.  s.  v.,  da  O.-s  Dialect  har  manglet  laogt 
d,  altsaa  roaatte  erstatte  det  i  fremrøede  Ord  med  tn  anden  Lyd, 
hvor  da  a  laa  lige  saa  nær  som  o,  der  Ikke  findes.  3)  Tidlig 
Overgang  af  a  til  e  udenfor  Omlyd:  pepenn.  whepenn-uHtrrd] 
Hiornt.  Rom.  tkethyne  1,  25,  o.  s.  v.  smlgn.  isl.  pa^an,  hvaåan. 
■Aasen  nævner  dada  i  norsk  Dial.  -^  Medlyd:  4)  Lyden  ^IDanak 
overfor  d  i  Nedertydsk:  rap,  rapenn  (O.  bruger  p  for  d  med); 
den  A.  S.  Form  ræd,  rcedenn,  hvortil  hører  nuvær.  read  (læse),  bar 
O.  ligl.  5)  Opr.  9t^  ikke  bevaret  i  Dansk;  sannenn  at  sande, 
smlgn.  A.  S.  sé&j  sand.  Lyngby  i  dette  TidslLr.  1.  Hfte.  Her* 
med  stemmer  Navnet  Ounnilde,  Knud  d.  Stores  Søsterdatter,  se 
Index  i  Ingrams  Udg.  af  A.  S.  Krøn.  6)  Udstødelse  af  w:  epepp 
i  Modsætn.  t.  A.  S.  wépan^  hos  O.  wépenn^  nu  weep.  Navnet  Orrm 
modsat  A.  S.  tmirm,  hos  O.  wwrm,  nuvær.  worm.  Ligl.  Omnaby 
i  Norfolk  (Cod.  DipL),  og  Ulf  i  Krøn.  og  hypp.  i  God.  Dipl. 
(Nr.  819  dcc).  7)  Endelse  -r  i  Nvnf.  Hank.:  hajharr  (duelig),  oldo. 
hagr  (ikke Aøb^,  der  maatte  blevet  \X\hyherr)y  ved  fejlopfattelse 
optaget,  som  om  r  hørte  til  Stammen.  —  Tidsmaal.  8)  Selvlyd 
af  1ste  Række  ikke,  som  nu  i  IsL,  lang  foran  enkelt  udlydende 
Medlyd:  occ  og,  isl.  ok;  aumm  (Bindeord),  som,  isl.  sem;  topp 
Urenhed?  Fil.  td&  af  oldn.  ta&  Skarn?  isaafald  tillige  Cxempel 
p«ia  Omlyd  fremkaldt  af  u.  Om  till  er  optaget  fra  Dansk ,  er 
næppe  muligt  at  afgore.  Fra  disse  afviger  det  fornævnte  tor, 
samt  war  pus,  hvis  det  er  af  oldn.  var. 


Anmeldelser. 


De  renun  dispositione  apnd  AntiphoDtem  et  Asdocideoi,  oratores 

Atticos,  commentatio.     Scripsit  Carolus  Guilielmus   Linder. 
Upsaliæ  1859. 

Kedactionen  af  denna  tidskrifb  bar  anonodat  oss  att  nacddela 
något  om  den  classiskt-philologiska  disputations- litteraturen  i  vart 
land.  Vi  tro  oss  bUst  gå  denna  Snskan  till  motes,  d&  vi  till  recen- 
sion   npptaga    ofvanskrifna   afhandling,    hvilken    såsom   specimen   for 
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•n  profesBion  rimligtrie  maste  anses  for  det  m&rkligaste,  som  nnder 
ianeyarande  år  inom  nftmnde  område  bSr  producerats^). 

Forfattaren  bostftmmer  (pagg.  6.  9)  afhandliDgens  uppgift  6&, 
att  han  sager  sig  vilja  rédogora  for  dispositionen  af  Åntipbons  ovli 
Andocidis  tal  och  derpå  tillampa  de  grandsatser  och  reglor,  som 
fnnebållas  i  den  s.  k.  Anaziminis  rhetorik.  For  att  knnna  gdra  denna 
tiHåmpntng  "hav  forf.  ansett  sig  bora  lemna  en  genomgående,  sum- 
marisk 6fversigt  af  talens  innehåll  („breW  in  conspectu  ponere,  ezpo- 
nere,  describere  orationes"  pagg.  64.  73),  hvilken  innehållsfbrteckning 
vpptager  storsta  delen  af  afhandlingen.  Jemte  dessa  på  det  narmaste 
iammanb&ngande  delar  af  arbetet  har  forf.  i  ett  betydligt  antal 
Boter  meddelat  deis  teztkritiska,  dels  mer  eller  mindre  krittskt  ezege* 
tiska  anroårkningar,  hrilka,  såvidt  de  icke  hafva  något  inflytande  på 
talens  ezposition  och  disposition,  l&mpligen  torde  kunna  siirskildt  for 
sig  tagas  i  betraktande.  Vi  rilja  ock  forst  namna  något  om  dessa 
anmårkningar. 

•Hvad  teztkritik  angår,  åro  s&kert  alla  ense  om  dessa  tvenno 
ting:  For  det  forstå  ftr  en  emendation  endast  då  lyckad,  nttr  den 
ir  lått  d.  y.  s.  grundar  sig  på  ett  utbyte  af  skrifttecken  mot  andra 
som  l&tt  dermed  knnnat  forvezlas  och  sådan,  att  den  tanke  upp- 
•  kommer,  hvilken  sammanhanget  fordrar  och  hvarje  enskildt  ords 
betydelse  och  constroction  n>edgifver  For  det  andra  kan  viseerU« 
gen  ingen  klandras,  om  han  trots  alla  emendationsforsok  behåUer 
den  låsart,  han  forefnnnit;  men,  om  denna  forefunna  låsart  forsvar 
ras  eller  tydes  på  ett  s&tt  som  strider  emot  talets  sammanhang 
eller  språkets  brak,  fortjenar  denna  djcrfhet  i  forsvaret  ej  storre 
bifall  an  den,  hvilken  rojer  sig  i  otidiga  cmendationer.  Forfattaren 
af  ifrågavarande  afhandling  bar  icke  funnit  sig  sårdeles  tillfreds- 
atiUld  af  de  åndringar,  som  forut  blifvit  gjorda  i  tezten  till  Antiphon 
oeh  Andoctdee,  ntan  på  åtskilliga  stållen  hellre  betjenat  sig  af  myckct 
mindre  lyckliga  forklaringar.     Harpå  ett  par  ezempel: 

a)  I  anm.  157  till  §  24  af  Andoc.  Or.  I.  forsvarar  forf.  den 
vaiUiga  lasarten  S  få9  MatfiYOQfjCav  med  det  skålet,  att  „talaren  i 
många  fali  råttar  sig  efter  hvardagsspråkets  bruk"  —  en  forklaring, 
som  grundar  sig  på  den  obevisade  forntB&ttningen,  att  man  i  Attisk  t 
hvardagsspråk  sade  xanjj^egeJff  nvei  fi. 

b)  Andoc  I.  §  19.  anm.  156.  Med  forkastande  af  Wy (ten- 
bachs eonjectnr:  Ovtm  yag  xal  dlxaiov  ånoXoyéXød-ai ,  dva'- 
ffUfiyijCMoyta  «ot^^  twp  xattiyoQftdv  loyovg  S^BXåyxeiVj  bibehåller 
lorf.  den  vanliga  låsarten  Ov  yig  xal  dixaåOi^  et  eet.  och  fattar 
det  hela  såsom  en  fråga.  „Qunm**  sager  han,  „post  i^elfyx^^*^ 
signam  interrogandi  posuerimus,  si  ante  i^tXé/x^iy  intolligetur  watfj 
eansa  non  erit,  cur  verba  mutentur.  Nonne  enim,  inquit  orator, 
vel  (!)  justnm  est  ita  se  defendere,  nt  in  memoriam  revocet  refntandi 
causa  ea,  qns  adversarii  dizerint'*.     For  giltigheten  af  denna  fdrkhi- 


*)  VI  hafva  tagit  oss  till  grundsats  att  icke  berora  de  stållen  i  forfs.  afhand- 
ling, om  hvilka  forut  något  bilfvlt  I  tryckt  skrift  anmarkt.  Från  denna 
gruodsats  hafva  vi  blott  på  2  stallen  sett  oss  befognde  att  afvika. 
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ring  forut«£tt68  således,  alt  i  Grekiskan  en  ensam  infinitivns  uXut 
att  stå  i  forbindelse  med  ett  verbal-  eller  adjectiv-uttryck,  hvars  be- 
tydelse af  en  riktning,  verkan  eller  dylikt  sådant  foranleder, 
skulle  knnna  utmårka  en  faljd  eller  en  a^igt.  Foruts&ttningen  &r 
falsk. 

c)  I  §  9  af  Andoc.  or.  1.  bade  Emperins  i  satsen:  Ta  fåiv 
ovv  dtxata  yiyvmtfxshv  vfåå^  ^yøiffÅa^  xai  loyovg  naqéfSuBvaKSd^cu 
råttat  AOrOYS  till  AYT0Y2.  Åndringen  ar  både  befogad  och 
IStt.  .  ,^At  I  redan  af  Eder  sjelfva  åren  beredde  att  falla  en  r&ttvia 
dom,  derom  år  jag  ofvertygad  och  det  år  just  i  forlitande  derpå, 
jag  stannat  qvar  bår,  seende,  at  I  i  alla  mål  befliten  Eder  om  atl 
doma  efter  ed  ocb  samvete.  Men  jag  ber  Eder  att  val  villigt,  utan 
fordom  och  småaktig  granskning  af  orden  hora  mitt  fdrsvar."  — 
Forf.  vill  emellertid  ej  veta  afEmperii  conjectur,  utan  foreslår  tvenne 
andra  utvågar.  Den  ena  år  att  bibefaålla  texten  aUdeles  oforåndrad 
ocb  ofvcrsåtta:  „Ea  igitur,  quæ  justa  suut,  vos  agnoscere  arbitror 
orationesque  (argumentationesqne  in  mc  vanas)  præparatae  et 
instruetas  esse"  et  eet.  Håremot  kan  jemte  åtskilligt  annat  (sås.  det 
tunga  i  constrnctionen  om  rå  dlxa^a  och  Jl.  nagéifxfvdcd'aå  coor- 
dineras  såsom  objecter  till  ytytfoiaxetv ,  och  det  skrnfvade  i  ofver* 
saltningen  Xoy.  nagéox*)  anmårkas,  att  zci  dlxaia  yiyy^ioxsiV^ 
som  på  många.  stållen  hos  dessa  talare  just  betyder  ,Ju8tas  senten- 
tias  dicerC",  ej  „ea,  quæ  justa. sunt,  agnoscere**  (cfr.  §  1  och  123 
af  detta  tal,  Antiph.  Or.  V.  §  8),  af  Andocides  sjelf  i  samma  period 
forklaras  med  tpt^qlj^etft^ai  xava  vovg  OQXOvg*  Tj  hvad  Andocides 
erfarit  i  andra  fall  maste  vål  vara  enahanda  med  det,  som  ban  af 
domarne  hoppas  i  sin  egen  sak.  Att  domarne  insågo  det  som  i 
ifrågavarnnde  fall  var  rått  och  billigt  och  att  motståndames  påståenden 
voro  blotta  dikter,  det  kunde  Andocides  ej  yttra,  utan  att  ukga 
något  som  både  var  orimligt  och  for  domame  foruårmande  —  orim- 
ligt  derfore,  att  ban  i  §  8  yttrat,  at  domarno  skulle  komma  tiQ 
den  insigteu,  om  de  ville  hora  sakens  sammanhang  —  fornårmande, 
då  han  i  eamma  andedrag  beder  „/uifr«  dviidixot  xavdati^ié  fio$^^ 
et  eet.,  hvarmed'  han  utan  omsvep  antyder,  att  de  ståndigt  råttvise 
domarne  „voro  intagna  emot  honom«  —  Den  andra  utvågen  år 
cnl.  forf.  att  forfly tta  xal  Xoyovg  nagåCxévatf&ai  tiU  slutet  af 
foregående  period,  en  teztåndring,  som,  åtminstone  då  den  gores  på 
fri  band ,  år  djerfvare  ån  Emperii.  Den  har  ock  annat  emot  sig. 
Då  skulle  neml.  Andocides  i  §  8  mot  sin  ^ana  saga  samma  aak 
tvenne  ganger:  „1  skolen  finna,  hvad  anklagarne  uppdiktat  om  mig 
och  att  deras  påståenden  åro  blotta  dikter.**  Vidare  skulle  då 
talaren  saga  i  §  9  „Jag  tror  (el.  år  ofvertygad)  att  1**  (icke:  skolen 
domma,  utan)  „dommen'*  (hvilket  maste  i  detta  sammanhang  vara 
=  plagen  domma)^  „och  i  forlitande  derpå  har  jag  stannat  qvar,  seende 
att  I  plagen  domma  efter  ed  och  samvete.**  Sammanhanget  visar 
tydligen,  att  Andocides,  som  forut  sagt,  att  domarne  skuUo  bli  ofver- 
tygade  om  anklagelsernas  falskhet,  och  som  sedermera  beder  de 
råttvisa  domarne    att   hora   honom    utan   fordom,    i   de  ifrågava- 
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trande  orden  mast«  uttala  ein  visehet  om  intet  annal,  &n  hvad  samma 
<lomare  ville  oeb  skulle  g5ra  sedan  saken  blifvit  utredd. 

d)  Det  beter  i  bdrjan  af  Andocidis  tal  de  suo  reditu:  (Om  i 
-andra  frågor  olika  meningar  late  hora  sig^  skalle  jag  ej  finna  det 
besynnerligt)  oTrot;  fåéytoé  dst  %^v  TioXtr  ifåi  wnot^tfai  dya&ov^ 
.é{  Tåg  itéQiOQ  fiovloåTO  ifiov  xoxmøi^  åtivotatov  dnapttøy  xiM' 
fiomkv  ijyov/A4U  et  tél  fiåy  åoMéZ  zavTa,  tm  ås  fik^,  dild  fAtj  'nåfT^v 
ofwUog^,  I  Balters  oeb  Sauppes  npplaga  llises  i  st&llet  for  cl  ttg 
4TéQfog  —  ^  åi  ng  itågogj  hvarigenom  foljande  mening  —  bogst 
sannolikt  den  ursprungliga  —  uppkommer:  ;,Men  dér  det  galler  att 
Jag  skall%gdra  staten  någon  tjenst,  eller  om  någon  annan,  en  s&mre 
person  an  jag,  dertill  erbjode  sig,  så  anser  jag  det  bogst  oforsvar* 
ligt,  om  någon  olikbet  i  meningar  gor  sig  gållande."  Andocides 
borjar  att  tala  om  sig  sjelf,  men  rattar  sig  sedan  så,  att  ban  ej  ville 
inskr&nka  satsens  giltigbet  till  sin  person,  utan  ntstracker  den  tiU 
al  la,  utan  afseende  på  deras  personliga  beskaffenbet.  „At*!«  sager 
forf.,  „c*  ug  ifégiag  necessario  reqniritur.  Nam  non  in  bae  ponenda 
deliberatione  versatur  orator,  utrum  ipse  reipitblice  bene  faeiat  an 
'(skall  detta  vara  en  ofrersattning  af  ^  i^  cl  ng  Siegog?)  alter  male", 
^nej  visserligen  icke!  Men  om  man  såsom  forf.  laser  -  -^  åtåQiag 
och  fattar  xdn$oy  såsom  forklaring  dertill,  så  blir  denoa  oriktiga 
nppfattning  den  enda  mojliga;  med  Baiters  l&sart  ar  den  omoj- 
lig))  sed  .qnum  ipse  commodi  aliquid  afferre  velit  reipnblicss,  si  qnis 
aliter  atque  ipse  agat"  (Andocides  ville  bene  facere  reipublicæ, 
hans  formodade  motetåndare  agebat  aliter,  alltså  —  ut  male  faceret), 
y,indignum  esse  affirmat,  si  diversse  fnturss  sint  decernentinm  senteiitiæ. 
Certe  (?)  non  ab  Andocide  xaxUoP  scriptum  est.  Fortasse  leg. 
Maniov  (las:  xofxiov),  ut  sit  iykov  naniov  vocis  étéQwg  uberias 
•eaplicandæ  causa  additum."  Detta  raisonnement  torde  redan  vara 
tiog  belyst  Dessutom  blefve  jn  med  forf. s  sått  att  se  saken  opta- 
4iven  fiovloito  alideles  omotiverad.  Ty  hvarfore  skulle  Andocides 
^enom  optativen  beteckna  det  (jfr.  §  2)  fullt  faktiska  innebållet  i 
4ienna  sats  (att  ett  parti  motarbetade  hans  afsigter,  „si  quis  alit«r 
agat*')  såsom  ett  blott  subjectivt  antagande,  då  han  ^  ansett  sig 
4)ehdfva  annan  modus  Hn  indicativen,  då  ban  —  åtminstone  enl. 
forf.s  uppfattning  —  talar  om  den  befarade  oltkheten  i  domames 
roster  (é^  tfS  fiiy  doHél  et  eet.  =»  ,ysi  diversæ  futuræ  sint  et  eet.") 

Når  man  ser  denna  forfattarens  obenagenhet  for  gjorda  conjec- 
turer,  skulle  man  tro  sig  kunna  slata  dertill  att  han  vore  Hka  obe- 
aJigen  fdr  att  gora  conjecturer.  Men  så  år  det  icke.  Foljande 
•ezempel  torde  visa  det: 

1)  1  Anaximenis  rbetorik  pag.  175  i  Spengels  Ed.  (se  disput. 
pag.  9)  der  de  allroånna  „sedes  argumentornm"  uppi&kuas,  beter  det 
-anacaå  åé  al  ngd^tég  fåttéxovot  dfifforégmp^  &ais  få^åétégap  uøy 
vna^åCéfav  ixovta  Xoyiøv  dnoQttv.  Sammanbange t  leder  lått  till 
den  gissningen,  att  detta  uttryck  („så  att  man  ingendera  af  uppgif- 
terna  (den  att  tillstyrka  och  den  att  afstyrka)  kommer  i  forlagen- 
liet"  — )  iir  att  fatta  sålanda :  „Så  att  man  for  ingendera  af  de  två 
4notsatta  uppgifterna"  —  —  eller  „så  alt  man  icke  kommer  i  forlii- 


Digitized  byVjOOQlC 


230  G.  GayaUin.    Anm.  af 

genhet,  hvilkendera  af  dessa  uppgifter  man  Sn  har  sig  forelagd'^ 
Det  i  constructionen  ovanligay  som  kan  foranleda  en  orimlig  ofVer* 
ulttning  i  ett  nyare  sprak,  &r  den  omst&ndigheten,  att  negationen 
slntit  aig  till  objectet  for  participiet  Sxovra  —  hvilket  icke  akall 
fornekaa  —  i  staiiet  for  att  alnta  aig  tiil  dhrogéXy>  Att  man  i  Gre- 
kiakan  behofver  leta  efter  en  aådan  conatruction  &r  a&kert.  Dock 
forekommer  ett  Hknande  fall  hoa  Isocratea  (ad  Dæmonicnm  §  16)r 
fMjåénotB  fÅ^diff  altfxQOV  noé^aag  ikm^B  kadttr.  xal  yåq  åy 
alXovq  Xd^ijg  (féavtw  (Tvrétd^aBt^j  der  utan  frågar  „Uoppaa  att- 
bli  dold)  då  du  aldrig  något  ondt  gjort*'  vore  en  oriktig  oeh  orim^ 
Hg  ofveraåttning.  År  det  isoerateiaka  at&llct  obeatridt,  aå  torde  ej 
heller  har  andring  behofvaa.  Men  akall  aådan  ake,  eå  hade  forf.  ej 
bort  forkaata  Spengela  conjectur  (att  atryka  sxof^ta)  for  att  ajeif 
gora  en  mycket  såmre^).  Ty  1*.  kan  f$^dé  omojligen  betyda,  hvad 
forf.  påstår,  nnllo  modo  d.  r.  a.  en  einphatisk  negation  af  en  om- 
atandighet  for  sig  betraktad,  utan  det  ntmirker  alitid  att  en  sak, 
om  hvilken  man  det  mindre  vant  at,  negeraa  jemte  andra^)«  For  att 
bli  ofvertygad  h&rom  behofver  man  ingen  Hartung,  men  då  forf.. 
for  betydelaen  af  fii^di  ciierar  denne  grammatiker,  må  anmårkaa  att 
ban,  der  tal  år  om  denna  partikel,  aåger,  att  den  ntmiirker  „£in& 
Steigernng,  wenn  daa  Eine  durch  daa  Andere  iiberboten  wird*'  oeb 
strazt  derpå  ofversatter  ordet  med  „a u eh  n  i  c  h  t".  2®  •  Hade  Anaximenea 
blott  velat  aåga  „bafvando  hvar  sin  vppgift  af  tvenne  motaatta", 
aå    hade     han     enligt    all    aåkerhet    sagt    helt    aimpelt:     iyavtUi^ 

2)  I  anm.  130  till  §  51  af  Antiph.  Or.  V.  ville  forf.,  UkMJOk 
Re  i  ske  i  §  49,  (se  anm.  130,  i  perioden:  o  uIp  yag  åovloq  åw 
Xoyfo  iXsys^  tots  fASP  iqff  et  eet.)  efter  toutiwg  fUv  i  perioden.-'' 
(Asqiq  åncnégm  iati  iatip'  tovtoiq  fiiv  ro  ^difxétp  ina&tta  ett  j^d^- 
på  grnnd  deraf  att  Antiphon  „solet  post  prepositam  aliquam  aenientiam. 
causam  ejus,  quod  proposuit,  per  ydg  particulam  afferre**.  Dei^ 
plagseden  har  vål  Antiphon  gemenaam  med  alla  Grekiska  forfattare^ 
och  om  aaken  ej  hoa  Antiphon  vore  vanlig,  så  torde  den  anart  bli> 
det  genom  emendatorers  åtgoranden  (cf.  fdrf.8  anm.  130).  Utan  tvifvel 
hade  ett  ydg  på  de  atållen,  som  åro  i  fråga,  vant  fulit  paseande, 
men  vill  man  taga  for  grundsats  att  hos  de  gamle  forfattama  inaatta. 
ett  ord  5fverallt  der  det  kunde  fylla  sin  plata,  så  kande  man  t  er. 
af  aamma  skål  ansu  sig  befogad  att  iosåtta  ett  Nam  fremfor  uma». 
i  Cic  de  oiF.  I.  3  init.  derfore,  att  i  §  9  af  samma  capitel,  i  de 
Off.  II.  §  58  och  på  oråkneliga  stållen  hoa  Cieero  en  redogorelae^ 
for  en  forut  antydd  indelning  inlcdea  med  ett  Nam  eller  eninu 

3)  I  anm.  136  till  §§  91  —  94  foreslår  forfattarea  en  omflytt- 
ning  i  texten  aå  att  hvad  som  låaea  i  §  94  tovwo  fåép  yåg  ifioh 
7iSåi>OfiéyoMtq  et  cot  skulle  inaattaa  omedelbart  efter  §  91.  Då. 
blefve  sammanhanget  foljande:  „ —  •—  aådana  mål  der   ett  fåUande» 


')  (Saré  firjffé  hfQoy  hfQtty  TtiSy  vno$étrt<oy  ix^yrd   loyioy   anogtty  i. 

„ut  nullo  modo  nesclant**  el  eet. 
^)  Också  icke,  icke  en  gang,  Icke  heller,  Lat.  ne  —  quidem. 
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vteUig  ej  kan  Kndras  ftr  skadan  etdne,  om  man  InMr  att  maa  felat 
oeb  maste  &Dgra  sig.  Oeh  redan  hafva  åtokilliga  af  Eder  fått  ångra 
att  de  fallt  sakforda.  Men  aldrig  bafven  I  fingrat  att  I  i  sfidana  mål 
låtit  Eder  bedraga,  om  det  oek  iir  alldeleø  ritt,  att  I  haden  H&Ut 
døm,  som  bedrogo  Eder."  (dfrers&ttaing  efter  leetio  valgata  dn9lm^ 
Isxéifail.  §94.  „Ty  om  I  lyden  mig,  så  «t&r  dat  Eder  dppet  att 
åagra  Er  och  ett  boteaedel  bareosot  fån  I  i  det  fSmyade  tiUfiUlet 
~  att  stffaffa."  —  Enhrar  finner,  att  denna  sednare  period  all«  ick^ 
passar  såsom  motiv  for  den  fdrra.  I  §  91  talar  AnHpbon  i  aliman* 
lw(  om,  att  dat  åtf  t&fg  apffxicwoå^  ttr  bittra  aU.fria  &n  att  flHia. 
Med  den  nu  anJdagade  var  ett  sårskildt  forbållande ,  nemKgen  att 
målet  blifvit  af  anklagame  lagstridigt  bebandladi  oeb  att  sake& 
således  knnde  komma  lore  ånnu  en  gang  nnder  sin  r&tta  rabrik,  då. 
domrame  också  kommo  i  tillfålle  att  aodra  ett  friandé  ntslag.  Detta 
egde  ej  ram  med  mål  i  allroanhet  oeb  kande  således  ej  beller  (fbr* 
madelst  ^'flf^)  nppst&ilas  sSsom  sk&l  till  ett  mildt  beteende  i  dessa.  — 
Deremot  passa  orden  fullkomligt  i  dat  sammanbang,  der  de  ursprung^ 
figen  stå:  „Eder  tillkommer  att  ej  låta  éfvertala  Er  till  det  ej  rått 
år  (d.v.  8.  nårmast  att  ej  ddnraia  mig  fclrmorddåjagblifvitanklagad 
iefter  en  oriktig  lag  §  9,  och  på  grund  af  icke  edsvuma  vittnena 
mtsagor  §  12  o.s.  v.).  Ty  om  I  lyden  tnig,  f&a  I  snart  tillfUlle  att 
på  beborigt  sått  åter  behandla  målet.'' 

4)  I   det  tredje   al  Andaeldki   tal- §  17~18  råder  denne  Athe- 

nåensarna  att  deltaga  i  freden nu,  då  de  fdmiimste    krfgfSrandfr 

makterna  erbjnda  villkor,  som  åro  gmndåde  på  alla  Grekiska  sta- 
ten sjelfståndighet,  „i  frilmsta  rammet  Lacedæmoniema,  som  i  bdrjao 
af  kriget  *^  —  voro  berrskande  både  till  lands  och  sjds,  men 
eoligt  dessa  fredsvillkor  .  ftro  intetdera.  Och  eådana  coneesøioner 
g6ra  de  ej  Ivungna  af  oss  utan  tOl  fdrmån  for  belå  Greklands  sjelf-' 
ståndigfaet.  Ty  de  bafra  ej  mindre  an  ire  ganger  segrat  i  drabb* 
niogar,  ena  gangen  vid  Corinth  ofver  hela  de  forbundnas  forsamlade 
styrka,  hvarvid  de  således  icke  lemnat  något  skfil  (ell.  någon 
lorev&ndning)  ofrigt,  utan  derutinnan  (d.  v.  s.  visat  att  det  låg- 
darntinnan)  att  de  ensamma  voro  alla  dfvemiaktiga  {pif%  vnolmoy-* 
teg  ngøfpctCtv  QvdsiÅiav,  dX}L  iv  %t»  x^iMitåveiP  fåOPOå  ånavtmny 
dearpå  i  Boeotien  nnder  samma  f&rbållanden ,  slutligen  efter  i»ta 
gandet  af  Lechænm  ofver  belå  Arg^ernas  och  Corintbiernas  eiyrka 
•eb  ofver  den  delen  af  oss  Och  Boeotiema,  som  i  slaget  dellog."  — 
Vi  tro  att  denna  tydning  af  leetio  valgata  ger  den  mening  åt  fbr> 
irttarens  ord  som  ir  mest  sannolik  och  att  det  eeugma,  vi  antagit 
for  att  sopplera  och  forklara  det  oonoisa  nttrycket  icåe  ir  I5r  hårdt,. 
nar  det  galler  att  commentera  en  Thoeydidis  samtida.  (cfr.  Antiphon 
HL  yé  10.  oådi  to  fnét^cimov  xa&aQig  t^  aMag  iittivy  dXl" 
(ban  skulle  varit  det)  sirtéQ  tovtøv  få^  ånovii^m^tog  dik*  éttgéftct 
iiffi&tog  dné&aPBV  i  nal^).  Dock  medgiftes  att  nttrycket  blir 
littare,  om  man  med  „Luzacius"  låser  aXÅ^  ^  ti  (Inom  parenthea 
sagdt  tro  vi,  att  man  bor  skrifva  åkk^  ^  då  detta  uttryck,  som  be- 
tyder annat  an  =  ntom,  enligt  all  sannolikbet  ar  =»  allo  fjj 
€j  ,  =    dkXå   ij»     Conjunctioncn   dXXd   bade,    såsom   accentuationen. 
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visar,  for  språkmedvetandei  temligen  fdllkomligt  foriorat  aitt  anprang^ 
liga  Bammanhang  med    aXXog    annan)  —  ^tqauiStåvetv   alle   intet 

fik  al  utom  det Se  forf.a  anm.  115«     Men  forf.  vill  hTarken 

godk&nna  handski-ifternas  eller  Lnzacii  Ifisart,  iitan  låser  cikX  ^  %m 
9eQattCt€V€$y»  Om  kan  nu  ofversatte  detta  uttryck  instmmentalt,  sti 
vore  mot  IHsarten  („atom  derigenom  att  de  ensamme  vpro  alU 
<>fvermaktiga'0  blott  det  att  anmarka,  att  man  i  det  fallet,  då  v&l  c^ 
xqatiiStBveiy  vore  att  forbinda  med  rsféUijxaifå  heldre  skulle  vilja 
ha  det  ursprungliga  alXd  (utan)  tillbaka  i  st.  f.  aXX*  ^.  Men, 
«&ger    forf.,    denna    infinitivos    med    artikelns    dativns    utmarker    en 

jfSyftfiing".     Således  „de  hafva  segrat ej  lemnande  något  enda 

fikål  ofrigt,  utom  (det  att  de  gjort  det?)  for  att  ensamma  bli  her* 
rar  ofver  alla."  Man  finner  att  i)  om  man  i  detta  faJl  skall  liUa 
akX*  ^  blir  det  brachylogiska  i  uttrycket  ånnu  bårdare  Sn  med 
handskrifternas  l&sart  år  fallet  2)  Skulle  Andocides  då  saga  att 
Lacedæroonierna  segrat  eller  fort  kriget  i  helt  annan  afeigt  ån  hisUH 
rien  ger  vid  handen.  Ty  det  år  bekant  nog,  att  Lacedæmonienui 
omob  sin  vilja  och  for  egna  grånsers  forsvar  (^i^  Xévdvra  tf^v  nélåV 
voiiiiowé^^)  inlåto  sig  i  det  krig,  som  afbrot  Agesilai  framgångar  i 
Aisien. 

5)  Den  råttelse,  forf.  foreslår  i  anm.  141  neml.  att  i  §  4  af 
Antiphons    tal   „super    Choreuta"    i    st   f.  Toømt^v  ydg  at^ajrxfi^ 

få^  i(rttif  o  XiiktøQ^OfAV  et  eet.  låsa  xav  få^ttg  JJ  torde  bli  obe* 
hoflig,  om  man  coordinerar  denna  eista  lilla  sats  med  relativsatsen 
4Sy  avtøg  xgaut  och  icke  med  den  hypothetiska  op  ug  xzéh^ 
Att  relativet  i  den  fSIjande  satsen  maste  suppleras  i  annan  qasus  aa 
i  den  foregående  af  de  båda  coordinerade ,  gor  ingen  svåriglwt. 
Ofr.  Krueger  Griecb.  Gramm.  §  60,  6  Anm.  2,.  der  foljande 
«tålle  hos  Xenophon  citoras:  IdgåaZøg  Si'  ijfi^tg  ^&élo(iév  fiadkéa 
uad-andya^  xal  idwxafMtf  nat  iXdfiofksv  ntCtd  p^  ngoiwst^ 
^XX^XovQ^  xttl  ovtog  et  eet.  Dessutom  passar  fi^tig  foga  våi  till- 
snmmans  med  det  beståmda  o  Ufimg^(m9'> 

6)  Anm.  147.  Sauppe  har  i  §  23  af  Antiphons  tal  de  choreut« 
ioreslagit  att  framfor  infinitiverna  igmiav  xal  iXé/x^^^f  ^^^^  i 
perioden  upptråda  nog  asyudetiskt,  låsa  xai,  hvarigenom  de  sknlle 
coordineras  med  téyccå  såsom  objecter  till  iniXévov^  Forf.,  som  cg 
iinncr  det  troligt  att  Antiphon  skrifvit  så,  som  det  står  i  lectie 
vulgata,  foreslår  att  i  st.  t  xal  Uvat  ixéXéVOP  låsa  Uvm  ar^iUtW. 
Det  år  nu  svart  att  inse,  hum  ett  båttre  sammanhang  skulle  kunna 
iillvågabringas  i  satsen  derigenom  att  man  derjemte  finge  tvenne 
asyndetiska  participier:    naXéwøif  —  Xéy^v. 

Utrymmet  fdrbjuder  oss  att  anfora  flera  prof  på  fdrfattareoi 
textkritik.  Innan  vi  gå  till  sjelfva  afhandlingens  test,  vilja  vi  åann 
gora  ett  par  anmårkningar  med  afseende  på  det  rent  ezegetiaka 
innehållet  af  noterna. 


>)  Xenoph.  HeJlcalca  IV.  2.  1. 
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1)  I  f  14  af  Antiphons  tal  de  e»de  Herodis  sager  deone 
talare,  att  Athenieosames  lagar  rorande  mord  &ro  erk&ndt  forÉrftff- 
liga.  „T7  de  ftro  både  mycket  gamla  och  hafva  aldrig  blifvit  for« 
endrade,  hvilket  ftr  ett  stort  bevis  for  deras  hoga  vftrde.  o  yag 
XQoyo^  xtt^  iy  i(Jin§t(^a  za  (i^  xaXéSg  ixovta  i»didaftuB$  tovg 
'ay»^7rov(\      B&r  t4>)kar  forf.   (not    1*20)   td  få^   naXdg   ixorta 

med  TO  afiOQti^fåata  och  forklarar  det  hela  så:  ,jain  dnduin  cog- 
nita  in  illis  sant  et  notata  omnia,  quæcunque  solent  esse,  delicta  et 
pecoata.  Nam  de  his  non  nisi  dies  et  plurimns  usas  homines  docet.** 
Af  dessa  två  satser  år  det  så  langt  ifrån  att  den  ena  bestyrker  den 
andra  (sås*  nam  skulle  antyda),  att  svårligen  den  forstå  kan  vara 
sann,  om  den  sista  år  det«  Ty  år  det  så ,  att  blott  tid  oeh  rik 
erfarenhet  kan  låra  menniskorna  bvilka  brott  som  bdra  i  lagen 
forbjudas  och  beifras,  så  kunna  lagar  svårligen  från  urminnestider 
innehålla  alla  dessa  beståmningar,  således  ej  h^ler  (i  fSall  detta  år 
ett  riltkor  for  lagars  fortråfiFlighet)  vara  goda,  om  de  ej  med  liden 
oeh  med  stigande  erfarenhet  okas  och  foråndras.  Fattas  deremot 
tra  §A^  »aXw^  i%ov%a  såsom  det  oriktiga  ell.  olåmpliga  i  sjelfva 
lagarna,  så'blir  den  lilla  slutmeningen  ett  godt  stod  for  den  satsen, 
att  lagarnes  hoga  alder  bevisar  deras  hoga  varde.  „Tid  och  erfa< 
renhet  upplysa  menniskorna  om  det  som  icke  år  åndamålsenligt**. 
(Hade  således  lagarna  innehållit  något  dylikt,  så  skulle  de  blifvit 
åndrade  eller  afskaffede). 

2)  Forfatteren  bestrider  i  anm.  134  Mætzners  ofvereåttningaf  §  76  i 
samma  tal:  ^^ov%€  ydg  ixXmély  tijp  noX^v  svgonæg  élxsv  ailtm, 
Ixavd  ydg  ^v  iyéxvga^  S  tix^to  avtov*  Satis  enim  multa  erant 
pignora,  que  ibi  {aviov  Mitylenis)  tenebantur."  „Imo  vero**,  sager 
forf.,  satis  mnlta  pignora  eum  —  avt»S  —  firme  tenebant.**  Men 
nn  betyder  ix*<f&at  nvog  ingalunda:  hålla  något  fast,  utan: 
hålla  sigtfast  vid  något.  Således :  panter  (barn  oeh  egendom) 
hvilka  voro  fåstade  vid  honom.  Men  var  det  faUet,  så  kunde  viU 
mannen  resa  ocb  fora  pantema  med  sig?  Dett«  sednare  var 
deremot  omojligt,  om  de  voro  Huiade  vid  st&llet,  och  eadast  i  detla 
fall  voro  de  panter. 

3)  Anm.  144.  §  18  (Antiph.  super  ehoreuta)  •*-  —  „ko^  ^ifQBVåéi^ 
ual  inl  (ffååxgdy  vnovoétp  %d  liyofÅépa*  »al  inl  (Tfåixgop  est  vel 
in  min  i  mis,  at  vnop&élp  ez  &ifQsv$$v  pendeat."  Utan  tvifvel  blir 
eonstrn etionen  tyngre  i  detta  fall,  ån  om  ^gwcty  oeh  vnov^^i^ 
me deist  xai  coordineras.  Om  xhfQéVéiy  plågar  constraeras  med 
infinitif,  år  oss  obekant;  men  iiti  Andocidis  tal  de  Mysteriis  §  9 
fbrekomma  dessa  två  verber  saromanst&Uda  på  foljande  stttt:  tdåå 
vfåéSr  déofi^aé  9  fA^ts  vnovo%Xy  %d  Xeyofkéva  fåijte  x^mfsvééy  tå 
jj^fiaTa^  hvilket  gifver  ett  kraftigt  stdd  for  det  an  tagandet  att 
de  åfven  hår  åro  coordinerade,  och  icke  det  ena  af  det  andra  be- 
roende. 

4)  Antiph.  I.  §  22  init.  forklarer  forf.  sålunde  vnég  dé  tijc 
mroxmpdaiig  dsija€ta$  d&é§iu<S%a  nal  åxik$<Sta  xa\  dtf^uov&ta 
Mttl  %^BoXg  xal  vfityy   daéiåBVog  vfåw  (scil.  Maxouxy^om  ravra) 


Digitized  by  LjOOQ IC 


284  C.  CaTalUn.    Anm.  af 

S  avxfj  iavT^if  ovn  insiøø  få^  xaxotéxr^ffctå^-  Om  nn  xaxorcx- 
v^(fai  icke  kan  ha  afeeende  på  annat  &n  Btjufmodrens  skandltga 
aDlåggniDg  mot  bid  inans  lif,  så  sknlle  enligt  forf.s  uppfattning  denna 
qvinnas  bod  sagsB  bedja  domarne  „om  att  begå  samma  brott  (råttare  r 
att  hafva  begått)  som  bon  ej  formått  aig  rjelf  till  att  icke  begå". 
Likval  vill  det  synas,  Bom  foif.  sjelf ,  då  han  nedaniore  i  samma 
anm.  64  bftnvisat  på  VL  47  i  denna  del  af  sin  anm.  erkant  riktig^ 
beten  af  Lefaners  m.  å,  forklaring  att  ett  nU&tffd'ai  maste,  om  ick« 
tillBåttas,  så  dock  tånkas  såsom  sakobjekt,  vid  dsofkcyog*  Rftttast 
och  enklast  torde  det  brachylogiska  i  attrycket  f&rklaras  sål.:  bed- 
jande  Eder  om  byad  faon  sjeif  ej  gjort,  nemt.  trott  att  bon  ej 
forehaft  aådana  ståmpUngar  (d.  å.  viljande  formå  eder  att  tro, 
hvad'hon  ieke  trodde  sjelf,  att  bon  rar  oskyidig  till  sådana  stamp- 
lingar). 

5)  Anm.  154  98.  2noni  få^y  ovy  iywyt^  w  åydgég,  nédév 
XQV  «^S«^^a*  «?C  etTtoXo/iag*  j,<f*onw  conjunctivi  modi  est".  Detta 
ar  hogst  osannolikt.  Ty  det  vore  ett  fall,  til  brilket  knappt  från 
beta  Grekiska  prosaus  område  ett  motstycke  kunde  uppvisas ,  nemL 
en  1  pers.  conj.  brukad  absolute,  ntan  att  satsen  innebår  en  fråga 
och  utan  forbindelse  med  en  till  andra  person  ståkid  nppmaning,  i 
hvilket  iammanhang  t.  ex.  {iféQB)  iéat  blir  angefår  »=  låt  mig- 
se.  Med  ett  ord,  en  1  pers.  sing.  conj.  såsom  nttryck  for  en  sjelf* 
uppmaning  eller  ett  beslut  år  fråmmande  for  Grekiska  språ- 
ket.  Ånnu  mindre  kan  naturligtvis  detta  tfKontS  tolkas  med  deli- 
beranduu  est, 

Hårmed  lemna  ti  forf.s  noter,  med  hvilka  vi  så  lange  nppebållit 
008  derfSre  att  de  enligt  Tår  mening  ega  minst  lika  myeken  philo- 
logisk  vigt  och  betydelse,  som  sjelfva  afliandlingens  test.  Ofvergå 
vi  nn  till  denna,  så  framståller  den  «ig  forst  for  oes  såsom  en  ezposi- 
tion  af  innehållet  i  Antipfaons  och  Andocidis  tal.  Den  som  vill  lemna- 
én  dylik  innebåUsofversigt  har  visserligen  i  fbrhållande  till  ofversåt- 
tåren  en  lått  nppgift  i  så  måtio,  att  ingen  af  bonom  fordrar  annat 
In  ett  trenet  angifvande  af  textens  migefUrliga  nening  i  allmånhet,. 
men  å  andra  sidan,  om  den  skrift,  hvilken  på  detta  satt  skail  be- 
handiaa,  ntgor  ett  i  sig  BaromanhåDgande  raisonnement  fordras  ntan 
tvifvel  en  klar  bliek  ofver  detta  hela  for  att  i  korta,  men  doek  ori- 
ginalets  tankefoljd  antydande  ru  brik  er  sammanfatta  det  våsendtliga 
i  den  mångfald,  testen  innebåUer.  Hår  maste  onekligen  i  många 
enskildheter  epitomatorns  egen  mening  om  hvad  aom  år  råsendtligt 
eller  icke,  hafva  sift  fria  spelrum,  likasom  i  det  faela  hans  arbeta  oj 
kan  undandraga  sig  att  bedommas  efter  det  ftndamål,  for  hvilket 
innehåileforteckningen  gSres*  År  således  i  ifirågavarande  afhand- 
ling ezpositioneD  oriktig  eller  for  åndamålet  otillr&cklig ,  så  år 
och  den  rhetoriska  dispositionen,  f5r  hvilken  den  tjenar  som 
material,  icke  att  lita  på.  Men  den  minsta  fordran  på  eaposi- 
tionens  fiktSghet  i  det  enskilda  år  vål  den,  att  den  intet  skall  upp> 
taga,  som  ej  forekommer  i  den  del  af  testen,  hvactill  den  hånvisary 
ooh  Tått  återgifra  det,  som  den  upptager.    Med  håoseende  till  denna 
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fordran  vilja  vi  anin&rka  foljande  stiilieB,  ocb  torde  det  vid  en  del 
af  dem  f5r  den  aakkunnige  lasaren  vara  tillrackligt^  om  ▼!  aammah- 
•tftlla  talarens  text  med  ^rf.s  ionebållsoppgift: 


1)  Ant  II.  f.  %  6.   Ei  då  zal 
f*^  inl  Totg  $fÅ€ttiot^  diéfpt^dgif 

noiovvtacy  Iva  fk^  fifvvt^g  ^ot; 
dd$xilfAato^  yévi^ai ,  dné^ap8 
én   avwvj  ti^  otds; 

^  2)  Ant.  II.  fi.  %\0.  Ovm  fiiy 
d  xatfiYOQiiitai  fiev  ndt^ta  dmatd 
iatiy  dnoiM6<Sv>a$  då  v(p  TJpiMV 
ål  xai  éixotm^  fiåv  ayrmq  då  /ujy 
dnéxtetya  tov  avdqa  >  noXv 
fådXXpp  åixaioq  el/At* 


^Sin  minm"  (propter  vestem  in- 
tezfectufl  eat),  „iieri  potuit,  ut 
alinm  quærentea  in  enm  indderent 
interfectoree*'. 


,,Si  non  niei  v«Haimile  est,  a 
me  occisnm  esse  vimm,  absolvi 
me  oportet,  ai  verum  non  eat, 
oeeisoin  a  me  virum  esse,  mnlto 
etiam  magia  oportet". 


Man   finner   att  dcnna    ofTersåttning   åtminetone   icke   inneb&ller  tex- 
tena  mening.     Forf.  fbrto&tter  i  noten  97. 


irw  rig  <faP€QOP  oti  fåcyfiXa 
dååxavfiérog  ^fiwdfi^iiv*  ov  ydq 
dv  idoxovy  thoræg  dnoxtelvaå 


avtoy. 


„Nam  etapertum  eet,  me,  qaippe 
qui  magna  injoria  ab  illo  affectna 
aim ,  injnriamm  poenaa  ab  eo 
repetituram  foiaae  (intell.  at  etiam- 
nunc  viveret:  ^fivydfitjy  ut  in  re 
præterita),  aiiter  enim  non  pro- 
habiliter   videretur   a    me  occisna 


Altså:  derfore,  att  den  anklagade  akuUe  faafva  utkr&ft  iagltg  bamd 
(fttraff)  —  ty  det  måate  vara  f5rf.8  meniDg  —  af  sin  vederdeloman, 
om  denne  fltt  lefva,  derfore  var  det  aannolikt,  att  ban,  forr  an  aaken 
komaiit  for  ratta,  ajalf  skalle  drapt  honom  på  oppen  gata  ocb  der- 
med ntsatt  sin  egen  peraon  for  en  mordares  straff.  Tvartom  bade 
i  det  fallet  bans  bandlingss&tt  varit  orimltgt  ocb  hans  aknld  till 
mordet  osannoHk  (bådadera  beta  på  Grekiska  opx  éixdc).  Annat  var 
fSrbåUandet,  om  ban  från  den  mordades  sida  var  faremål  for  verk- 
liga  oforråtter,  men  for  bvilka  ban  bvarken  f&tt  eller  trodde  aig 
kunna  få  npprattebe  på  laglig  våg. 

Vår  mening  om  detta  stalles  forklaring  ar  foljande:  Anklagaren 
bade  i  sitt  tal  ^  5 — 6  frågat  „cui  bono**,  det  vill  saga,  bvem  som 
baft  mesta  skål  att  morda  mannen,  ocb  påstått,  att  den  sakfbrde,  som 
genom  processer  med  den  nu  mordade  forlorat  en  stor  del  af  sin 
forinogenbet  ocb  botades  med  åa  storre  forluster,  jj^yéidtog  fååy 
avz(p  w  ddixfifta  ifintiQag  d^  dv  t^g  tmiwv  dvydfiétog  fAyti<fåxaxmy 
då  tay  åfingoa&By  slxoToog  ftåy  insfiovXéwSB  åixovcag  (d.  ▼.  s.  på 
for  bonem  sjelf  fuUt  giltiga  skal)  d'  dfåvydiåsyog  dnåms^VB 
tov    avdga.     Af   detta    Btxortag  begagnar   sig    nu    svaranden    belt 
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øophistiBkt ,  D&r  ban  i  ifrågaTtirande  §  silger:  ,^0m  jag  dertil!  med 
akill  (skulle  faafva  dodat  mannen)  men  ej  i  verkligbeten  dddat  honom, 
aå  &r  JHg  mycket  mera  fortjent  af  ett  frikftnnande  ntslag.  Ty  klart 
Ur,  att  jflg  varjde  mig  fdr  stora  oforråtter,  som  mig  af  honom  till- 
fogades.  Ty  annars  skulle  man. ej  tycka  mig  med  sk&l  (=»  med 
fog)  ha  dodat  honom,  (haft  skftl  till  att  doda  honom).*' 

M ot  dcnna  nppfftttning  af  ordet  €ix6t(cg  reserverer  sig  nu  åter 
anklagaren  i  sitt  andra  tal  y,  |  8,  n&r  han  aåger,  att  den  anklagade, 
som  hotades  med  forlust  af  sin  stora  formogenbet,  ▼isserligen  haU 
skal  nog  att  undanrodja  sin  vederdeloman,  men  att  gerningen«!  allt 
fall  vore  ett  skandligt  brott  (ehoTtag  (*itf  åvocUaq  di).  Eller  kanske 
man  också  h&r  skall  ofverscltta:  visserligen,  sannoHkt,  men  andå  — 
ogudaktigt?  —  Att  den  bracbylogi,  hvilken  vi  antagit  i  nttryeket 
Bi^9ta\  élitimg  fsip  Svvoq  då  p^ij  olnåxje^pa^  val  ftr  forenlig  med 
Antiphons  stil,  visar  ett  nastan  enahanda  ezempel  i  Ant.  III.  y  ^•• 
dnovtflfag  ovx  ^ttov  17  åxovaUaq  dninve^vs  tåy  natda  =  ofri- 
villigt  dodade  ban  honom,  men  llka  val,  som  han  skulle  gjori,  om 
det  skett  med  berådt  mod.     Cfr.  §  7. 


Causæ  eæ,  qosd  quo  in  jnreaitit 
inter  omnes  constat,  vel  legibns  et 
suffragiis  dijudieantm- :  eæ,  de  qui- 
bos  eontroversia  est,  non  Hem* 


^  3)  Ant.  III.  a.  §  1.  Ta  fkév 
ofåoXoyovfAéva  wv  ngayfådtoay 
vno  tå  zov  vofåov  HavaMéxQtTat 
imo  %8  wv  tpfjffiaafiéyap^  ol 
mfQtOå  ndofig  tfjq  noXtrelag  étaly' 
iåv  åå  »  dfKpiafi^^øifåoP  ^^ 
tovTo  VfJiZv^  fi{  apågsg  noXXtdi^ 
ngoøtétaxtaå  å$ayvmpa$. 


Den,  som  blott  laser  forf.  Latinska  paraphrase  (hvilken  for 
5frigt  ofverensståmmer  med.  C.  Mullers  bogst  opålitliga  ofversattning 
af  Oratores  Attici  i  Pariserupplagan  al  år  1847)  l&rer  billigtvis  forvåna 
•tg  ofver  talarens  sats,  att  icke  alla  m&l  afdomas  (dijudieantur)  legibus 
et  suffragiis  (hvilket  sednare  ord  i  for  sig  liksom  tf^(fil^s<T&aå  ntan 
den  best&mning,  som  detta  hftr  jemte  ol  POfAOé  fått  i  o*  xvQ*o$  et 
eet,,  lika  val  kan  ha  afiseende  på  domarnes  som  lagstiftames  roster)^ 
£n  blick  på  det  Grekiska  originalet  år  tillr&cklig  for  &tt  ofvertyga 
oss  derom,  att  detta  innehåller  något  helt  annat.  Ty  for  det  forstå 
betyder  uataxgipsåp  icke  dijudicare  utan  damnare,  f<Sr  det 
andra  åro  både  xataxéxQåtai  ocb  tfnfq'UfqfÅépæp  uttryck  fortempua 
præteritum.  Meningen  år  denna:  „Sådana  handlinger,  bvtlkaa  sak«^ 
bestand  fir  klart  ocb  erkåndt,  åro  (redan)  domda  af  lagarna  oeh 
af  dem,  som  stiftat  dem.  Men  der . någonting  kan  omtvistas,  der 
år  det  Eder  ålagdt  att  pr5fva*'. 

4)  I  ézpositionen  af  Antiphons  tal  de  cæde  Herodis  §  11,  12 
pag.  60  faeter  det:  „Fn  foro  snb  dio  de  me  jndicari  oportebatt^  — 
hvarvid  således  fc^rutsåttes,  att  råttegången  hverken  skedde  sub  dia 
eller  in  foro.  Nu  år  dock  forhåUandet  det^  «tl  Antiphon  i  §  10 
klagar  dfver,  att  råttegången  bdlls  iptav^^  ip  t^  dyogq  ,,h&r 
på  fomm",   ocb  i  g  11  derofver,    att  den  icke  anståUdes   sub  dio^ 
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Biratinnaii  hade  Hirschig  funDit  en  moteSgelse  oeh  d erfore  strakit 
vt  iw  t^  ctyoQq^n  .  Forf.  fSrkaetar  denna  emendation  och  bevisar 
aoed  många  citater,  ieke  hvad  tom  »knlle  beviaas,  nemligen  att  detta 
iw  Tj]  øyoQ$  har  ej  inpebftr  någon  moteagelse,  utan  att  en  sådan 
epexeges,  aom  desøa  ord  otgSra  t  fSrhållande  till  ivrav&ot^  år  foren- 
lig med  Grokiski  språkbmk. 

5)  I  ezpoøittoDen  af  fi$fia((»tn^  i  eamma  tal  pag.  54~*55  af- 
delningen  B,  hvilken  har  til  ^fverskrift:  Ipsa  fid^avog  sern  qnalis 
fiierit,  men  under  hvilken  likv&l  också  hånfores  redogdrelsen  for  den 
frie  mannene  vittnoamål,  sager  forf.  att  6)  a)  innehåller  en  veder^ 
ISggning  af  3)  a).  Detta  år  falskt,  ty  i  8)  a)  år  frågan  om  hvad 
anklagame  falskligen  uppgifvit  såsom  den  torterade  slafvens  vittnes- 
bdrd,  då  deremot  5)  a)  hånvisar  till  paragrapher  i  talet,  som  tipp* 
visa  oaannolikheten  af  hvad  slafren,  tvungen  genom  torturen,  verk- 
Itgen  sagt. 

Denna  ezempelsamling  skulle  kunna  betydligt  okas.  Dock  vilja 
vi  utom  de  anf5rda  endast  påpeka  trenne  ståHen,  hvarest  innehållet 
icke  blott  år  mer  eller  mindre  missf^rstådt,  utan  der  det  i  forf.  ezpo- 
sition  år  ett  helt  och  ballet  annat  ån  i  originalets.  Dessa  stållen 
årol)  §  88  i  Ant.  de  cæde  Herodis,  hvarest  talas  om  det  miss- 
tåttkta  derntinnan,  att  anklagarne  undånrodjt  det  vittne,  på  hvars 
utsagor  de  stodde  sig,  men  f5rf.  tolkar  sålunda:  (colligi  potest)  „ex 
ejus  testimonio  a  me,  non  ab  ilHs  argumenta  et  indicia  stare.'^ 
2)  Andoc.  de  mysteriis  §  24,  hvarest  forf.  paraphraaerar:  „si  conscius 
hujus  seeleris  mihi  fuissem,  non  hic  mansissem,  judiciumque  snb- 
iissem",  någotsom  hvarken  forekommer  i' denna  eller  i  någon  annan 
§  af  talet.  §  24  innehåller  intet  annat  ån  en  uppmaning  till  domame 
att,  då  den  svåraste  anklagelsegrunden  blifvit  vederlagd,  vara  fSr-' 
vissade  derom,  att  de  Sfrigas  haltlGshet  lika  såkert  skall  kunna  åda- 
galåggas.  3)  Samma  tal  §  146--150.  Hårom  heter  det  hos  f5rf. 
pag.  73:  „III.  Quid  mihi  noceatur,  si  eondemner,  considerate.  nQog 
SXéOy.*'  Det  vill  ungefår  Mlga:  betånker,  huru  skadligt  det  år  i5r 
mig  att  bli  afråttad.  T7  frågan  år  for  Andocides  mgl  iftifåatogy 
§5.  Andocides  sager  dock  något  helt  annat.  I  §  146  innehålles 
foljande:  Dommen  I  mig  till  doden,  så  år  hela  Andocidf  och  Leogoras 
vtrotadt,  af  hvilket  dock -staten  ajdrig  haft  någon  skam,  ej  heller 
någon  medborgare  kan  saga  sig  i  det  enskilda  eller  offentliga  hafra 
lidit  något  ondt  Derpå  talar  han  i  §  147  ytterligare  om  sina  for^ 
bulers  fSrtjenster  och  beder  i  §  148  att  detta  minne  måtte  komma 
honom  till  godoj  då  han  ej  har  några  tefvande  anhoriga,  som  kunna 
bedja  fdr  honom,  utan  (§  149)  år  hilnvisad  endast  på  domarnes 
barmhertighet  {vfiétg  fi«  nag*  vfkåv  avtw  ait^aiktvoé  ffei&ate)^ 
hvilka,  då  f9r  brist  på  medborgare,  Thessalier  och  Andrier  upp- 
tagas  i  staten,  ej  b($ra  berdfva  samhållet  dess  egna  redan  prdfvade 
seners  tjenster.  Sist  heter  det  (i  §  150):  M^  totwP  fåffd^  Vfkåq 
txhovg  twy  an  ifjuw  ilntdwp  dnoifrfQ^a^  f*iJT€  ifAé  t^v 
sig  rpaC)  hvarpå  Andocides  uppmanar  „tovg  (fvXétag  twg  ^q^ 
^vovg  amff  cvvééUsXp'*  att  framtråda.  Jfr.  åfven  ofversåttningen 
af  Antiph.  III.  d  §  7  och  Andoc.  I.  §  103—105. 
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Men  f^  fSrfattarens  JUidamål  gor  det  idte  lillfyllesi,  om  iuBe- 
liållBforteckDingen  ej  lider  af  några  felaktigheter;  skaU  man  af  den 
få  en  ratt  foreøtallniDg^  om  det  rhetori^t  konstm&fsiga  hos  AntipluHt 
och  Andoeidee,  så  måete  den  v&l  &fren  både  fulht&ndigt  och 
troget  återgif?a  talene  naturliga  dispoeition.    Detta  sker  icke  om  des 

1)  endast  upptager  hvad  talaren  påstått  i  de  §§,  til  hvilka 
hånTisae,  men  ej  huru  desaa  påatåenden  bevisaa«  Når  forf.  t.  ex.  i 
fisfi€(lwc$^  af  Antipfa.  IL  y.  2—8  har  foljande  afdelningar:  ,J.  c) 
Fieri  non  potuit,  nt  ii,  qui  minne  perlcali  adirent,  pottaa  qnam  il, 
qiti  plnøy  inaidiaa  ei  atruerent  §  3.  II.  a)  Injnria  negat  reua  fidem 
aervi  teatimonio  eaae  habendam,  §  4.  b)  Nee  verisimilina  eat  eom 
cædi  abfaisse,  qnam  interfniaae.  §  5.  IV«  Qaod  poatnlat,  ni 
propter  apertam  in  ae  auapicionem  ne  aaapicione  opprimatar,  non 
recte  dicit"  —  så  hade  viaserltgen  deasa  fomekningar  knnnat  vara  fitlH 
tillr&ckliga ,  om  forf.  skrifvit  ett  blott  och  bart  „argumentnm'*  till 
Antipbona  tal,  men  i  en  achematiak  ofveraigt  af  taleta  logiaka  och 
rhetoriska  disposition  åro  d®  otillråckliga. 

2)  Om  olika'  bev^a  och  beTisningapunkter  åro  med  hvarandra 
aammanblandade  eller  någon  uteglomd,  eller  det  aammanhdriga  åt- 
skiljdt.  Hårpå  kande  många  ezempel  anforaa,  aa.  Anttph.  IIL  fi. 
„Lex  nos  liberat.  §  9  —  Qaare  faa  eat  noa  pro  noxiia  non  haberi. 
§  10."  (I  texten  beter  det:  (dåaålunda  både  aakena  faktiska  aamman- 
hang  och  lagen  frikånner  oss)  ovdé  %iv  in^tj^dtVfMixMtf  ivBnu 
åUuMV  toioitvip  xaxdy  d^åovød^aå  itffiéy.)  och  Andocidis  Or.  contra 
Alcibiadem,  der  det  beter:  §  41.  ffvi^tOfM^  avdfåvijtf^^*  §  42.  ciT 
dia^é(f&aå^  ehura  båda  paragraphame  innehåUa  ett  uppr&knande  af  An- 
docidis fortjenater  af  det  allmånna,  hvarmed  a£ugten  rigtigt  nog  9r 
„(t;  dia^éffx^at",  Jfr.  ock  §§  13 — 15  af  samma  tal,  hvOka  enL 
forf.  alla  handia  „de  dote,  qaam  duplicem  a  aocero  exegit".  Af 
atorre  vigt  åro  emeliertid  de  anmårkningar ,  aom  måate  goraa  mot 
fdrfattarena  behandling  af  §  25—29  i  Ant  Or.  V.  Den  år,  aom 
foljer: 

„(/Jé/JateMTK) 

I.  iit  mp  ysyofjtértøy  tct  fixdta  (propoaitio)«  Ex  factia  qnid 
coUegerint  accoaatorea"  — 

I  texten  beter  det :  Tå  (j^v  yspOfMVa  %av%  iiTtiy'  ix  dé  tovimtf 
^^9  axontXté  %å  élxoza*  Men  efter  deaaa  ord  foljer  i  §  25  aUa 
intet  om  anklagamea  beria  eller  alntaataer,  utan  talaren  anfor  der 
mot  trovårdigheten  af  deraa  anklageise  ett  téXfåiJQåOVy  bestående 
deri  ,,att,  om  de  haft  något  akål  for  dna  påatåenden  sknlle  do  an- 
klagat  honom  fbrr  an  han  fitt  lemna  Mitylene.*'  Håraf  kan  man  eluta 
till,  att  orden  ix  mr  y€POfAév€åP  tå  ^ixota  ej  kunna  ofveraattaa 
aå,  som  fbrfattaren  det  gor,  utan  betyda:  betrakten  nu  från  ayn- 
punkten  af  d.  v.  s.  sluten  nu  af  dessa  bestyrkta  facta  till  aakena 
naturliga  aammanhang.  Men  om  vi  ock  ville  emot  aU  rimlighet  an- 
taga,  att  orden  kunde  så  tolkaa  och  att  i  §  25  allt  utom  ajelfva 
propositio  kan  utan  skada  for  dispositionena  fullatandighet  forbigåa, 
aå  blir  forf.8  innehållsofversigt  icke  derfor  rioUigare.  „Anklagamea 
alutsataer"  akulle  vara  foljande: 
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1)  terra,  non  tatai  periisse  Tinun  §  26 — 27.> 

S)  in  mare   demioanm   •uramerBumqae   eam  aqaa  esse   §  28  •— 

3)  in  ipsa  nave  neoatnm  esse,  quod  ex  sanguine  in  nare  reperto 
conclttdunt  §  29.    Ciifislov* 

Då  man  naturligen  maste  aotaga,  att  de  rhetoriska  termer  for 
t>evis  et  eet.,  hvilka  forf.  vidfogar  de  af  honom  nppstållda  storre 
«Uer  mindre  afdelningarne  af  talen,  hafva  afseende  på  det  satt, 
iivarpå  hvaije  afdelnings  innehåU  blifvit  af  den,  det  påstått,  bevi- 
^sadt,  så  maste  man  ock  hSr  tro  att  med  det  f/tagiVQia,  som  ar 
fitaldt  efter  den  andra  af  ankJagarnes  beskyllningsponkter,  antydes 
att  detta  deras  påstående  af  dem  blifvit  stjrkt  formedelst  vittnes 
utsago.  Men  forf.  har  i  en  från  tryoket  utgifven  skrift  upplyst 
derom,  att  med  detta  fAagwQia  antydes,  att  den  anklagade  genom 
fUtQn*Qiq  ådagalagt  falskheten  af  sina  vedersakares  påståenden. 
Då  maste  man  forst  fråga:  Skall  med  det  a^iUtop,  som  står  vid 
punkten  8),  också  antydas,  att  den  anklagade  genom  sådant  bevis 
-ådagalagt  falskbeten  i  denna  beskyllning?  For  det  andra  står  det 
i  alla  fall  fast,  att  anklagarne  just  i  saknad  af  alla  bevis  „ur  saken 
•øjelf  *  ocb  sedan  de  funnit  haltlosheten  af  det  (^/asZop^  som  i  $  29 
anfores,  i  det  som  de  infor  ratten  påstodo,  ieke  stodde  sig  på  några 
slntsatser  alls  utan  på  den  torterade  slafvens  aftvungna  bekannelser, 
^vilka  innehållas  i  i^delningame  1)  och  2).  Rubriken  „Ex  factis  quid 
«oUegerint"  et  eet.  &r  således  ocb  blir  felaktig. 

Det  återstår  oss  nu  att  taga  i  betrak  tande  den  rhetoriska 
Aaalys,  hvilken  forf.  efter  Anaximenis  l&robok^)  anstaller  med  An- 
tipbons  och  Andoddis  tal  for  att  sålnnda  uppvisa  det  nåra  for- 
hållande  oefa  det  omsesidiga  infiytande,  som  egt  rum  emellan  den 
Grekiska  talarekonsten  och  den  Qrekiska  valtaligbetslaran.  Denna 
analys  iir  nu  af  foljande  art  Forf.  har  i  inledningen  till  sin  dispu- 
tetion,  pagg.  9 — 11,  efter  Anaximenes  redegjort  for  de  olika  „loci 
«t  sedes  argumentorum"  samt  for  de  olika  slagen  af  bevis.  I  enlige 
bet  harmed  har  ban  ock  har  och  der  i  afhandlingen  genom  rheto- 
liska  termer  utm&rkt,  hvilken  „locus**  eller  hvilket  „probationis 
^enns"  talarne  anvandt  {ålnaåøy,  yofiåfAOP^  CiffMféQOP,  éiteog,  SlsTXOq 
o.  s.  T.).  Att  nu  alla  dessa  momenter  af  rhetorisk  invention  fore- 
komma hos  talarne,  det  kan  nu  visseriigen  icke  lemna  något  nytt 
bidrag  till  historien  om  den  Grekiska  talarekonstens  konstmassiga 
titbildning,  ej  heller  till  att  sprida  Ijus  ofver  sårskilat  dessa  talares 
Iconst  och  talent  („ad  facultatem  eorum  oratoriam  illustrandam*'  se 
dispuf.  pag.  6).  Ty  liksom  man  kan  vara  fuUt  viss  på  att  hos  An- 
tipbon  finna  alla  de  olika  slag  af  satser,  som  omtalas  i  Kruegers 
Grekiska  grammatik,  men  derfore  svårligen  någon,  som  illustrerat  en 
-npplaga  af  Antiphon  med  vidfogade  termer  ur  såtslåran,  sådana 
som:    condicionalsats ,    relativsats   o.  s.  v.,    kunde    anses    ha    bevisat 


*)  Såsom  bekant  5r,  6r  denna  rhetorlk  skrifVen  minet  50  Ar  sednare  ån  det 
yngsta  af  Antiphons  elier  Andocides'  tal. 

16 
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nå^OD  Byetematisk  grammatiks  inflytande  på  Antiphons  s&tt  att  skrifva. 
Grekiska,  så  kunde  man  på  forhånd  vara  viss  på  att  till  hvarje 
bevis,  som  Anaximenes  maktat  anfora,  ett  exempel  skulle  låta  sig^ 
finna  hos  Antiphon,  men  deraf  foljer  &nna  icke,  attAntiphon  format 
sina  tal  efter  ett  rhetoriskt  system  sådant  som  Anaximenis.  Ea 
sådan  slutsats  vore  endast  då  beråttigad,  om  forf.s  analys  visat,  att 
olika'  i  sig  naturligt  sammanhångande  delar  af  talen  innefaåUit  stricte 
det  slag  af  bevis  ensamt,  som  forf.  deri  fannit,  och  att  de  olika 
bevisen  foljt  på  hvarandra  i  den  ordning,  Anaximenes  foreskrifver 
(Anaz.  pagg.  220  v.  30  sqq.  221.  v.  15  sqq.  Spengels  Ed.),  Bå 
att  man  af  dessa  tvenna  omståndigheter  kunnat  se,  huru  talarne 
både  raknat  och  ordnat  bevisningsmomenterna  efter  et  visst  schema; 
vidare,  om  forf.  bevisat  icke  allenast  att  hos  talarne  bevis  och  loct 
finnas  anvanda,  på  hvilka  man  enligt  Grekiskt  språkbruk  kan  liimpa 
Anaximenis  rhetoriska  termer,  utan  ock  att  talarne  ntfort  deisa  loer 
på  det  sått,  som  rhetorn  foreskrifver;  slutligen  om  det  visade  sig, 
att  talame  med  en  skolmUssig  noggrannhet  gjort  sig  till  regel  att 
utstyra  sina  bevisningspunkter  med  yywfAaij  Ox^fJid^ta  och  dylik  rhe- 
Torisk  ornat,  som  fordias  af  Anaximenes  pag.  221  ff.  Men  att 
ådagalS,gga  detta  synes  obs  forf.  ej  ha  forsok t.  Och  hvad  som 
gUller  om  momentema  uti  „inventio"-  galler  ock  om  sjelfva  disposi- 
tionen eller  talens  hufvudafdelningar  och  deras  behandling.  Forf. 
har  i  sin  inledning,  pagg.  13 — 15,  med  en  ofantlig  mangd  citater 
visat,  med  hvilka  termer  Anaximenes  betecknat  dels  disppsitionena 
eget  begrepp,  dels  dess  hufvud momenter,  fifvensom  sedermera  i  An^ 
tiphons  och  Andocidis  tal  nodtorftetigen  nppvisat  dessa  aUmånna 
beståndsdelar,  men  att  behandlingen  bos  de  Attiske  talarne  r5jer 
inflytandet  af  en  skolmåssig  rhetorik  eller  att  den  ofverensstammer 
med  Anaximenis  låra  mera  ån  t.  ex.  med  Ciceros  eller  Qaintiliani, 
det  synes  oss  dermed  icke  bevisadt.  Också  har  forf.  i  sm  afhand- 
ling gjort  foga  bruk  af  Anaximenes.  Han  åberopas  vid  alla  talexk 
tilisammans  21  ganger,  af  hvilka  de  16  oitaterua  åro  faemtade  från 
de  28  sidor,  som  handia  om  dispositionen,  och  5  från  de  42,  som 
handia  om  „inventio"  och  „elocutio'*.  Och  dessa  citater  h&nvisa 
vanligen  ej  till  någon  regel  for  behandlingen  af  någon  locus,  utan 
till  en  rhetorisk  term,  som  mer  eller  mindre  låmpligt  kan  anv&ndas 
på  det  stalle  hos  talaren,  som  ar  i  fråga.  Hade  forf.  till  ezempel 
i  detalj  velat  jemfora  Andocidis  tal  contra  Alcibiadem  med  Anaxi- 
menis reglor  for  yépog  tpexrtxoy  (Anax.  cap.  35),  så  tro  vi,  att 
ingen  skulle  funnit  någon  ofverensståmmelse  emellan  talarens  behand- 
ling af  sitt  amne  och  rhetorns  foreskrifter. 

Rorande  riktigheten  af  forfattarens  rhetoriska  analys  kunna 
foljande  anmRrkningar  goras.  Anaximenis  definitioner  på  de  rheto- 
riska termcma  åro  vanligtvis  mycket  allmånna  och  obeståmda,  ooh 
å  andra  sidan  hos  talame  „puncta  argu  men  torum"  så  invå^a  i  hvar- 
andra, att  de  forrå  ofta  passa  in  på  flera  an  en  af  de  afdelningar, 
hvari  talen  enligt  forfattarens  disposition  sonderfalla.  Men  å  andra 
sidan  åro  samma  definitioner  till  sina  ordalag  så  enkla  och  lattfattr 
liga,    att  det  tyckes  vara  svart  for  en  skarpsinnig  man  att  anvanda 
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termeniR  på  stitilen,  der  i<Srfanindet  ej  på  något  sått  kan  farsra* 
ras.  Detta  ejnes  oss  forf.  likvål  stuDdom  hafva  gjort.  T.  ex. 
a)ABdoc.  Or.  IV.  §41.  dvdfkVffdiq,  Med  denna  term  menar  Anaxi- 
menee  ,,en  kort  recapitnlation  af  *det,  som  fomt  år  yttradt",  men  på. 
detta  stalle  påminner  Andocides  Athenarne  om  de  tjenster  han  forut 
såsom  medborgare  gjort  sitt  land,  om  hvilka  intet  forat  i  talet  år 
nåmndt.  fi)  Andoc.  III.  §  36.  j^eS'Og"*  Kår  Anaximenes  talar  om 
i^g  såsom  en  loens  probationis  menar  han,  att  den,  som  råder  till 
något,  visar  dess  Sf^erensståmmelse  med  bmket.  Kategorien  skulle 
således  hår  knnnat  anrftndas,  om  Andocides  visat  det  yara  brnkligt, 
att  avtoxQatoQcg  ngéafiétg  hånskjoto  årendet  till  folkets  afgorande. 
Det  g  or  han  dock  icke,  ntan  sager  sig  hafva  fbrfarit  så  derf5re,  att 
Atbeniensarne  brnkade  att  tadla  allt.  Cfn  anvåndningen  af  samma 
term  And.  III.  p.  2.,  af  elxog  And.  III.  §  19,  Anttph.  III.  d.  6.  7., 
af  f^fABtov  Andoc.  I.  §  130,  131.  Såsom  ett  stort  exempel  på 
felaktig  disposition  anmårka  vi  sluttigen 

Y)  Andoc.  Oratio  pro  sno  reditn,  sådant  det  af  forf.  behandlas, 
Att  propositio  eller  ngod^s^fig  år  en  nppgift,  som  upplyser,  hvarom 
fråga  år,  vill  val  ingen  neka.  Men  det  er  så  langt  ifrån  att  detta 
blir  knnnigt  i  §  1,  der  forf.  ståller  talets  nqo&BCiq^  att  ingen  låsare 
kan  ana,  hvarom  frågan  år,  f5rr  ån  han  kommer  till  §  82,  der 
talaren  beder  Atbeniensarne  om  att  till  krafb  och  verkan  återstålla 
Ifenippi  decret,  hvarigenom  han  (Andocides)  fått  adaa  for  sina 
forbrytelser.  Det  år  också  detta,  som  innehålles  i  talarens  slutliga 
nQoalQ€(T$g^  och  talets  titel  visar,  att  man  i  fomtiden  i  denna  bon 
fannit  det,  hvartill  talaren  vill  formå  {nqotQénéiv)  Atbeniensarne, 
således  talets  nQO&éOtg.  Men  forr  ån  Andocides  drager  fram  med 
denna  sin  bdn,  dels  ursknldar  han  sig  for  sina  begångna  felsteg, 
dels  omtalar  han  de  stora  tjenster,  han  gjort  det  allmånna,  dels 
låter  han  Atbeniensarne  veta  eller  ana,  huru  vigtig  ntgången  af 
denna  sak  vore  for  staten.  Detta  år  innehållet  af  §§  1 — 21,  hvilka 
således,  om  talet  skall  nppdelas  efter  ett  rhetoriskt  schema,  alla 
maste  hora  till  ngooifiiov,  —  Men  låtom  oss  nu  se,  ham  forf.  på 
dtt  sått  uppdelar  talet  I  Han  låter  ngoolfUO)^  råcka  till  §  10,  derpå 
vidtager  beråttclsen  {arrayyeXia).  Visserligen  innehålla  ock  §§  10 — 16 
beråttelser,  men  de  innehålla  i  och  med  detsamma  bevis  for  det, 
som  Andocides  i  sin  inledning  vill  stjrka,  neml.  att  han  år  en  val- 
sinnad  och  nyttig,  fast  olycklig  medborgare,  liksom  ingen  kan  neka, 
att  §§  20,  21  också  innehålla  beråttelser.  Men  i  ett  tal  kan  icke 
hvarje  omtalande  af  facta  kallas  beråttelsen  xcrv  i^oj^ijt^,  ntan 
blott  den,  som  med  afseende  på  den  kommando  bevisningen  utreder 
sakforbåflandet.  ~  I§  17 — 26  kommer  fiefiakoatg,  fornåmsta  stycket 
i  talet  och  i  dispositionen.  Denna  maste  naturligtvis  bevisa  det, 
som  innehålles  i  ngo&étfig.  §  1.  Alltså  —  „indigue  agi,  si  quis 
sibi  beneficiis  rempublicam  affecturo  repugnandum  censeat";  detta 
bevisar  Andocides 

1)  genom  ett  „Tror^adf i/fia" ,  som  innehåller,  att  Andocidis 
forrå  tjenster  mot   staten  åro  hogre  tack  vårda,    ån  embetsmånnens ; 

2)  genom  ett  bevis  Sx  tov  éixovogj  som  innebåller,  att  senaten 

16' 
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battre  an  folkforsamHngen  torde  kunna  profva  de  anbud,    Andocides 
gjort  till  statens  b&sta; 

3)  genom  ett  bevis  in  lOv  <Wfå(f}éQOd>vo^^  som  innehåller,  alt 
Andocides  forut  gjort  staten  stora  tjenster; 

4)  genom  innehållet   i  §  22,    hvilken   utgor   talets   ratta    tt^o* 

Den  sista  delen  af  forf.s  afhandling  sysseUHtter  sig  med  transitio- 
ncsy  eller  de  olika  satt,  hvarpå  ofvergången  fr&n  det  ena  momentet  i 
talet  till  det  andra  betecknas.  For  kannedomen  af  den  Grekiska 
talarekonstens  art  och  character  kande  val  en  sådan  redogorelse  ^ 
bli  sardeles  fraktbUrande ,  men  vS.1  kunde  den  biifvit  det  for  a&  val 
k&nnedomen  som  den  praktiska  behandlingen  af  Grekiskan,  i  fall 
forf.  (såsom  Seyffert  i  sina  scholæ  Latinæ)  lagt  den  tiU  grund  for 
en  sammanhangande  framstal  Ining  af  den  phraseologi  och  de  par 
tiklar,  som  i  djlika  vandningar  begagnas  af  de  klassiska  prosaistema. 
Forf.  inskrånker  sig  emellertid  till  att  upprHkna  en  otalig  mangd 
st&Ilen,  der  ovv^  fåép  och  dé  begagnas  i  dylika  transitiones.. 

Slutligen  ett  ord  om  „Anaximenes".  Vi  hafva  så  benamnt  for- 
fattaren  till  ,,Rhetorica  ad  Alexandrum",  och  det  kan  ej  falla  oss 
in  att  motsaga  de  erkSnda  auctoriteter  inom  den  Grekiska  rhetorikens 
litteratur,  som  så  iirigt  stridt  flir  att  få  namnde  skrift  vindicerad  åt 
Anazimenes  från  Lampsacus.  Men  det  har  synta  oss  anmarkninga- 
vardt ,  om  skriften  skulle  tilhora  en  for  -  Aristotelisk  allmaut  kand 
tcchniker  (Weetermann,  Geschichte  der  Griech.  Bereds.  §  69),  då 
den  utom  sitt  sena  datum  i  den  våsendtliga  punkt  afviker  från  de 
Aristoteles*  foregångare,  hvilka  philosophen  (Rhet.  lib.  I.  cap.  1 .,  pag. 
5.  Spengels  Ed.)  klandrar,  att  den  foretradesvis  behandler  yéyeg 
df^fAfjyOQéXoyy  under  det  annars  Rhetorema  fore  Aristoteles  lemnade 
detta  yévog  alideles  obearbetadt.  Vidare  ar  det  falskt,  nar  forf., 
for  att  lemna  ett  nytt  stod  åt  den  bekanta  ooi^ecturen  i  rhetori- 
kens  begynnelseord ,  å  sidan  8  påstår,  att  i  rhetoriken  ad  Alezandmm 
éldog  iyxwfuatfUHov  och  "^exttxov  underordnas  under  yévog  éiffå^ 
yoQiHtoVf  då  tydligen  rhetom  skiljer  dessa  Blåii  från  3tjfniyoQU» 
så  V ål  i  belå  behandlingen,  som  med  uttryckliga  ord  i  cap.  2.  pag. 
202  och  cap.  35.  pag.  225. 

Lund  den  28de  November   1859. 

€kr.  CmniHn. 
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BeA  mjt  tfAdag  af  det  køieie  SktlevnseB  1  Sreiig« 

Af  c.  Ber^. 


I  disee  Dage  er  kommet  hertil  første  Hefte  af  „Tid  sk  rift 
for  Sveriges  Iftroverk*'.  Tidskriftet,  der  ndgires  i  Upsala  med 
kongelig  Understøttelse,  redigeres  af  Lektorerne  C.  W.  Callerholm, 
A.  T.  Broman  og  Z.  Goransson.  Til  Tidskriftets  Plan  hører: 
^^Béhandting  ctf  vigtigare  f råger  rorcmdt  undervUningen  med  uteshUande 
af  folkakolany  practUka  uppgateer  rdramde  de  sdrshUda  undertnsmngs- 
dmnenas  methodik,  recensumer  ofver  forhandenoararyde  IdroboeJeer,  med- 
ddanden  af  vårdefuUare  afhandiingasr  af  frdmmande  Idnders  pedagoger, 
de  i  desea  lander  vidkigna  fordndringar  i  pedagogieh  lageHftmng  æh 
undermsninge-egetemf  ekxHetMa  uppgifter  om  fordndringar  inom  Sveriges 
lårarecorps  o,  s*  v"  Åargangen  skal  bestaae  af  sex  Hefter,  fire  Ark 
i  hvert,  og  koster  3  Rd.  svensk  Rmt.  for  en  Aargang.  Indholdet  af 
Iste  Hefte  er:  Beidnkande  i  skolfrågan  HU  Kcngl,  MajA,  efgifvet  af 
1858  års  Ldroverkskomité ;  Afgangspr&fningen  af  C  TT.  Cailerholm; 
Inslag  HU  plan  for  en  HdsenHg  hearbePning  af  Sfogrens  laHnska  lexikon 
af  A,  Falk\  Om  tmdervisningen  i  botanik  vid  elementarldroverken  af 
L  Arrhemus;  Om  IdrarebUdningen  af  Johan  I,  Elfving;  lAtkrattir. 
NoHser  från  demeniarlåroverken  (Ddde-^  Utndmnde  ooh  befullmåh- 
HgadeJ,  —  Bedaktionen  for  „Tidskrift  for  Philologi  og  Pædagogik*' 
ønsker  at  underrette  Tidskriftets  Læsere  om  de  mere  betydnings- 
Inlde  Artikler,  der  efterhaanden  maatte  fremkomme  i  det  npsalensiske 
Tidskrift,*  og  vil  derved  stræbe  at  henlede  ogsaa  danske  og  norske 
Skolemænds  Opmærksomhed  paa  dette  Foretagende.  Dog  troer  den, 
«t  der  ikke,  i  det  mindste  hvad  Fleertallet  af  danske  Skolemænd 
angaaer,  hersker  saa  nøie-  Kundskab  til  det  svenske  Skolevæsen, 
at  den,  med  sikkert  Haab  om  at  blive  forstaaet,  kan  begynde  uden 
▼idere  at  give  et  kort  Referat  af  de  i  dette  Hefte  indeholdte  Bidrag, 
hvoraf  navnlig  det  første  berører  mange  Punkter,  der  ogsaa  have 
øieblikkelig  Interesse  for  vore  Skoleforhold.  For  ahsaa  at  have  en 
nogenlunde  fast  Fod  at  staae  paa  med  Hensyn  til  hvad  der  tør  an- 
tages for  bekjendt ,  har  jeg ,  hvem  det  nærmest  paaligger 
at  give  disse  Referater,  anseet  det  for  rettest  i  dette  Hefte  at  give 
en  Fremstilling  af  det  høiere  Skolevæsen  i  Sverig  nærmest  saa- 
ledes  som  det  ligger  for  os  i  den  ^fonngade  stadga  far  rikets  aUmdnna 
éUmentar-ldroverW*  29,  Januari  1859 ,  der  i  mange  Punkter  af- 
viger fra  Forordningen  af  14de  August  1856.  En  interessant 
Fremstilling  af  det  lærde  Skolevæsen  i  Sverig  indtil  1848  har  Prof. 
M.  Hammerich  givet  i  Indbydelsesskriftet  til  den  aarlige  Hovedexa- 
men  ved  Borgerdydskolen -paa  Christianshavn  1848.  Aaret  efter  var  dot, 
at  de  Reformer  begyndte  at  træde  frem  i  faste  Bestemmelser,  som 
endelig  førte  til- den  ovenfor  omtalte  Lov. 
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I  de  sidste  40  Aar  har  man  i  Sverig  gjennem  fire  meer  eller 
mindre  nye  Forordninger  (16de  Decbr.  1820;  6te  Juli  1849;  14de 
Aug.  1856  og  endelig  29de  Jan.  1859)  stnebt  %t  bringe  større 
Eenhed  tilveie  i  det  høiere  Skolevæsen  og  træfiPe  saadanne  Foran- 
dringer med  Hensyn  til  Skolens  Læregjenstande  og  Skolens  indre 
Bestyrelse,  som  kunde  tilfredsstille  Livets  nye  Fordringer.  Og  det 
kan  ikke  andet  ebd  glæde,  naar  vi  see,  at  Sverigs  Underviisninge- 
væsen  ved  disse  af  dets  betydeligste  Skolemænd  tilraadede  Beformer 
i  mange  Punkter  er  traadt  vore  og  Norges  Skoleforhold  nærmere. 
Men  medens  man  hos  os  ved  Forordningen  af  13de  Mai  1851  har 
meent  at  kunne  lade  hele  Lærerforholdet  være  det  samme  som  det 
var  for  50  Aar  siden,  har  man  i  Sverig  ogsaa  søgt  at  træffe  tid- 
.  svarende  Forandringer  heri,  skjøndt  jeg  rigtignok,  endnu  hvad  For- 
ordningen af  1859  angaaer,  maa  underskrive  J^UmlHaåtU  Yttring  i 
Anledning  af  Skoleloven  for  1856:  „att  hvad  vi  ftn  i  vissa  afseen- 
den  må  hafva  vunnit  genom  den  nu  utfardade  nya  skolordningen, 
icke  ar  det  skolens  emanoipation  från  prelaturen." 

Hele  Underviisningen  i  den  høiere  Skole  (£?«fneRtar/drat7<rto) 
meddeles  efter  samme  Plan.  Elementår! aroverket  har  til  Endemaal, 
de  el  s  at  meddele  borgerlig  Dannelse  udover  Omfanget  for  Almae- 
skolens  (folkaJcoIans)  Virksomhed,  de  els  at  grundlægge  de  viden* 
skabelige  Indsigter,  som  skulle  udvikles  videre  ved  Universitetet  eller 
Fagskolerne  {hogre  tUlåmprdngsd^a),  Elementarlaroverket  er  deelt  i 
de  høiere  og  lavere  Skoler.  De  høiere,  der  bestaae  af  syv 
Classer,  ere  deel  s  saadanne,  hvor  der  i  de  to  øverste  Classer  med- 
deles Underviisning  i  alle  til  Elementarlaroverket  hørende  Læregjen- 
stande, deel  s  saadanne,  hvor  der  indenfor  de  nævnte  Classer  kon 
meddeles  Underviisning  i  de  Læregjenstande,  som  tilhøre  Realdaa- 
nclsen.  I  de  lavere,  hvor  Disciplene  ere  fordeelte  i  fem,  tre  eller 
to  Classer,  meddeles  en  Deel  af  den  Underviisning,  som  først  kan 
afsluttes  i  de  høiere,  hvortil  Disciplene  gaae  over  fra  de  lavere 
Skoler.  Læretiden  i  hver  af  de^  fire  laveste  Classer  er  beregnet  til 
eet  Aar,  i  hver  af  de  tre  følgende  til  to  Aar;  dog  bør  de  to 
øverste  Classer  i  de  Skoler,  hvor  et  tilstrækkeligt  Antal  af  Diseiple 
er  forhaanden,  udgjøre  hver  to  eetaarige  Afdelinger,  der  undervises 
hvor  for  sig.  Altsaa  paa  samme  Maade  som  f.  £k.  syvende  Clasae 
i  Metropolitanskolcn  hos  os  er  deelt  i  to  eetaarige  Classer,  der  sær- 
skilt undervises  i  alle  Fag.  —  Lærcstoffeteri  nederste  (føreU)  Klaue: 
I  Religion:  Bibelhistorie,  første  og  andet  Hovedstykke  af 
Katechismus,  udvalgte  Bibelsprog  og  Paalmer;  i  Modersmaalet: 
Oplæsning  af  udvalgte  Stykker,  Fortællinger  af  den  nordiske  Sagn- 
historie, mundtlig  fremstillede  af  Læreren  og  gjenfortalte  af  Diøctp- 
lene,  de  første  Grundsætninger  af  Sproglæren,  Øvelse  i  Retskrivning; 
Matbematik:  Arithm.etik,  de  fire  Regnearter  i  hele  Tal  og  Øvelse 
i  Hovedregning;  Geometrisk  Anskuelseslære ;  Naturvidenska- 
berne: i  physisk  Geographi  det  Almindeligste  om  Verdensdelene; 
Sverigs,  Norges  og  Danmarks  physiske  Geographi;  Historie  og 
Geographi:  Sverigs,  Norges  og  Danmarks  >politi8ke  Geographi. 
I    anden    Clasee:     Religion:     Fortsættelse     og    Slutning   af    Bibel- 
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bistorien,  tredie  og  Qerde  Hovedstykke  af  Katechismus,  udvalgte  Bibel- 
sprog og  Psaltner ;  i  Modersmaalet:  Oplæsning  af  udvalgte  Styk- 
ker, Fortællinger  af  Sagnhistorien  eom  i  foregaaende  Classe,  Formlæren 
^g  det  Alnnindeligste  af  Sæiningslæren  hovedsageligt  gjennem  mundt- 
lige og  skriftlige  Øvelser,  i^velser  i  Retskrivning;  i  Tydsk:  Læse- 
øvelser .  og  Formlære ,  de  grammatiske  Begreber  naeddeles  under 
-Jevnførelse  med  Modersmaalet;  i  Mathematik:  i  Årithmetik  de 
^re  Regningsarter  i  Brøk,  Øvelse  i  Hovedregning,  geometrisk  An- 
•akuelseslære ;  Naturvidenskaberne:  pbysisk  Geographi  fortsat 
og  sluttet;  i  Botanik  Beskrivelse  og  Undersøgelse  af  et  mindre  An- 
tal Planter  (20 — 30),  Planternes  Inddeling  efter  Linné  ,  Indsamling 
af  50  Planter;  Historie  og  Geographi:  Fortællinger  af  Fædre: 
landets  Historie  efter  Lærerens  mundtlige  Foredrag  (en  kort  Lære- 
bog benyttes  som  Støttepunkt  for  Disciplenes  Hukommelse) ;  Europas 
politiske  Geographi  efter  en  mindre  Lærebog.  —  I  disse  to  Clas- 
ser  er  Underviisningen  fælles  for  alle  Disciple  (Disciple  af 
fremmed  Troesbekjendelse  ere  fritagne  for  Religionsunderviisningen, 
hvis  deres  Forældre  eller  Formyndere  ønske  det).  Fra  3die  Classe 
af,  hvor  Underviisningen  i  Latin  begynder,  indtræder  forsaavidt  en 
Adskillelse,  at  de,  der  ikke  skulle  læse  Latin  og  Græsk,  beslgæftiges 
med  andre  Fag,|  medens  de  undervises  i  de  øvrige  Fag  sammen  med 
dem,  som  læse  de  classiske  Sprog.  „Indtræder  der  Vanskeligheder 
ved  denne  fælles  Underviisning,  maa,  saavidt  Læreanstalten  har  tilstræk- 
kelige Lærere  dertil,  Underviisningen  i  sførre  eller  mindre  Dele  af 
Læregjenstandcne  meddeles  særskilt  til  dem,  der  læse  de  classiske 
Sprog   og  særskilt  til  dem,   som    ere   fritagne  for  Læsningen  heraf." 


De,    som   læse  de  classiske 
Sprog. 
/  tredie  Classe  læses: 

I  Religion:  Bibelhistorien, 
Repetition;  Femte  Hovedstykke  af 
Katechismus  og  Repetition  af  det 
Hele;  Udvalg  af  Bibelsprog  og 
Psalmer. 

I  M  odersmaalet:  Læseøvel- 
ser; Formlære ;  Sætningsøvelser 
og  Retskrivning  efter  Diktat;  Øvel- 
ser i  skriftligt  at  gjengive  læste 
eller  mundtligt  meddeelte  Fortæl- 
linger. 

I  Latin:  Læseøvelser;  det  vig- 
tigste af  Formlæren ;  extemporerede 
Sætningsøvelser  i  Forening  med 
Tocabellæsning. 

I  T  y  d  s  k :  Læse  øvelser ;  Gram- 
-matik« 


De,    som  ikke  læse  disse 
Sprog. 
/  tredie  Classe  læses: 
1  Religion:    Det  samme  som 
den  studerende  tredie  Classe. 


I  Modersmaalet:  Læseøvel- 
ser; Formlære;  Sætnings- og  Inter- 
punctionslære  me^  dertil  hørende 
Øvelser;  mindre  Opsatser  deels 
i  Brevform  deels  i  Form  af 
Fortælling  eller  Beskrivelse;  Ret- 
skrivning efter  Diktat. 

Engelsk:  Læseøvelser;  Form- 
lære. 


1  Tydsk:    Som  i  dea  øtnde- 
rendc  tredie  Claose. 
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I  Mfttbematik:  Aritbmetik: 
Begnladetri;  Geometri:  en  Deel 
af  Enelidfi  første  Bog. 


I  Nataryidenskab:  Bota- 
nik: Kundskab  om  Planternes  ydre 
Organer,  Foreviisuing*  af  udvalgte 
Planter,  horedsageligt  med  Hen- 
syn til  Rodens,  Stammens  og 
Bladets  Terminologi;  Indsamling 
af  endnu  50  til  100  Planter. 

Historie  og  Geograpbi: 
Fortsættelse  af  Fædrelandets  Hi- 
storie og  Europas  politiske  Geo- 
grapbi fra  forrige  Classe. 


I  Matbematik:  Aritbmetik:: 
Reguladetri,  med  Anvendelse  pa* 
Rentesregning  m.  m.;  Geometri  r 
det  Omfang,  som  indbefattes  r 
Euclids  første  Bog. 

I  Naturvidenskab:  Bota- 
nik, som  i  den  studerende  tredie 
Classe;  Zoologi:  Indledning  tif 
Kundskab  om  Dyreriget,  Begyn- 
delsen af  Læren  om  Pattedyrene. 


Historie     og    Geograpbi: 
som  i  den  studerende  Classe. 


J  fjerde  Classe  læses: 

I  Religion:  Læsning  af  det 
nye  Testamente;  Katecbisation. 

I  Modersmaalet:  Læseøvel- 
ser; Sætnings-  og  Interpunktions- 
lære  ;  mindre  Opsatser  over  lettere 
Emner,  i  Form  af  Fortælling  eller 
Beskrivelse. 

I  Latin:  Cornelius  Nepos; 
Formlære;  Syntaz:  Læren  om 
Casus;  Sætningsøvelser  som  i  fore- 
gaaende  Classe. 

I  Græsk:  Læseøvelser ogForm- 
lære. 

I  Tyd  sk:  Læseøvelser  af  en 
passende  Cbrestomatbi  eller  af  let- 
tere Forfattere ;  Grammatik ;  Skri- 
veøvelser paa  Skolen. 

I  Matbematik:  Reguladetri; 
Geometri:  Euclids  to  første  Bø- 
ger. 


I  Naturvidenskab:  Bota- 
nik: Fortsættelse  af  Læren  om 
Plantens  ydre  Organer  efter  et 
større  Antal  udvalgte  Planter, 
især  med  Hensyn  paa  Blomstens 
og  Fragtens  Terminologi ;  Indsam- 
ling af  endnu  100  Planter. 


I  fjerde  Classe  læses: 


som   i    den  stn- 


I  Religion: 
derende  Classe. 

I  Modersmaalet:  Læseøvet- 
ser.  Sætnings-  og  Interpunktions- 
lære  med  talrige  Anvendelser;: 
Opsatser,  Øvelser  og  Retskrivning: 
som  i  forrige  Classe. 

I  Engelsk:  Læsning  efter  eik 
passende  Cbrestomatbi  eller  af  let- 
tere   Forfattere;    Fortsættelse    aF 
Formlæren. 

I  Fransk:  Læseøvelser;  Form- 
lære. 

I  Tyd  sk:  som  i  den  stude- 
rende Classe. 


I  Matbematik:.  Aritbmetik, 
Repetition;  Geometri,  i  Omfang- 
saameget,  som  indbefattes  i  Euclids- 
fire  første  Bøger;  Algebra:  de- 
fire  Regnearter  i  bele  Tal  og  Brøk. 

I  Naturvidenskab:  Bota- 
nik, som  i  den  studerende  Classe.^ 
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Zoologi:  Indledning  til  Kund- 
skab om  Dyreriget,  Begyndelse 
af  Læren  om  Pattedyrene. 

I  Historie  og  Qeographi: 
Fædrelandets  Historie  fiortsat  og 
aftlnttet;  Enropas  politiske  Geo- 
graphi  afsluttet;  Gmndtrøkkene 
af  de.  øvrige  Verdensdeles  Geo- 
giapki« 

IfømU  CloBU  (toaarig)  læses: 
I  Religion:    Læsning  af  det 
nye    Testamente;    Katechisation; 
Kirkehistorie. 

I  Modersmaalet:  Læseøvel- 
aer;  Sætningsøvelser  til  Sammen- 
ligning deels  med  Tydsken  deels 
Med  Latinen  med  Hensyn  til 
Modersmaalets  Bygning  og  Form 
(skaplynne);  Opsatser  som  i  for^ 
rige  Classe. 


I L  a  t  i  n :  Cornelius  Nepos ;  Cæ- 
sar de  bello  Gallico  to  Bøger; 
Udvalg  af  Ovids  Metamorphoser ; 
Syntaz:  Tempus-  og  Moduslæren 
med  eztemporerede  Øvelser;  et 
skriftligt  Hjemmearbeide  hver  Uge. 

I  Græsk:  Formlære;  Læse- 
øvelser;  Xenopbons  Anabasis  to 
Bøger. 

I  Tyd  sk:  Læsning  af  udvalgte 
Forfattere;  Grammatik;  skriftlige 
Øvelser  paa  Skolen. 

I  Fransk:  Formlære  og  Læ- 
seøvelser. 


I  ATathematik:  Arithmetik 
aliduttes  og  repeteres;  Geometri r 
Enelids  tredie  og  Qerde  Bog  til- 
ligemed Repetition  af  de  fore- 
gaaende;  Algebra:  Ligninger  af 
første   Grad   med   een  ubekjendt. 

I  Naturvidenskab:  Bota- 
nik: Kundskab  om  Plantens  indre 
Organer,  deres  Udvikling  og  Virk- 


Zoologi:  Fortsættelse  af  Læ- 
ren  om  Pattedyrene;  Læren  om 
de  øvrige  Hvirveldyr. 

I  Historie  og  Geographi; 
som  i  den  staderende  Classe. 


I  femte  Claue  (toaarig)  læses; 
I  Religion:    som   i  den  stu- 
derende Classe. 

I  Modersmaalet:  Læsning 
af  udvalgte  Stykker  af  gode  For- 
fattere; Sætningsøvelser  til  Sam- 
menligning med  de  fremmede 
Sprog  med  Hensyn  til  Moders- 
maalets Bygning  og  Form;  Op- 
satser  over  lettere  Emner  efter 
Lærerens  Anviisning  med  Hensyn 
til  Behandlingen. 

I  Engelsk:  Læsning  af  en 
passende  Chrestomathi  eller  ud- 
valgte Forfattere;  Grammatik^ 
Skriveøvelser  pa§  Skolen. 


I  T  y  d  s  k :  Læsning  af  udvalgte 
Forfattere;  Grammatik;  et  skrift- 
ligt Hjemmearbeide  hver  Uge. 

I  Fransk:  Læsning  af  en  pas- 
sende Chrestomathi  eller  lettere 
Forfattere ;  Grammatik ;  Skriveøvel- 
ser paa  Skolen. 

I  Mathematik:  Proportions- 
lære,  med  dens  Anvendelse  paa 
Geometrien;  Algebra:  det  Vigtig- 
ste af  Læren  om  Potenser  og 
Rødder,  Ligninger  af  første  og 
anden  Grad  med  een  ubekjendt, 
tilligemed  Problemer. 

I  Naturvidenskab:  Bota- 
nik, det  samtee  som  i  den  siu> 
derende  Classe. 
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«oinhed:  Iridsamliog  af  endnu  100 
til  150  Planler.     ' 

Zoologi:  Fortsættelse  af  Læ- 
ren om  Pattedyrene;  Læren  om 
de  øyrige  Hvirveldyr. 


I  Historie  og  Geographi: 
'Gammel  Historie  og  Geographi; 
Repetition  af  Geographien. 


Zoologi:  det  øvrige  af  Dyrø- 
riget. 

Pbysik:  Fremstilling  af  de 
physiske  Grundbegreber,  tillige 
«om   Indledning  til  Kemien. 

I  Historie  og  Geographi: 
Verdenshistorien  i  kortere  Oversigt ; 
Geographi:  Repetition,  udførligere 
Beskrivelse  af  de  vigtigere  Rnltur- 
lande. 


/  sjeiU  Ckuse  (toaarig)  læses : 

I  Religion:  Læsning  af  det 
nye  Testamente ;  Katechisation ; 
Oversigt  over  de  bibelske  Bøgers 
Indhold  og  Historie;  Troeslærens 
Hovedsandheder  ef!er  en  kort  Læ- 
rebog og  med  Uenviisning  til  den 
hellige  Skrift;  en  Deel  af  det 
nye  Testamente  i  Grandsproget. 

I  Modersmaalet:  Læsning 
af  udvalgte  Stykker  af  den  sven- 
ske Litteratur,  med  Underretning 
om  Forfatterne  og  deres  Arbeider; 
Stykker  af  norsk  og  dansk  Lit^ 
teratur;  hveranden  Uge  en  Op- 
sats efter  Lærerens  Anviisning 
med  Hensyn  til  Behandlingen, 
eller  en  udførlig  Oversættelse  fra 
fremmede  Sprog;  Taleøvelser. 

I  Latin:  Nogle  af  Ciceros 
Breve  og  Taler;  Udvalg  af  O  vids 
Metamorphoeer;  to  Bøger  af  Li* 
Tius ;  tre  Bøger  af  Virgils  Æneide, 
Grammatik  i  Forening  med  Ex- 
temporalier;  et  skriftligt  Hjemme- 
arbeide  hver  Uge. 

I  Græsk:  Tre  Bøger  af 
JSenophons  Anabasis;  tre  Bøger 
af  Homers  Odyssee;  Syntax;  det 
vigtigste  af  den  episke.  Dialects 
Formlære. 

I  Tyd  sk:  Extemporeret  Læ«- 
aing. 


I  ^ette  Claaae  (toaarig)  læses: 

I  Religion:  Det  samme  tom 
i  den  studerende  Classe  undtagen 
Læsningen  i  Grundsproget  af  det 
nye  Testamente. 


I  Modersmaalet:  som  i  den 
studerende  Classe,  kun  leveres  en 
Opsats  hver  Uge. 


I  Engelsk:  Læsning  af  ud- 
valgte Forfattere ;  Skriveøvelser 
paa  Skolen. 


I  Tyd  sk:  Extemporeret  Læs- 
ning; hver  Uge  et  skriftligt  Hjen- 
mearbeide. 
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I  Fransk:  Lægning  af  ud- 
valgte Forfattere;  Fonnlæren  og 
det  vigtigste  af  Syntaxeu ;  Skrive- 
øvelser paa  Skolen.^ 

I  Matbematik:  Proportions- 
lære  og  dens  Anvendelse  paa 
Geometrien;  Algebra:  det  vig- 
tigste af  Læren  om  Potenser 
og  Rødder;  Læren  om  Ligninger 
af  anden  Grad  med  een  nbe- 
kjendt,  tilligemed  Anvendelse  paa 
Problemer. 

I  Naturvidenskab:  Bo- 
tanik: Grundtrækkene  af  Læren 
om  do  naturlige  Plantefamilier; 
Zoologi :  det  øvrige  af  Dyreri- 
get;  Pbysik  (een  Time):  almin- 
delig Pfajsik  og  Læren  om  Ly- 
den, tilligemed  Problemer. 


I  Historie  og  Geograpbi: 
Middelalderens  almindelige  Histo- 
rie ;  Fædrelandets  Historie  fra 
Begyndelsen  af  Gustav  d.  førstes 
Regjering  i  udførligere  Fremstil- 
ling; fortsat  Repetition  af  Geo- 
grapbien. 

I  syvende  Ctaeee  (toaarig)  læses: 

I  Religion:  Fremstilling  lige- 
øom  i  foregaaende  Classe  af 
TroeslærensUovedsandbeder;  Læs- 
ning af  det  nye  Testamente  i 
Grundsproget. 

I  Modersmaal:  Læsning  som 
i  foregaaende  Classe;  en  udfør- 
ligere Opsats  hver  Maaned;  Tale* 
øvelser. 

I  Latin:  to  Bøger  af  Li- 
vios ;  tre  Bøger  af  Virgils  Æneide ; 
een  Bog  af  Ciceros  Qvæstiones 
TuBculanæ;  tre  Bøger  af  Horats' 
Oder;  et  skriftligt  Hjemmear* 
beide  hver  Uge. 

I  Græsk:  sex  Bøger  af  Ho- 
mers Iliade;  een  Bog  af  Herodot; 
«en  Dialog  af  Platon;  Gramma- 
tik i  Forening  med  Extemporalier. 


I  Fransk:  Læsning  af  ud- 
valgte Forfattere;  Granumatik; 
Skriveøvelser  paa  Skolen. 

I  Mathematik:  Ligninger 
af  første  og  anden  Grad  med 
flere  ubekjendte,  tilligemed  Pro- 
blemer; Læren  om  Progressioner 
og  Logarithmer  tilligemed  Øvelse 
i  Brugen  af  Logaritbmctabeller ; 
Geometriske  Problemer ;  Stereo- 
metri. 

I  Naturvidnskab:  Botanik, 
som  i  den  studerende  Classe; 
Zoologi,  Repetition.  Almindelig 
Physik  tilligemed  Læren  om  Ly- 
den, Varmen  ogLysøt,  tilligemed 
Problemer.  Kemi:  Læren  om 
Affiniteter  og  om  de  kemiske  For- 
hold; uorganisk  Kemi  til  Læren 
om   de   egentlige  Metaller. 

I  Historie  og  Geographi: 
den  nyere  Tids  Historie,  udførli- 
gere fremstillet ;  Fædrelandets 
Historie  fra  Begyndelsen  af  Gu- 
stav d.  1stes  Regjering ;  Geogra- 
phi som  i  foregaaende  Classe. 

/  syvende  Classe  (toaarig)  læses: 

I  Religion:  Læsning  af  det 
nye  Testamente;  FremetiUing  af 
TroeslærensHovedsandheder;  Over-^ 
sigt  over  den  christne  Kirkes  Ud- 
vikling. 

I  Modersmaal:  som  i  den 
studerende  Classe,  kun  at  der  to 
Gange  hver  Maaned  leveres  en 
udførlig  Opsats, 

I  Engelsk:  Eztemporeret 
Læsning.  Skriveøvelser  paa  Sko- 
len. 
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I  Franek:  Læsning  af  nd- 
▼algte  Forfattere ;  Grammatik ; 
et  skriftligt  Hjemmearbeide  hver 
anden  Uge. 

I  Mathem a tik:  Ligninger  af 
første  og  anden  Grad  med  flere 
ubekjendte ;  Problemer ;  Læren 
om  Progressioner  og  Logarithmer, 
tilligemed  Øvelse  i  Brugen  af 
Logarithmetabeller.  Geometriske 
Problemer;  Konstruction  af  ana- 
lytiske Udtryk;  Elementerne  af 
Plan-Trigonometrien. 

I  Naturvidenskab:  Physik; 
Læren  om  Varmen  og  Lyset, 
Magnetismen  og  Elektriciteten ; 
Problemer ;     Repetition. 


I  Fransk:  Læsning  af  ud- 
valgte Forfattere;  Et  skriftlige 
Hjemmearbeide  hver  Uge. 


I  Mathematik:  Analytiske^ 
Udtryks  Constructiou ;  Plan-Tri- 
gonometri; Elementerne  af  den 
analytiske  Geometri ;  Repeti- 
tion fornemmelig  gjennem  Pro- 
blemer. 


I  Naturvidenskab:  Physik:: 
Læren  om  Magnetismen  og  Elek- 
triciteten; Problemer;  Repeti- 
tion; Theoretisk  Mekanik;  Kemir 
de  vigtigste  af  de  egentlige  Me- 
taller og  deres  Foreninger;  or- 
ganisk Kemi  i  kort  Oversigt ;  de- 
første  Grunde  af  Mineralogi  og 
Geologi. 


UBderriisnlagsseheMA 


Fuldstændig  høiere  Skole. 


Læregjen  stande. 


III 


IV 


VI  Cl. 


i  m    t  AH. 


VII  Cl. 


1  AH.      1  AM. 


Religion 

Hodersmaal 

Latin    

Græsk 

Hebraisk  (frivilligt) 

Tydsk   

Fransk  

Engelsk  (frivilligt) 

Mathematik 

Naturvidenskab 

Historie  og  Geographi  .  .  . 
Philosophisk  Propædeutik  . 
Skjønskrivning  og  Tegning 


30 


30 


32 


32     32 


4 

2 

2 


32     32  1  30  I  30 


Anm.    Ikke  fleer  end  tre  Læsetimer  maa  følge  umiddelbart  efter  hinanden;   og 
derviisningstiden  for  Musik  og  Gymnastik.    Mellem  hver  Time  gives  5- 


Digitized  by  LjOOQ IC 


DeD  nye  Ordning  af  det  høiere  SkoleTteien  i  Sverlg. 


251 


I  Historie  og  Geographi:  I  Historie  og  Gheographi: 

^n  nyere  Tids  almindelige  Hi-  Den  nyere  Tids  Historie  fbitsat 
^storie ;  Fædrelandets  Historie  fort-  ..  og  afsluttet ;  Fædrelandets  Histo- 
^at  og  afsluttet.  rie  afsluttet. 

I  philosophisk  Propædeu*  I  philosophisk  Propædeu- 

-tik:  Peycbologi.;  Logik.  tik:  Psychologi;  Logik. 

I  Hebraisk:  Grammatik  ;    fire 
*Capitler  af  Genesis ;    ti   Psalmer. 

I  Engelsk:    Læren    om   Ud- 
talen ;     Grammatik ;   Læseøvelser. 

Vi  see  altsaa,  at  hvad  hos  os  kaldes  Naturhistorie,  saavelsom 
Tydsk  og  Geographi,  afsluttes  som  i  danske  Skoler  i  sjette  Classe, 
baade  i  Realdasseme  <og  i  de  studerende,  medens  Fransk,  der  først 
^r  kommen  til  i  femte  Classe  (i  Bealclasserne  i  Qerde),  endnu  ved- 
bliver ogsaa  i  den  studerende  syvende  Classe.  Men  Tydsk  har  kun 
een  Time  om  Ugen  i  de  to  sidste  Aar  (sjette  studerende  Classe), 
.medens  det  hos  os  har  indtil  fem.  Engelsk  og  Hebraisk  er,  hvad 
de  studerende  Cla^ser  angaaer,  en  frivillig  Sag  og  læses  kun  i  de 
to  sidste  Aar  af  Skoletiden. 

Hertil  kommer  Underviisning  i  Musik,  Tegning  og  Gymnastik, 
som  ingen  Discipel  kan  unddrage  sig,  undtagen  ganske  særlige 
Grunde  fremføres  for  Skolens  Rektor  og  godkjendes  af  denne. 
Ordningen  af  disse  Fag  bestemmes  af  Skolens  Rektor  i  Forbindelse 
med  vedkommende  Lærer  og  maa  godkjendes  af  Ephorus. 


lir  en  Uge. 


Real  •  J/deling. 


Lseregj  en  stande. 


III 


IV 


VI  Cl. 


4  M. 


Slfd. 


Vil  Cl. 


i  iN.       tiM 


Religion    .  .  .  . 
Modersmaal    . 

Tydsk  

Engelsk 

Fraaak   

Jtfathematik.  .  . 

JS'atorvidenskab 


Historie  og  Geographi  .  . 
Philosophisk  Propædeutik 
Skjen skrivning  og  Tegning 


3 
3 
2 
3 
4 
7 

rHit  I. 2 
Plijiik  2 


2 
3 
2 

2 
5 
6 
1 
3 
2 

•  liieni.. 
4l  4 

»  I  2 

2  I  2 


I 


liienLj 


30 


30 


32 


32 


32 


32     32 


32    32 


der  maa  ikke  læses  fleer  end  sex  Timer  om  Dagen.     Dog  regnes  heri  ikke  Un* 
eller  10  Minuters  Hviletid. 
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I  de  io  nederste  Classer  bestrides  Underviisnisgen  hdst  af  en 
enkelt  Lærer.  I  de  øvrige  Claseer  (i  det  Mindste  i  de  høiere  Skoler)  be- 
sørges Underviisningen  af  Faglærere  ^).  Lærerne  ved  de  høiere  Ele- 
mentarskoler  ere :  Rektor,  Lektor  er  og  Adjunkter;  ved  de  tarere: 
Rektor  og  Colleger.  Desforuden  er  der  red  hver  Skole  særskSte 
Lærere  i  Musik,  Tegning  og  Gymnastik.  En  Lektor,  der  tillige  er 
Domkapitels  Medlem ,  er  forpligtet  til  at  læse  18  til  20  Timer  om 
Ugen;  en  Lektor,  som  ikke  er  Domkapitels  Medlem,  20  til  22,  Ad- 
junkt og  Collega  28  til  32;  en  Rektor  ved  en  høiere  fuldstæn* 
dig  Elementarskole  12  til  16;  ved  de  øvrige  høiere  Elementarsko* 
ler  16  til  18';  ved  de  lavere  Elementarskoler  med  fem  Klasser  20 
IMmer;  med  tre  Klasser  24;  med  to  Klasser  30.  Ved  hvert  Skole- 
aars  Begyndelse  skal  en  fuldstændig  Læseplan  ^  udarbeides  af  Rek- 
tor og  Lærere  i  Forening  og  stadfæstes  af  Ephorus,  der  derpaa 
ufortøvet  skal  indsende  den  fuldstændige  Plan  til  Ecklesiastik-Depar- 
tementet  (tildeels  svarende  til  vort  Kultusministerinm). 

Læsetiden,  der  er  deelt  i  to  Terminer,  Høst-  og  VaartermineD, 
begynder  August  og  sluttes  Juni.  (Dagen  bestemmes  af  Rektor  og 
Ephorus.)  pen  udgjør  36  Uger.  Ferierne  ere  3  Uger  om  Julen;  1 
Uge  i  Paasken;  Lørdag  til  Tirsdag  (incl.)  i  Pintsen,  og  den  store 
Høstferie  Juni — August. 

Hver  Morgen  er  der  Bøn  og  Bibellæsning  førend  og  udenfor 
de  egentlige  Underviisningstimer,  og  maa  der  ikke  anvendes  herpaa 
meer  end  en  halv  Time.  Ligeledes  er  der  Bøn  og  Sang  efter  sidste 
Time  hver  Dag.  Lærerne  lede  denne  Andagtsøvelse.  Under  Tilsyn 
af  een  eller  flere  Lærere  overvære  Disciplene  om  Søn-  og  Hellig- 
dagene den  offentlige  Gudstjeneste,  og  efter  Gudstjenesten  holdes 
„Predikoforhor^*  med  Disciplene  paa  Skolen  af  Lærerne  efter  en  be- 
stemt Orden. 

Optagelsen  i  Skolen  skeer  regelmæsBigt  kun  i  Begyndelsen  af 
hver  Læsetermin  og  ved  Vaarterminen  kun,  naar  den,  der  ønsker  at 
optages,  kan  nøiagtigt  gjøre  Rede  for  det,  som  er  læst  i  Høsiter- 
minen  af  den  Klasse,  som  han  vil  optages  i.  I  første  (nederste) 
Classe  optages  ingen  før  han  har  fyldt  sit  niende  Aar,  og  kan  læse 
reent  og  flydende  Svensk,  saavel  med  latinske  som  gothiske  Bog- 
staver; har  læst  Luthers  lille  Katechisinus  og  har  nogen  Kundskab 
til  Bibelhistorien;  kan  skrive  læseligt  latinsk  Skrift,  regne  Additioo 
og  Subtraktion  i  hele  Tal  og  kan  Multiplikationstabellen.  Børn 
af  fremmed  Troesbekjendelse  maa  ligeledes  aflægge  Prøve  paa  de- 
res Religionskundskab.  Med  Hensyn  til  Optagelse  i  de  høiere 
Classer    anstille    Lærerne    Prøven;    ere  Meningerne    deelte,     afgjør 


■)  Læreren  i  Religion  er  ordentllgvHs  Lærer  i  Hebraisk. 

^  Ånineslåsning,  saaledes  som  den  anvendes  ved  den  1828  stiftede 
•Nya  elemcntarskolan  i  Stockholm,«  hvis  Særkjende  er  den  frie  Flyt- 
ning af  Disciple  efter  deres  forsKjellige  Fremgang  i  de  forskjellige  Fag 
(udførligt  omtalt  i  det  ovenfor  anførte  Program  af  Prof.  Hammerich  SS. 
27—42),  maa  indføres  i  Skolerne,  naar  Lærerne  og  Ephorus  ere  blevne 
enige  derom.  Dog  skal  Ephorus  først  indsende  Sagen  til  Kongens  Stad- 
fæstelse. 
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Bektor  det;  dog  skal  Disciplen  altid  hare  bestaaet  i  Latin,. 
hTre  iian  har  lært  dette  Sprog,  og  i  Mathematik.  Ønaker  en^ 
Discipel  at  afgaae  fra  den  lavere  Skole  til  den  høiere,  roaa  han  ved  Ter- 
minens Begyndelse,  om  fordres,  underkaste  sig  en  Prøve  ved  den  høi- 
ere Skole;  befindes  han  ikke  moden  til  den  Classe,  som  han  fra  den  lavere 
Skole  var  bestemt  til,  skal  den  Skoles  Ephorns,  hvorfra  han  er  afsendt, 
af  Rektor  derom  nnderrettes.  Disciple,  der  have  tilbragt  to  Aar  i  en 
eetaarig  Classe  eller  tre  Aar  i  en  toaarig,  men  endnu  ikke  ere  mo- 
dne til  Opflytning  i  en  høiere  Classe,  blive  ^ernede  fra  Skolen.  Om 
Disciples  Afgang,  der  have  gjennemgaaet  et  fuldstændigt  Lærekursns, 
vil  blive  talt  længere  nede.  Ved  hvert  Skoleaars  Slutning  afholdes  før 
Sommerferien  en  offentlig  Ex  am  en,  hvor  tillige  fremvises  alle  af 
Disciplene  i  Aarets  Løb  forfattede  skriftlige  Arbeider.  Straz  efter 
Examens  Ophør  bekjendtgjøres  offentligt  Omflytningen  indenfor  Sko- 
len, samt  de  Belønninger  og  den  Understøttelse,  der  som  Følge  af 
Ezamen  osv.  er  tOkjendt  Disciplene.  I  det  mindste  8  Dage  før  Ex- 
amen  udgives  et  Indbydelsesskrift ,  der  skal  indeholde  de  vigtigere 
Begivenheder,  som  have  tildraget  sig  i  det  forløbne  Aar  ved  Skolen,  de 
Læremethoder  og  Lære-  og  Læsebøger,  som  anvendes,  ligeledes  de  i 
hver  Classe  læste  Pensa  o.  s.  v.  Ligeledes  paaligger  det  Rektor 
ved  en  fuldstændig  høiere  Skole  at  meddele  lignende  Efterretninger 
angaaende  de  øvrige  i  Stiftet  værende  lavere  Skoler.  Er  i  samme  Stift 
flere  fuldstændige  høiere  Skoler,  deles  Efterretningerne  om  de  lavere  Skoler 
mellem  disse.  I  det  Mindste  hvert  Iredie  Aar  skal  Indbydelsesskriftet 
indeholde  en  af  Rektor  eller  af  en  Lærer  forfattet  videnskabelig  Afhand- 
ling. —  Ogsaa  ved  Slutningen  af  Høstterminen  holdes  offentlig  Examen 
ved  de  lavere  Skoler  og  ved  de  fem  nederste  Classer  i  de  høiere  Skoler, 
og  Ephorus  kan  forordne,  at  der  tillige  anstilles  Examen* i  de  øv- 
rige Classer  af  den  høiere  Skole.  Men  almindelig  Omflytning  skeer 
kun  ved  Aarsprøven,  dog  saaledes,  at  de  Disciple,  der  i  enkelte 
Fag  ikke  vare  modne  til  Opflytning  ved  Aarsprøven,  kunne  efter 
Høstferiens  Slutning  (Høstterminens  Begyndelse)  forlange  atter  at 
stedes  til  Prøve  og  blive,  hvis  de  nu  befindes  at  have  indhentet  det 
Forsømte,  opflyttede?  —  Ved  hver  Læretermins  Slutning  modtage  Disci- 
plene et  af  Rektor  eller  Klasselærerne  undertegnet  Vidnesbyrd 
om  deres  Opførsel,  Flid  og  Kundskaber.  For  Opførsel  ere  Charak- 
tereme:  MyeJeet  God,  God,  Oklanderlig,  Mindre  stadgad;  for  Flid  og 
Kundskaber:  BeHkniig,  Mtd  herom  godkdnd,  Godkånd,  Forwarlig,  OHUr 
rdcklig  (RingaJ, 

Hvad  Orden  og  Tugt  angaaer,  er  intet  særligt  fra  vore-  Skoler 
at  bemærke.  Som  hos  os  er  det  Disciplene  ogsaa  i  de  øverste 
Classer  strængt  forbudt  at  besøge  offentlige  Steder  (Vertshuse,  Bil- 
lardstuer o.  1.);  ligeledes  er  Kort-  og  Tærning-Spil  om  Penge  eller 
Penges  Værd  strængt  forbudet  baade  i  Hjemmet  og  ude.  Al  Skade, 
der  forvoldes  paa  Inventariet  i  en  Classe  og  hvis  Ophavsmand  ikke 
kan  udfindes,  erstattes  af  alle  Classens  Disciple.  Skulde -alle  Di- 
ciple  i  en  Classe  erklære  sig  lige  skyldige  i  en  begaaet  Udaad  og 
ikke  ville  angive  den  eller  de  egentlige  Skyldige,  bliver  en  via  Deel 
af  dem   alle  straffede  som  Ophavsmænd.      Straffegrademe  ved  Sko- 


Digitized  byVjOOQlC 


254  C   Berg. 

l^rne  ere  tre:  1)  den,  som  hver  Lsarer  kan  paalægge  og  udføre; 
2)  efter  Rektors  BestemmeUe ;  denne  bekjendtgjøres  og  udføre«  i  Næi^ 
▼ærelse  af  den  enkelte  Classe  eller  bele  Skolen;  3}  efter  Lærercollfr- 
giets  Bestemmelse ;  denne  forkyndes  og  udføres  i  Epborus  og  hele  Skolens 
Nænrærelse  og  Dommen  med  Undersøgelsen .  indføres  i  en  Protokol. 
Om  Lærernes  Udnævnelse.  Med  Undtagelse  af  Rektor  ved 
den  høiere  fuldstændige  Skole  (om  hvem  s.  ndfr.)  besættes  alle  faste 
Lærerposter  af  Biskop  og  Consistorium  ^)  i  det  Stift,  hvori  Skolen  er 
beliggende,  efter  følgende  Bestemmelser.  Naar  en  Lærerplads  (Lek- 
tor-, Adjunkt-,  CoUegapost)  skal  besættes,  indgiver  Rektor  efter  Raad- 
slagning  med  Lærer coUegiet  Forslag  om  de  Læregjenstande ,  som 
meest  passende  for  Skolen  bør  tildeles  den  nye  Lærer,  og  bør  der 
herved  tages  Hensyn  til  at  visse  Læregjenstande  forenes  med  hin- 
anden, Religion  med  Hebraisk,  Latin  med  Græsk,  eller  et  af  disse 
Fag  med  Modersmaalet,  Physik  med  Mathematik  og  Kemi  med  Na- 
turhistorie. Den  AuBøgende  maa  bekjende  sig  til  den  „rene  evan- 
geliske Lære*'  og  foruden  naturlige  Anlæg  for  Underviisningsfaget 
og  Rundskaber  i  sine  respektive  Fag  have  erhvervet  sig  nogen 
iØvelse  som  Lærer.  Han  maa  have  opnaaet  23  Aars  Alderen  og 
underi^astet  sig  „kandidatrexamen*'  ved  et  indenlandsk  Universitet. 
Til  Lektorposten  kan  ingen  indgive  Ansøgning  uden  at  han  har 
aflagt  „fullstandiga  och  godk&nda  prof  f5r  promotion  inom  filosofiska 
fakulteten  vid  inl&ndskt  universitet".  Til  de  øvrige  Lærepladser  ved 
Skolen  gjelde  Ansøgninger  ogsaa  fra  dem,  der  kun  have  f^aflagt 
godk&nd  filosofie- kandidat- ezamcn."  De  Ansøgende  skulle,  forat 
den  værdigste  kan  vælges,  aflægge  følgende  offentlige  Prøver  for 
Stiftets  Consistorium,  forsaavidt  de  ikke  allerede  tidligere  have  under- 
kastet sig.  saadanne:  l)  Ansøgerne  til  en  Lektorpost,  der  altsaa 
allerede  have  taget  en  philosophisk  Grad,  bør  udgive  og  forsvare  en 
Afhandling  eller  Theser  i  hver  af  de  Læregjenstande,  som  høre  ind 
«nder  det  ledige  Embede.  Afhandlinger  i  Theologi  og  i  klassisk 
Philologi  skulle  affattes  og  forsvares  paa  Latin;  er  Faget  Moders- 
maalet eller  levende  Sprog ,  bruges  ligeledes  til  Afhandlin- 
gen og  til  Forsvaret  Modersmaalet  eller  det  fremmede  Sprog. 
Ved  Afhandlinger  med  Hensyn  til  de  øvrige  Fag  kan  Ansøge- 
ren vælge  mellem  Latin  eller  Svensk.  Afhandlingen  eller  The- 
«erne  skulle  være  trykte  og  uddeelte  til  Consistoriales  otte  Dage  før 
Disputationen.  Foruden  de  to  sædvanlige  Opponenter  bør  Biskop* 
pen  eller  nogle  af  Consistoriales  ligeledes  tage  Deel  i  Akten,  ligesom 
•det  staaer  enhver  af  de  Nærværende  frit  for  at  fremstille  sig  som 
Opponent.  2)  Enhver,  der  søger  en  Lærerpost,  skal  deels  selv  gje»- 
nemgaae  visse  Partier  af  sit  eller  sine  Fag  for  Disciple  i  den  i  StifU 
staden  beliggende  Skole ,  deels  examinere  dem  i  visse  af  deres 
Pensa :  de,  som  søge  en  Lektorpost,  skulle  undervise  øverste  Classes 
Disciple  i  tre  Fag,  hvoraf  de  to  ere  blevne  bestemte,  da  Posten 
blev  opslaaet  som  vacant,  det  tredie  maa  vælges  af  ham  selv.  —  De, 


>)  Sædvanligt  ere  flere  af  StiftsskoIeDS  Lektorer,  naar  de  tillige  ere  geist- 
lige Embedsmænd,  Medlemmer  af  denne  StifleU  geisUige  Øvrighed. 
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som  søge  en  Ådjnnktr  eller  Collegapoøt,  maae  foretage  det  Bamme 
med  den  femte  Classe  i  tre  forud  bestemte  Fag  og  desuden,  bvis 
de  ønske  det,  i  eet  eller  flere  andre,  som  de  seW  vælge.  Dog  ere 
de,  som  søge  Collegaposter  ved  de  paa  Aeallinien  fuldstændige  Sko- 
ler, pligtige  at  aflægge  disse  Prøver  i  øverste  Realclasse.  B)  De 
Ansøgende,  som  aflægge-  Prøve  i  Latin,  Græsk,  Religion,  Philosophi 
eller  Historie,  skulle  desuden  uden  foregaaende  Forberedelse  gjennem- 
gaae  og  rette  et  af  Disciplene  paa  Latin  forfattet  Arbeide;  ligeledes 
skulle  de,  som  melde  sig  som  Lærere  i  levende  Sprog,  rette  et  i 
disse  Sprog  forfattet  Arbeide;  desuden  skal  enhver,  der  søger 
om  et  Lærerembede,  rette  en  paa  svensk  af  Disciplene  for* 
fattet  Op  sat  s.  4)  Forat  udnævnes  til  Rektor  maa  man  have  aflagt  la- 
tinsk  Disputationsprøve ;  desuden  skal  den,  der  vil  være  Rektor  ved  det 
høiere  Elementarlæreværk  have  aflagt  „godkandt  Lektorsprof*;  og  den, 
Bom  vil  være  Rektor  ved  det  lavere,  ligeledes  Adjunkt-  eller  Collega- 
prøve.  Enhver  Prøve  skeer  ved  Stiftstadens  Skole  i  Læseterminen 
for  aabne  Døre  efter  offentlig  Bekjendtgjørelse.  Biskop  og  Consi- 
atoriaies  skulle  være  tilstede.  Efter  Prøven  afgive  disse  deres  Kjen* 
delse  i  en  Protokol  (laudatur ,  cum  laude  approbatur ,  approbatur, 
admittitur,  improbatur).  Det  staaer  Consistoriales  frit  for  at.  ind- 
kalde sagkyndig  Mand  udenfor  Consistorium ,  som  da  har  Sæde  og 
Stemme  i  Consistorium  ved  Afgivelse  af  Kjendelsen  ^).  Naar  alle 
Ansøgende  have  aflagt  Prøve,  afgiver  føret  Biskoppen  til  Protokollen 
sin  begrundede  Mening  om  den  meest  værdige,  dernæst  de  øvrige 
Medlemmer  ligeledes  deres  Grunde  for  dens  eller  dens  Værdighed; 
hvorpaa  den  Ansøgende  udnævnes,  der  har  faaet  de  fleste  Stemmer. 
Biskoppen  har  to  Stemmer  og  ved  lige  Stemmer  gjør  han  tillige 
Udslaget.  Fast  Ansættelse  (fullmakt  &  l&raresyssla)  faaer  kun  den 
Ansøgende,  der  tidligere  i  det  mindste  et  Aar  har  gjort  Tjeneste 
som  Lærer  ved  Universitetet  eller  ved  en  Skole.  Er  dette  ikke 
Tilfældet,  erholdes  først  fast  Ansættelse  efter  et  Aars  Tjeneste. 
—  Med  Hensyn  til  Lærere  i  Musik  og  Tegning  gjelde  som  Forskrifter, 
at  den,  der  søger  en  Musiklærer  tjeneste  ved  den  høiere  fuldstændige 
Skole,  maa  fremvise  Vidnesbyrd  fra  ^det  kgl.  musikalske  Akademi 
paa,  at  han  har  i  det  mindste  „godk&nda"  Kundskaber  saavel  i  Harmoni 
og  Sang  som  i  Behandlingen  af  Violin,  Violonoel  og  Fortepiano;  til  Mu* 
siklærertj eneste  ved  de  øvrige  Skoler,  maa  Ansøgeren  fremlægge  Be* 
viis  for  „godkand"  ved  en  ved  det  musikalske  Akademie  taget  Ex- 
amen.  Ansøgerne  om  Lærerposter  i  Tegning  skulle  fremlægge  Be- 
viis  fra  det  kgl.  AkiCdemi  for  de  frie  Konster  paa,  at  han  behørigt 
har  gjennemgaaet  Akademiets  Elementartegnings-  samt  Antik-  og 
Model-Skoler;  kjender  Grundene  for  Landskabstegning  og  kan  tegne 
Landskab  efter  Naturen;  kjender  Grundene  for  Perspectivet  og  kan 
med  Cirkel  og  Lineal  udkaste  Tegninger  derefter. 

Tilsynet  med  Skolen.      Biskoppen    er  Ephorus    for    alle    i 


>)  Har  den  Ansøgende  eeng&ng  for  samme  Consistorium  aflagt  god- 
kjendte  Pr6ver,  staaer  det  ham  frit  for  enten  at  underkaste  sig  en  ny 
Pr6ve  eller  at  lade  det  blive  ved  den  eengang  aflagte,  hvis  fem  Aar  ikke 
ere  gaaede. 
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hans  Stift  beliggende  af  Staten  indrettede  høiere 
Skoler.  Som  saadan  er  det  hans  Pligt  at  sørge  for 
ved  regelmæssig  at  indfinde  sig  i  Skolerne  og  bivaane 
Ezamina,  at  alle  de  forhen  omtalte  Bestemmelser 
nøie  iagttages.  £r  noget  ikke  tilstrækkeligt  fastsat 
ved  Lov,  tager  han  Beslutning  derom,  indtil  kgl.  Be> 
stemmelse  kan  indhentes,  flan  sørger  for  Embe- 
dernes  Besættelse.  Han  kan  give  Lærerne  Tjeneste« 
frihed,  dog  ikke  i  længere  Tid  end  en  Læsetennin. 
Han  bestemmer  efter  Forslag  af  Rektor  og  Lærere 
Valget  af  Lærebøger.  Ved  Udløbet  af  hvert  Sko- 
leaar  skal  han  til  Ecklesiastik  •  Departementet  ind- 
sende Beretning  om  Stiftets  Elementarskoler.  Denne 
Indstilling,  der  indføres  i  Consistorinms  Protokol, 
maa  før  Midten  af  Juli  være  indsendt  til  Depar- 
tementet. „Ephorus  nyder  af  Bektor  og  samtlige 
Lærere,  som  den  høieste  Foresatte,  ubetinget  Lydig- 
hed i  Tjenesten."  For  at  føre  Overopsyn  med  en 
Skole,  der  ikke  ligger  paa  det  Sted  i  Stiftet,  hvor 
Ephorus  er  bosat,  kan  han  udvælge  en  Inspektor,  der 
da  skal  nyde  samme  Anseelse  som  Ephorus  selv. 
Ved  hver  Skole  er  der  nu  en  fast^)  Rektor,  hvem 
hele  Skolens  nærmeste  Styrelse  er  anbetroet  Rek- 
tor ved  den  høiere  Læreanstalt  udnævnes  af  Kon- 
gen blandt  Lærere,  som  udmærke  sig  ved  Lærdom 
og  prøvet  Erfaring,  efter  Indstilling  af  Ephorus. 
Ved  den  lavere  Skole  ansættes  Rektor  af  Biskop 
og  Consistorium.  —  Rektor  udvælger  blandt  Lærerne 
til  sine  Medhjælpere  Classeforstandere  (Classelærere), 
hvem  det  paaligger  at  have  nærmest  Tilsyn  med 
Disciplenes  Opførsel  og  Flid,  at  optegne  Fraværel- 
ser, udfærdige  de  udførlige  Vidnesbyrd,  som  ved  Læ* 
seterminens  Slutning  (efter  det  i  Loven  bestemte 
Schema)  meddeles  hver  Discipel,  samt  at  gaae  Rektor 
tilhaande  i  Alt ,  hvad  der  vedkommer  den  enkelte 
Classe.  Rektor  i  Forbindelse  med  Classelæreme 
sørge  for  at  Hjeuimearbeiderne  fordeles  lige  paa  de 
enkelte  Dage  og  at  ingen  Overanstrængelse  finder -Sted. 
Rektor  er  ansvarlig  med  Hensyn  til  hele  Skolen 
(Undtagelser  skulle  senere  blive  nævnede)  for  Bi- 
skop og  Consistorium.  Ham  paaligger  dét  1)  at  føre 
Diarium^),    3)   føre   Fortegnelsen   over  de   i  Skolen 


1)  Tidligere  valgtes  der  ved  de  høiere  Skoler  hvert  Aar 
blandt  Lektorerne  af  Lærerne  en  Rektor  for  det  kom- 
mende Aar.  Ved  Forordningen  af  14  Aug.  185G  blev 
bestemt,  at  Rektor  ved  disse  Skoler  skulde  udvælges 
—  uden  Ansøgning  —  af  Kongen  paa  5  Aar  blandt 
Lektorerne  efter  Forslag  af  Biskop  og  Consistorium. 
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Tærende  Disciple  (efter  et  bestemt  Schema),  3)  holde  Lærercollegieta 
Protokol  i  tilbørlig  Stand,  4)  inden  8  Dage  efter  hver  Termin« 
Slntning  indsende  til  Ephorus  Ezamens  Schema  osv.  osv.  I  sær- 
egne Tilfælde  skal  enhver  af  Rektor  given  Forskrift  efterkommes, 
indtil  £phoras*s  Bestemmelse  kan  indbentes. 

L»rer-Collegiet.  Medlem  af  Collegiet  er  enhver  ordinarie  Læ- 
rer. Lærere  i  Musik,  Tegning  og  Gymnastik  tage  knn  Deel  i  Raad- 
slagning  og  Beslutning  i  de  Spørgsmaal,  der  angaae  deres  egne 
Fag.  Rektor  sammenkalder  Collegiet,  er  „fdredragande",  samt  i 
Ephonis's  eller  Inspektors  Fraværelse  „ordfbrande" ,  og  staaer  altid 
til  Ansvar  for  Protokollen.  Lærere  ved  Skolen,  som  ikke  ere  Med- 
lemmer af  Collegiet,  maae,  hvis  Rektor  saa  synes,  være  tilstede  og 
tage  Deel  i  Raadslagningen,  men  stemme  ikke.  Under viisningen,  Skole- 
tngten.  Understøttelser  og  Alt,  hvad  der  ellers  vedkommer  Skolen  i  Al- 
mindelighed, henhører  under  Collegiet.  Ved  lige  Stemmer  afgjør  „ordfo- 
randen*' Sagen.  Ephorus  skal,  hvis  han  er  paa  Stedet,  underrettes  af  Rek- 
tor om  Sammenkomsten.  Er  han  tilstede,  deeltager  han  som  „ordfo- 
rande."  Dog  maa  han  ikke  deel  tage  i  Afstemningen  i  de  Sager,  der  skulle 
undergives  hans  egen  Prøvelse  og  Stadfæstelse.  Det  samme  gjelder 
om  Inspektor.  Ran  Rektor  ikke  tiltræde  Collegiets  Beslutning,  maa 
Sagen  henstilles  til  Ephorus's  Afgjørelse.  —  Med  Hensyn  til  Lærernes 
Forhold  indbyrdes  kunde  endnu  mærkes  den  Bestemmelse,  at  i  Sko- 
ler, hvor  Lektor  (eller  anden  ordinarie  Lærer)  understøttes  i  sin  Green 
af  Underviisningen  af  en  Adjunkt  (eller  anden  Lærer),  har  Lektoren 
(eller  anden  ordinarie  Lærer)  Hovedledelsen  af  Disciplene  i  det  ham  paa- 
liggende  Underviisningsfag  og  som  Følge  deraf  Tilsyn  med  den 
Maade,  hvorpaa  den  deeltagende  Lærer  meddeler  Underviisningen, 
men  kan  ikke  uden  Rektors  Vidende  og  Billigelse  fremkomme  med 
Anordninger  i  denne  Henseende. 

(Sluttes  i  næste  Hefte.) 


hiUioMsåigiveke  af  nye  Skrifter. 


Dr.  AatoB  fl^ekel.  Ueber  eine  bisher  ganz  unbeachtet  gelassene 
Wiener  Juvenal-Handschrift  aus  dem  X.  Jahrhundert  als 
einzige  Vertreterinn  der  Ultesten  und  unverdorbensten  Recen- 
sion Juvenals.  Wien  1869.  41  8.  8vo.  (Særskilt  Aftryk  af  Vi- 
denskabernes Academies  Beretning  for  Novbr.   1858). 

Vore  Haandskrifter  til  Juvenal  ere  alle  interpolerede  paa  et  eneste  nær, 
som  derfor  i  de  nyeste  Udgaver  næsten  udelukkende  er  lagt  til  Grund  for 
Texten.  Dette  Haandskrift,  som  stammer  fra  den  ungariske  Konge  Matthias 
Conrlous's  Bibliothek  (codex  Budensis)  og  senere  kom  i  den  Parisiske  Ju- 
rist og  Philolog  Petrus  Pithoeus*  Hænder  (cod.  Pithoeanus)  ansaas   i    Inng 
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Tid  for  tabt,  indUl  Dubner  (Ao.  1847)  gjenfandt  det  i  Bibliotheket  i  Montpel- 
lier (cod.  M  o  n  t  ep  e  r  s  u  1  a  n  u  s).  Nu  har  Dr.  A.  Goebel  frenodraget  et  Hauid- 
skrift  i  det  k.  k.  Hofblbliothek  i  Wien  (No.  CXI  i  Endlichers  CaUlog)  fra  det 
Xde  Aarhundrede,  som  foruden  Stykker  af  Avieni  Arateå,  Phaenomena  et 
Prognostica  og  Lucretii  de  rerum  natura  (ofr.  Dr.  Eduard  Goebels  Artikel  i 
Rhein.  Mus.  XII.  p.  449)  indeholder  et  Brudstykke  af  Juvenal's  Satirer  forfra 
indtil  V.  96  (med  en  Lacun  fra  II.  60—106  ind).  Haandskriftet  er  øiensyn- 
ligt  samvittighedsfuldt  afskrevet  efter  et  ældre  Haandskrift,  hvor  de  enkelte 
Ord  ikke  vare  sondrede.  Afskriveren  forstod  ikke,  hvad  han  skrev:  f.  Ex. 
II.  158  tedis  set  siforetum  id  alaurus  d.  v.  s.  taedis  et  si  foret 
umida  laurus,  og  oftere.  I  det  Hele  stemmer  Wienerhaandskriftet  med 
Pithoeanus  imod  de  interpolerede,  saafedes  udelader  det  V.  91  og  læser  med 
Pitb.  IV.  96  tam  festinata,  hvor  de  andre  have  jam  destinata.  Ogsaa 
i  Slirivemaaden  viser  det  sin  Ælde  (satura,  cumba  o.  s.  v.),  uden  dog  at 
støtte  Curiosa  som  scribtus  og  cludere,  som  Jahn  lidt  ubetænksomt  har 
optaget  efter  Pithoeanus  alene.  Det  frembyder  mange  ægte  Læsemaader,  som 
kun  ere  bekjendte  fra  Scholier  og  Grammatikere.  I.  169  anime  ante  tubas, 
IV.  43  tor  ren  tis.  Ofte  peger  Pithoeanus  hen  til  samme  Læsemaade  wm 
findes  i  Vindobonensis.  II.  30  revocabat  V.  revoca.at  P.  revocarat 
codd.  interp.  111.  18  pråesentius  V.  praes.ntius  P.  praestantlus 
codd.  int  Mango  andre  Steder  bekræfter  den  Conjecturer  som  II.  108 
Asyria  — urbe  (Valesius).  III.  218  Hic  Asianorum  (Jahn).  Af  de  fuld- 
kommen nye  Læsemaader,  Haandskriftet  giver,  turde  V.  38  have  størst 
Interesse:  Ap piadum  crustas,  hvormed  G.  sammenholder:  Ov.  Art  am. 
1.79;  III.  451.  Appiades  kaldtes  Vandnympherne ,  der  smykkede  Vand- 
springet paa  Forum  Caesaris. 

J.  F. 


f2.Cartia8.  GrundzUge  der  griecbishen  Etymologie.   Ister  Theil 
Leipzig  1858.  (Teubner).  XIV  +  371.   8. 

Indledningen  (S.  1—98)  giver  en  Bedommelse  af  fofskjellige  Etymologers 
Fremgangsmaade ;  fremdeles  fremstiller  den  de  Grundsætninger,  som  man 
har  at  følge  med  Hensyn  til  Lyd  og  Betydningsudvikling  samt  Udflndelsen 
af  Grundbetydningen.  Foruden  Indledningen  indeholder  dette  Bind  den  regel- 
mæssige Lydovergang.  De  vigtigste  Led  af  hver  græsk  Ordfamilie  sammen- 
slilles  med  hverandre  og  sammenlignes  med  de  beslægtede  sanskritske. 
latinske,  gotiske,  litauiske  og  kirkesiaviske  Ord.  Anden  Del  skal  indebolde 
de  Ords  Etymologi ,  hvis  Lydovergang  er  uregelret,  og  de  Indices,  som  ere 
nødvendige  for  at  slaa  efter  i  Bogen. 

Sfeinhjoni  Egilssra.  Lezicon  poeticum  antiquæ  lingus 
Septentrionalis.  Fase.  IV.  Hafbiæ  1859.  (Edidit  societas 
regia  antiqnariorum  Septentrionalium).  pag«  641—882.  et.  8. 

Indeholder  de  i  den  oldnordiske  Poesi  forekommende  Ord,  saavel  de 
Ord,  der  ogsaa  findes  i  Prosa  som  de  blot  poetiske.  Steder,  hvor  Ordene 
forekomme,  anføres  med  Oversættelse  i  saa  rigelig  Mængde,  at  Skriftet 
kan  tjene  som  Commentar  til  hele  den  oldnordiske  Poesi.  Det  nu  udkomne 
Hæfte  gaaer  fta  rakkliga  til  -umk. 

Dr.  fi.  Land.  To  stykker  af  det  oldnordiske  sprogs  ord- 
fojningslære.  Prøve  af  en  fnldstændig  fremstilling.  Nykjø- 
bing   1859.     52  S.  8.     (Skoleprogram  fra  Nykjøbing). 

Første  Stykke  handler  om  Sætningens  Bestanddele  (Grundord  og  Om- 
sagn)  og  deres  indbyrdes  Overensstemmelse.  Det  andet  Stykke  er  Læren 
om  Nævneformens  og  Gjenstandsformens  Brug.  Forfatteren  har  i  længere  Tid 
beskjæftiget   sig   med  Indsamling  af  Stof  til  Oldsprogets  OrdfOJnlngslære  og 
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baaber  engang  at  kunne  give  en  fuldstændig  oldnordisk  Ordfojnlngslære.  En 
Udvikling  af  den  fuldstændige  Plan  og  Udførelse  af  nogle  enkelte  Dele  deraf 
vil  blive  optagen  i  det  næstkommende  Bind  af  „Annaler  for  nordisk  Oldkyn- 
digtied"  med  Aarstallet  1868. 

Ct  Mtlkeelu  Dansk  Ordbog  indeboldende '  det  danske  Sprogs 
Stammeord  tilligemed  afledede  og  sammensatte  Ord,  efter  den 
nuværende  Sprogbrug  forklarede  i  deres  forskiellige  Betydninger, 
og  ved  Talemaader  og  Ezempler  oplyste.  Anden  forogede  og 
forbedrede  Udgave.  Iste  D.eel.  A — L.  Med  en  kort  Oversigt  af 
det  danske  Sprogs  Historie.  LXVIII  Sider  +  1500  Spalter. 
2den  Deel.  M— 6.  1636  Spalter,  st.  8.  Rbbvn.  1859.  (Forlagt 
af  den  Gyldendalske  Bogbandling  [Hegel]). 

1813  udkom  „Dansk  Haand-Ordbog'*  af  G.  Molbech;  Planen  var  omtrent 
den  samme  som  i  Badens  orthographtske  Ordbog  1799.  „Dansk  Ordbog*' 
udkom  1838  (LXXXIl  4.  700  +  732  S.  8);  heri  er  til  Ordene  og  deres 
grammatiske  Bestemmelser  (Genus,  Pluralis,  Gonjugation),  som  „Haand-Ord- 
bogen"  indeholdt  >  tiifojet  Forklaring  af  deres  Betydning  og  Exempler  til  Mo- 
diflcatlonerne  i  Ordets  Brug  og  Bemærkelse  samt  Skriftsteder  af  bekjendte 
Forfattere.  Heraf  foreligger  nu  åndet  Oplag,  hvis  Udgivelse  er  afsluttet  efter 
Forfatterens  Død  (1857).  Forfatterens  Plan  for  sine  Ordbogsarbejder  har  han 
bragt  til  Udførelse  ved  3  Samlinger:  denne  Ordbog  behandler  Skriftsproget 
og  det  dannede  Talesprog,  „Dansk  Dlalect-Lexikon"  (1841)  derfra  af- 
vigende Ord  1  Almuens  Sprog,  ,, Dansk  Glossarlum"  (1ste  Deel  A— L. 
1857)  forældede  danske  Ord  af  Diplomer,  Haandskrlfter  og  trykte  Bøger  fra 
13de  til.  16de  Aarhundred.    Udgivelsen  af  Glossariet  er  ikke  afsluttet. 

P.  IdUer.  Ordbok  ofver  Hallandska  landskapsmålet. 
Lund  1858.  XXIV  +  231.  8. 

tn  Samling  af  de  Ord  i  den  Hallandske  Sprogart,  som  afvige  fra  det 
svenske  Skriftsprog.  Substantivernes  Kjon  og  Verbernes, Goi^ugation  bestem- 
mes. Sammenligning  anstilles  med  andre  svenske  Sprogarter,  andre  Sprog 
og  gammel  Svensk.  Foruden  Betydningens  Forklaring  anføres  ved  nogle 
Ord  Exempler  paa  deres  Brug.  Nogle  grammatiske  Bemærkninger  samt  Sprog- 
prøver fra  de  forskjellige  Egne  findes  i  Fortalen.  Søndre  Hallands  A|,aal  nær- 
mer sig  til  Dansk,  forsaavldt  ky  t,  p  blive  til  g,  dy  b  \  Ordenes  Slutning  og 
mellem  to  Selvlyd.  Ogsaa  med  Hensyn  til  Ordforraadet  danner  Haliandsk  en 
Bro  fra  Svensk  til  Dansk;  mange  Ord,  ider  anføres  som  afvigende  fra  Svensk, 
stemme  ligefrem  med  dansk  Skriftsprog :  alika,  kaja,  d.  Allike,  bede,  gållad 
gnmse,  d.  Bede  og  mange  andre. 

J.  H,  I.  iMegarteB.  Worterbuch  der  Niederdeutschen 
Sprache.  Isten  Bandes  2te  Lieferung.  ai — amt.  Greifswald 
1859.  S.  161—836.  4. 

Ordbogens  Hensigt  er  at  behandle  det  nedertydske  Sprog  fra  13de  Aar- 
hundred indtil  den  nærværende  Tid  i  Nord-Tydsklands  forskjellige  Egne. 
Han  ordner  de  afledte  og  sammensatte  Ord  under  Stamordene.  Foran  Stam- 
ordene  stiller  han  Formerne  i  de  nærmest  beslægtede  Sprog.  Ordenes  Brug 
oplyses  ved  talrige  Exempler  af  den  nedertydske  Litteratur;  disse  ledsages  af 
en  bojtydsk  Oversættelse.  Hovedarterne  af  de  gamle  nedertydske  Skrifter  ere 
Retsbøgerne,  Krønikerne,  Kirkeskrifterne  og  Digtene.  Som  Kilder  kunde  des- 
uden benyttes  de  gamle  Vocabolarier  fra  15de  Aarhundred.  For  det  nyere 
Sprog  har  han  benyttet  de  trykte  Ordbøger  for  Bremen,  Pommern  o.  s.  v. 
samt  nogle  Ordbøger  i  Haandskrift;  endvidere,  hvad  der  i  nyere  Tid  er  skre- 
vet paa  Plattydsk  (Groths  Quickborn);   desuden  have  flere  Mænd  sendt  ham 
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Bidrag.  Men  nojagtig  Betegnelse  af  Lyden  i  Dialecterne  stræber  han  ikke 
efter.  „Ich  mochte  empfehlen^  moglichst  einfach  und  der  ursprunglichen 
Form  des  Wortes  gemåss  zu  schreiben;  dann  bleibt  es  deutlich.  Man  moss 
in  der  Schrift  nicht  zu  viel  der  Aussprache  nachgeben."  {S.  XIV).  Som  Ord- 
bog over  den  ældre  nedertydske  (den  meilemnedertydske)  Litteratur  vil 
Skriftet  være  tilstrækkeligt ;  for  de  nuværende  nedertydske  Almuesprog  staaer 
der  vist  endnu  meget  tilbage  at  udrette.  —  1ste  Levering  udkom  1856.  Paa 
Omslaget  til  2den  Levering  loves,  at  de  følgende  Hæfter  skulle  følge  hurtigere 
paa  hverandre. 

A.  ScUeieber*  Yolkstiimliclies  aus  Sonneberg  im  Meininger 
oberlande.  Weimar  1858.  (In  commission  bel  Bohlau).  XXV -{- 
158.  8. 

Heri  indeholdes  (S.  1—63)  en  „Grammatik  der  Sonneberger 
mundart"  af  den  ved  sine  Arbejder  over  Slavisk  og  Litauisk  (Die  formen- 
iere der  kirchenslawischen  sprache,  erklårend  und  vergleichend  dargestelU. 
1852;  Handbuch  der  litauischen  sprache«  I.  Grammatik  1856,  II.  Lesebuch 
und  glossar,  1857)  bekjendte  Forfatter.  Han  har  indskrænket  sig  til  Byen 
Sonneberg  uden  at  bryde  sig  om  den  omliggende  Egn.  Denne  By  ligger  paa 
Sydskraaningen  af  Duringerwald  og  hører  til  Sachsen-Melnlngen ;  Sprogarten 
er  frankisk.  Betegnelsen  er  omtrent  phonetisk;  Bogstavet  d  bliver  anvendt; 
e  er  '^  fransk  e  ouvert;  'é  er  lukket  e;  Halvlyden  e  betegnes  efter  Schmel- 
lers  Exempel  ved  9  (dck9r  ==  t.  Acker);  Vocalens  Længde  betegnes  ved  For- 
dobling (mad  «=  t.  Mann).  I  Lydlæren  gjennemgaas  alle  Vocaler  saaledes, 
at  de  henføres  til  de  tilsvarende  mellemhojtydske  med  rigelig  Exempelsam- 
ling:  som  Oversigt  følger  en  Udsigt  over  Lydene  fra  mellemhojtydak  Stand- 
punct  af,  hvor  man  ser,  til  hvilke  Lyd  enhver  mht.  Yocal  i  denne  Sprogart 
kan  blive.  Verbernes  Conjugation  er  behandlet  saaledes,  at  de  ere  delte  i 
„stamverba"  og  „abgeleitete  verba";  som  Inddelingsgrund  for  de  første  an- 
vendes Dannelsen  af  Præsens,  d.  e.  samme  Inddelingsgrund,  som  man  an- 
vender i  Sanskritgrammatiken ,  er  her  overført  paa  vor  Sprogklasse.  Systemet 
vilde  tydeligere  træde  frem,  anvendt  paa  et  ældre  Sprog,  f.  Ex.  Gotisk.  1  Son- 
neberg-Diaiecten  findes  præteritum  indic.  kun  i  et  Par  Exempler  og  Brugen 
af  præt.  conj.  er  meget  indskrænket;  i  Reglen  omskrives  begge.  Desuden 
indeholder  Bogen  Gaader,  Børnerim,  o.  s.  v.,  som  leve  i  Folkets  Mund. 

F.  Mfli  Grammatik  der  RomaniBchen  Sprachen.  Ister 
Theil.  2te,  neu  verfasste  Ausg.  VI  +  481.  Bonn.  1856.  — 
2ter  Theil.  2te,  umgearb.  Ausg.  470.  8.  Bonn.  1858.  (E.Weber). 

„Sex  romanske  Sprog  tildrage  sig  vor  Opmærksomhed  ved  grammatisk 
Ejendommelighed  eller  literair  Betydning,  to  østlige,  det  italienske  og  wala- 
chiske .  to  sydvestlige,  det  spanske  og  portugisiske,  to  nordvestlige,  det  pro- 
ven^lske  og  franske.  Alle  have  deres  første  og  fornemste  Kilde  i  det  la- 
tinske." At  behandle  Bogstavovergangene  mellem  Latin  og  de  romanske 
Sprog,  Bøjning  og  Orddannelse  med  Hensyn  til  Stamsproget,  samt  Syntaxen 
med  Hensyn  til  historisk  Udvikling  er  Gjenstanden  for  Diez*  Gr.  d.  rom. 
Spracho,  hvoraf  1ste  Udgaves  1ste  Del  (Lydlære)  udkom  1836,  2den  Del 
(Bojnings-  og  Orddannelseslære)  1838,  3die  Del  (Syntax)  1844.  Siden  den 
Tid  har  han  udgivet  „Etymologlsches  worterbuch  der  romanischen  sprachen", 
Bonn  1853,  XXVI  +  782  S.  8.  I  Indledningen  til  GrammaUkken  Ules  om 
de  romanske  Sprogs  Bestanddele  med  Hensyn  til  Ordforraadet,  der  meddeles 
her  en  Fortegnelse  over  latinske  Ord,  der  tilhørte  eller  kunne  anses  for  at 
have  tilhørt  den  lavere  Talebrug  1  Latin  og  som  ere  gaaede  over  i  de  ro- 
manske Sprog,  fremdeles  behandles  Optagelsen  af  græske  og  „tydske"  Ord; 
næsten  helt  ny  er  Fortegnelsen  paa  latinske  Ord ,  der  ere  gaaede  tabt  i  de 
romanske  Sprog  (S.  45-~55).  Derpaa  kommer  i  2den  Udgave  i  Indledningen 
et  Afsnit  under  Overskriften  „Gebiete";   her  handles  om  de  Folk,  der  oprin- 
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delig  beboede  hver  Provinds  eller  nedsatte  sig  der,  de  séeregne  Bestanddele  i 
de  enkelte  Sprog ,  den  første  offentlige  Brug ,  Sprogets  første  Prøver  og  Min- 
desmærker, Begyndelsen  til  dets  grammatiske  Behandling.  Her  er  Tilfojeisen 
af  Lydforholdene  i  italienske,  provencalske  og  franske  Dialecter  ny.  —  1ste 
Bog  behandler  Lydlæren  og  bestaar  af  3  Afsnit.  1)  Kildesprogenes  Bogsta- 
ver. Latinske  Bogstaver.  Den  Skjæbne,  de  enkelte  latinske  Bogstaver  have 
i  de  romanske  Sprog,  undersøges;  Sprogene  tages  saa  vidt  muligt  under  ét. 
—  Tydske  Bogstaver.  —  Arabiske  Bogstaver.  Ny  Tilfojelse.  •—  2)  Romanske 
Bogstaver.  Ny  Tilfojelse.  Det  omvendte  foretages  nu  af  hvad  der  foretoges 
i  1ste  Afsnit.  1  de  enkelte  Sprog  undersøges  for  hvert  Bogstav,  fra  hvilke 
latinske  det  stammer,  f.  Ex.  ital.  lukket  e  kommer  af  kort  i  eller  langt  e.  — 
3)  Prosodi  (Qvantltet,  Accent).  Flyttet  til  denne  Plads  og  udvidet  Ul  et  eget 
Afsnit. 

2den  Del  indeholder  i  to  Bøger  Bojningen  og  Orddannelsen.  I  Bojnin- 
gen  behandles  under  hver  af  de  Ordklasser,  der  ere  Gjenstand  for  Flpxion, 
efter  almindelige  Bemærkninger  hvert  Sprog  for  sig.  1  Conj ugationen  antages 
to  Flexionsarter,  der  ifølge  2  Udg.  adskille  sig  derved,  at  1  og  3  Person 
i  Perfectum  d:  den  franske  Grammatiks  passé  déflni  i  den  svage  er  ilexi- 
onsbetonet,  i  den  stærke  stammebetonet  (It.  cantåi— vi'di).  Den  svage  har 
3  Conjugationer  (it.  1.  cantare.  II.  vendere.  IIL  a.  parto,  partire.  111.  b.  fio- 
risco,  fiorire);  den  stærke  3  Classer,  svarende  til  latinske  Perfecter  paa  i,  si 
og  ui  (it.  1.  vidi,  2.  piansl,  3.  parvi).  Dette  System  er  gjennemført  i  alle 
Sprogene,  kun  Fransk  og  Walachisk  afvige  lidt.  —  Paa  Behandlingen  af 
gammel  Fransk  har  i  2den  Udg.  Burguys  Bog  (se  nedenfor)  hnvt  Indflydelse. 
Det  spanske  „Fut  Conj."  (cantare),  som  han  for  henførte  til  lat.  Perf.  Conj., 
henfører  han  nu  til  lat.  Fut.  ex.  (cantaro),  da  man  paa  gammel  Spansli  fin- 
der Former  for  1ste  Person  paa  -o.  —  I  Orddannelseslæren  behandles  hver 
Afledningsendelse  for  sig  med  alle  Sprogene  under  ét;  han  adskiller  de 
med  Afledningsendelsen  fra  Latin  overleverede  Ord  (it.  cattivo  =  lat.  captivus) 
fra  Efterdannelserne  (it.  pensivo).  Særskilt  behandles  Numeralia,  Pronominer 
og  Partikler,  hvor  det  ikke  kommer  an  paa  Formerne  som  saadanne,  men 
paa  Individuerne.  —  Et  Register  er  tilfojet  til  den  ny  Udgave  af  2den  Del, 
dels  over  de  afvigende  Verber,  dels  over  Aflednlngsformerne  i  hvert  Sprog 
for  sig.  —  Af  Syntaxen  er  hidindtil  intet  nyt  Oplag  kommet. 

fi.  f.  Birgiy.  Qramroaire  de  la  langue  d'oi'l  oa  grammaire 
des  dialectcs  Fran^ais  aux  XII*  et  XIII*  siécles.  Tome  L  XIV 
+  f09.  Berlin  1853.  —  Tome  IL  VI  +  410.  Berlin  1854. 
(F.  Schneider  et  comp.).  —  Tome  III.  Glossaire  étymologique. 
XX  +  398.  8.  Leipzig  1856.  (L.  A.  Kittier.  Berlin.  F.  Schnei- 
der et  comp.).  —  (Trykt  i  Berlin  hos  Brødrene  Unger,  Fortalen 
til  3die  Del  er  underskrevet  Berlin). 

Fra  det  9de  Aarhundredes  Slutning  findes  i  Frankrig  to  meget  forskjel- 
lige  Sprog,  det  provencalske  (la  langue  d'oc)  i  Syd,  og  det  egentlige  franske 
(la  langue  d'oil)  i  Nord.  Det  Provencalske  medtages  ikke  i  dette  Værk; 
GJenstanden  for  det  er  det  egentlige  franske  Sprog.  Burguy  har  især  lagt  an 
paa  at  sondre  Dialecterne.  For  at  adskille  Dialecterne  har  han  iiske  benyttet 
Texteine  i  Bøger,  fordi  Stederne,  hvor  Bøgerne  ere  skrevne,  næsten  altid  ere 
usikre,  og  den  største  Del  af  de  Afskrifter ,  der  ere  komne  til  os,  skrive  sig 
fra  en  Tid,  hvor  Dialecterne  allerede  vare  meget  blandede.  Han  har  tyet  til 
DoGumenter  fra  Idde  Aarhundred,  og  efter  længe  at  have  staderet  dem  har 
han  sammenlignet  deres  Former  med  de  nuværende  Almuesprogs,  senere 
har  han  ordnet  Bøgernes  Texter  i  Classer  og  gjort  Udvalg  af  de  Former, 
som  de  fremstille.  I  de  talrige  Citater  har  han  undgaaet  at  citere  utrykte 
Kilder  for  at  enhver  kan  have  Lejlighed  til  at  se  Sammenhængen,  hvori  de 
løsrevne  Steder  forekomme.  Han  deler  det  gamle  Franske  i  tre  Hoveddialec- 
ter:  normannisk,  picardisk,  burgundisk;  Navnene  ere  tagne  fra  de 
Provlndser,   der  tydeligst  fremstille  deres  Character.    Denne  Inddeling  er  ta- 
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gen  Tra  Fa  Hot,  Recherehes  sur  les  formes  grammaticales  de  la  languefran- 
paise  el  de  ses  dialectes  auXlIl«  siécle,  Paris  1839,  et  Værk,  der  blev  afbrudt 
ved  sin  Forfatters  Død.  B.  adskiller  „dialecte"  og  „patois**:  „On  se  servira  de 
dialecte  quand  il  s'agit  des  differences  de  langage  d'un  pays  oil  il  n'y  a 
pas  de  iangue  flxée,  officielle  et  généralement  admise;  dans  le  cas  contralre, 
on  parle  de  telle  on  telte  laogne  et  de  ses  patois.  Ainsi,  au  XJU«  slécle, 
II  n'y  avait  en  Fraoce  que  des  dialectes;  plus  tard  il  y  a  nne  Iangue. fran- 
(aise  et  des  patois".  (I,  S.  14). —  Lydlæren  er  yderst  kort,  om  Udtalen  tales 
der  slet  ikke,  men  denne  vil  B.  gjore  til  GJenstand  for  et  særegent  Vsrk. 
Den  største  Del  af  Grammatikken  optages  af  Læren  om  Verbalformerne. 
Paradigmerne  for  de  4  Conjugationer  opstilles  med  Formerne  i  de  SDialecter 
ved  Siden  af  hverandre.  De  "afvigende  Verber  behandles  i  Bogstavorden  un- 
der den  Conjugation,  hvortil  InDnitiven  henviser  dem.  Syntaxen  er  ej  med- 
taget. —  3die  Del  indeholder  et  Lexicon  over  de  Ord  af  det  gamle  Sprog, 
som  findes  i  Værket.  Ordene  ere  ordnede  alphabetisk,  men  méd  de  afledte 
Ord  under  Stamordet.    Foruden  Betydningen  behandles  tillige  Oprindelsen. 

It  ClaésOBi  Om  språketB  ursprang  och  v&sende  (S.  16 — 
137  i  Nordisk  Universitets  -  Tidskrift,  4de  Aargang, 
4  Hæfte,  Upsala  1858). 

Indhold.  C.  adskiller  to  Betydninger  af  Ordet  Sprog;  der  menes  dels  —  som 
naar  man  priser  Sproget  Gave  —  en  Evne  (den  subjective  Betydning),  dels 
—  naar  der  tales  om  et  Sprog,  Sprogene  —  en  Samling  af  Ord  (den  objec- 
tive  Betydning).  Gjore  vi  os  Rede  for  de  Forestillinger,  som  ere  forenede 
med  Ordet  Sprog  I  begge  Betydninger,  finde  vi  1)  Forestillingen  om  Lyd, 
2)  Forestillingen  om  et  talende  Væsen,  Mennesket,  af  hvem  Lydene  faa 
Betydning  (Sproglydenes  subjective  Betydning),  3)  Forestillingen  om  Medde- 
lelse mellem  flere  talende  Væsener;  den  samme  Betydning,  Sproglydene 
have  for  den  talende,  maa  de  have  for  flere  (Sproglydenes  objective  Betyd^ 
ning).  De,  som  forstaa  den  Talendes  Ord,  ere  hans  Landsmænd,  Medlem- 
merne af  samme  Nation.  Det  er  først  ved  Øvelse,  ved  Undervisning  af 
andre,  at  hvert  Menneske  erhverver  Kundskaben  om  Sproglydenes  objec- 
tive Betydning.  Hvilliet  Væsen  har  nu  givet  Sproglydene  deres  Betydning? 
Sproget  og  Sprogene  maa  enten  1)  søge  deres  Oprindelse  hos  Guddom- 
men, 2)  eller  forklares  af  det  enkelte  Menneskes  Væsen,  eller  3)  tære 
noget  for  Nationerne  eget  C.  giver  derpaa  en  kort  Oversigt  over  de 
Tænkeres  Anskuelser,  som  have  omfattet  én  af  de  3  Muligheder,  som  han 
kalder  1)  den  theologiske,  2)  den  anthropologiske  og  3)  den  eth- 
nologiske  Forklaring.  Den  theologiske  Forklaring  er  t  Ex.  anvendt 
af  Hamann.  Grundlæggeren  af  den  anthropologiske  Sproganskuelse  er 
PI  at  o.  Den  fdrplatonlske  Philosophi  havde  i  Sproget  blot  sét  Tingene, 
hvis  objective  Billeder  „Navnene"  skulde  være;  den  kunde  ikke  forklare 
Menneskets  Sprog,  Sproget  var  Følgen  af  en  blind  Naturnødvendighed 
(Heraklit)  eller  en  blind  Hændelse  (Demokrit).  Den  efterplatoniske  Philoso- 
phi saa  i  Ordene  blot  Menneskets  Benævnelser  paa  de  opfattede  Gjen- 
stande.  Medens  man  Indtil  Herder  havde  holdt  sig  til  den  objective  Betyd- 
ning, holdt  han  og  de  nyere  Sprogphilosopher  sig  især  til  den  subjective 
Betydning,  til  Sprogevnens  Nødvendighed  for  Menneskene.  Psychologernes 
Forsøg  at  forklare  Tilværelsen  af  adskilte  Sprog  mislykkedes.  Den  fra  den 
græske  Philosophi  ndgangne  anthropologiske  Anskuelse  sluttedes,  da  den 
empiriske  Sprogforskning  havde  taget  et  nyt  Opsving.  Den  beviste,  at  hvert 
Sprog  havde  et  System,  en  Historie  og  en  Sjæl.  Hvert  af  disse  Resul- 
tater gav  Anledning  til  et  nyt  Forsøg  at  løse  Problemet:  Becker,  Grimm, 
Stein thaL  De  begik  den  Fejl,  ikke  at  bryde  fuldstændig  med  den  anthro- 
pologiske Sprogphilosophi.  Fælles  for  dem  alle  er  Forvexllngen  af  Sprog  i 
objectlv  Betydning  med  Sprog  som  Evne;  i  Forbindelse  hermed  staar  den 
Vægt,  alle  nyere  lægge  paa  Sproglydenes  subjective  Betydning  med  Tilside-  ' 
sættelse  af  den  objective.  Disse  Fejl  findes  ikke  hos  Madvig;  Sprogets  Op- 
gave  er  efter    ham  at   være  Meddelelsesmiddel ;  alene  de  Lyd  ere  virkelige 
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Ord,  hviø  Betydning  er  sancUoneret  af  en  Nation.  Mod  Madvig  indvendes,  at 
lian  \kke  giver  Agt  paa  elier  iidie  aneritjender  Humboldta  Opdagelse  af 
den  indre  Sprogform.  Glaéson  finder,  at  ^,Sproget  er  en  AabmbareUe  af 
Naiionalaanden''^ ;  „Sproffei  9om  et  af  et  indre  Prmeip  oplivet  Syatem  af  Ijydy 
der  have  Betydning  for  flere  Mennetker  er  Hovedbegrebet,  af  bvilkct  .  .  . 
Sproget  eom  menneøkelig  TeUeeme  ftiar  sin  Forklaring". 

K«  L« 

T.  S.  Bønlaii.  Libri  Judicnm  et  Rnth  secuodum  versionem  Sy- 
riaco-HexaplareiD  ex  codice  musei  Britannici  dudc  primnm  editi, 
Græce  translati  nolisqne  illnstrati.  Fase.  prior,  cont.  Hb.  Jud. 
cap.  ]• — y.  Cum  dissertatione  præmispa:  De  regulis  gramroaticis, 
qnas  Eecnlns  est  Paulus  Tellensis  in  Veteri  Testamento  ex  Græco 
Syriace  vertendo.     Havniæ   1859.  VIII  +  93  pp.  4to. 

Dette  Skrift  indeholder  det  første  Stykke  af  en  Udgave  af  Dommernes  og 
Buths  Bog  1  den  saakaldte  syrisk-hexapiariske  Oversættelse,  hvilke  Bøger  nu 
for  første  Gang  udgives  efter  et  Haandskrift  i  det  britiske  Museum  i  London, 
hvorhen  det  i  de  seneste  Aar  er  blevet  bragt  fra  de  nitriske  Kiostre  i  Ægyp- 
ten. Den  syriske  Text  er  ledsaget  med  en  græsk  Oversættelse,  d.  e.  et  For- 
søg til  at  restituere  den  græske  hexaplariske  Text  af  Septuaginta,  hvilken  vel 
ligger  til  Grund  for  adskillige  af  de  bedste  græske  Haandskrifter  (f.  Ex.  det 
Aleiandrinske),  men  dog  neppe  i  noget  er  opbevaret  saa  rent,  som  i  det 
eller  de  Haandskrifter,  der  have  ligget  til  Grund  for  nærværende  syriske 
Oversættelse.  En  saadan  Restitution  af  den  hexaplariske  Text  maa  utvivl- 
somt anses  for  at  have  Betydning  for  Septuagintas  Textkritik.  da  den  hexa- 
plariske Text  er  det  vigtigste  Hjælpemiddel  til  at  fastsætte  Septuagintas  op- 
rindelige Text.  At  restituere  den  græske  Grundtext  vil  ved  denne  Oversæt- 
telse kunne  udføres  med  storre  Sandsynlighed  for  et  tilfredsstillende  Resultat, 
end  det  i  Almindelighed  lader  sig  gjore,  fordi  Oversætteren,  Paulus  af  Telia, 
i  det  Hele  slavisk  følger  sin  græske  Original;  endog  saa  noje,  at  hans  Over- 
sættelse af  og  til  synes  at  maatte  have  været  uforstaaelig  for  indfødte  Syrere, 
naar  de  vare  ubekjendte  med  det  græske  Sprog.  For  at  vinde  et  fastere* 
Grundlag  for  Gjengivelsen  af  den  græske  Grundtext  bar  Udgiveren  i  den 
forudskikkede  Dissertation  søgt  at  fastsætte  de  Regeler,  som  Pavlus  af  Telia 
har  fulgt  ved  at  oversætte  fra  Græsk  til  Syrisk,  hvilket  han  iverksætter  ved 
at  gjennemgaa  de  enkelte  Taledele  og  paavise,  hvorledes  de  oversættes  i  de 
forskjellige  Forbindelser,  hvori  de  forekomme.  Under  Afsnittet  om  Oversæt- 
teisen af  den  græske  bestemte  Artikel  oplyses  tillige,  at  Bibeloversætteren 
Aquilas  ikke,  som  det  hidtil  har  været  antaget,  har  oversat  det  hebraiske 
Akkusativ-Mærke  px  ^^^  <'(^''  allevegne,  men  i  Regelen  kun  hvor  det  føl- 
gende Nomen  i  Hebraisk  tillige  havde  Artikel.  —  Til  Texten  er  der  endvidere 
fojet  Anmærkninger,  dels  kritiske,  deis  saadanne,  ved  hvilke  saavel  denne, 
som  den  græske  Oversættelse  nærmere  belyses. 


Codex  inris  Scanici)  iuris  Scanici  expositio  Latine  conacripta 
ab  Andrea  Snnonia  f.  arcbiepiscopo  Luodenai,  codices  iuris  eccle- 
aiastici  ae  urbiei  Scaniæ,  et  statnta  dirersa  Scaniam  spectantia, 
cum  Dotis  criticis,  variis  lectionibus,  glossariis  et  indice  nominum 
propriornm.  —  Skånelagen,  med  årkebiskopen  i  Lund  An- 
dreas Sunesaons  latinska  bearbetning,  Skanska  kyrkratten  och 
atadariitten,  samt  åtakilliga  stadgar  for  Skåne,  utgifven  af  D.  €  J. 
ScUyler.  Lund  1859.  CLXXXIII  +  652.  4to.  (Corpus  inria 
Sneo-Qotorum  antiqui.  Samling  af  Sveriges  gamla  lagar. 
Nionde  bandet). 
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Af  Texter  indeholdes  heri  1)  Skaanslte  Lov,  udgiven  efter  et  Perga- 
ments-Haandskrift  paa  det  kongelige  fiibllothek  i  Stokholm,  sign.  B.  76,  4to. 
GJengivelsen  af  Haandskriftet  er  bogstavret;  Forkortelsers  Opløsning  er 
antydet.  Nogle  faa  Steder  er  der  indsat  noget«  efter  andre  Haandskrtfter, 
dette  kan  naturligvis  altid  ses  i  Noterne.  Skaanske  Lov  blev  første  Gang 
trykt  i  Kbhvn.  1505  hos  Gemen  til  praktisk  Brug  efter  et  yngre  Haandskrift; 
dernæst  blev  den  udgiven  af  Hadorph,  Stokh.  1676,  efter  samme  Haandskrift. 
som  S.  har  fulgt.  Siden  blev  den  ikke  udgiven  for  i  Kbhvn.  1854  af  Thor- 
sen (XVIII.  Bind  af  nordiske  Oldskrlfter)  efter  Runehaandskriftet  (A.  M.  28,  8vo.); 
Hullerne  udfyldte  Thorsen  efter  A.  M.  41,  4to.  Vi  have  altsaa  nu  begge 
Hovedhaandskrifter  af  Skaanske  Lov  udgivne.  H)  Andreas  Sunessons 
latinske  Bearbejdelse  af  Skaanske  Lov,  efter  A.  M.  37,  4to.  paa  Uni- 
versitets-Blbliotheket  i  Kbhvn.  Opløsning  af  Forkortelser  er  ^  betegnet 
Denne  latinske  Bearbejdelse  blev  først  udgiven  Kbhvn.  1590  af  A.  Hvitfeld; 
siden  er  den  udgiven  af  Kolderup-Rosenvinge,  Kbhvn.  1846;  den  findes  og- 
saa  hos  Thorsen.  Angaaende  Forholdet  mellem  den  danske  og  latinske  Form 
af  Loven  mener  Schlyter,  at  hverken  Schlegel,  der  ansaa  Andreas  Sunes- 
sons Arbede  for  Grundlaget  for  den  danske  Text,  eller  J.  E.  Larsen,  der 
ansaa  den  danske  Text  i  de  ældste  Haandskrifter  for  at  ligge  til  Grund  for 
Sunessons  Skrift,  har  Ret,  men  at  en  ældre  dansk  Text  har  ligget  til  Grund 
for  begge,  der  ere  udarbejdede  i  det  13de  Aarhundredes  Begyndelse  uafhæn- 
gig af  hinanden.  III)  Skaanske  Kirkeret,  paa  Dansk  efter  samme  Haand- 
skrift som  I,  hertil  komme  to  latinske  Texter.  IV)  Skaanske  Stadsret 
efter  det  Ledreborgske  Haandskrift  12,  4to.  Haandskrifterne  henføre  den  til 
forsKJellige  Byer,  de  vakle  især  mellem  Lund,  Malmø,  Landskrona  og  Hel- 
singborg; S.  antager  det  for  sandsynligst,  at  den  oprindelig  er  forfattet  for 
Lund,  men  at  tilsidst  alle  Stæder  indenfor  Skaanske  Lovs  Omraade  have 
tilegnet  sig  den.  V)  Adskillige  Bestemmelser  for  Skaane  (9  Numre).  —  No- 
terne indeholde  afvigende  Læsemaader;  af  de  vigtigere  Haandskrifter,  som  i 
Noterne  betegnes  med  Bogstaver,  optegnes  alle  Uligheder  (med  Undtagelse  af 
orthographiske  Smaating  og  aabenbare  Skrlvfejl) ;  af  de  yngre  med  deres  Num- 
mer betegnede  anføres  blot  de  Uligheder,  som  synes  at  have  Betydning.  — 
En  Fortale  beskriver  Haandskrifterne  og  anstiller  andre  Undersøgelser  om 
Lovene;  et  Par  af  Resultaterne  ere  anførte. her  ovenfor;  fremdeles  anføres 
her  Grunden  til,  at  den  saakaldte  Arvebog  ej  er  medtagen;  den  skriver  sig 
nemlig  fra  den  ældre  Sjællandske  Lov,  men  forbigaar,  hvad  der  allerede 
fandtes  i  Skaanske  Lov;  Arvebogen  er  Sjællandsk  Lov,  den  har  ikke  ophørt 
at  være  det,  fordi  den  i  Skaane  er  benyttet  som  subsidiair  Ret.  —  Et  Glos- 
sarium  ledsager  Værket.  —  2  Tavler  med  Facsimiler:  1)  God.  1.  (Bibi.  Reg. 
Stokholm.  B.  76).  God.  2.  (A.  M.  28,  8vo.).  2)  God.  3.  (A.  M.  37,  4to.).  God.  7. 
(Ledreborg.  12).  God.  9.  (B.  U.  H.  ex  don.  var.  136,  4to.).  —  Alle  til  denne 
Samling  hørende  Landskabslove  ere  nu  udgivne;  10de  Bind  skal  indeholde 
Kong  Magnus  Erikssons  Landslov. 

€•  Sire.  Outniska  urkunder:  Gnta  lag,  Guta  saga  ocb  Gotlands 
runinskrifter  språkligt  behandlade.  Academisk  afhandling.  Stockh. 
1859.     (Norstedt  &  soner).     XLI  +  81.  8. 

Da  Gotlandsk  indtager  en  egen  Stilling  iblandt  de  svenske  Landskabs- 
maal,  har  S.  anset  det  for  oplysende  for  svensk  og  nordisk  Sprogforskning 
at  have  det  Gotlandskes  ældre  Sproglevninger  samlede  og  behandlede  paa 
ét  Sted.  Arbejdet  er  bestemt  til  at  bestaa  af  3  Afdelinger:  1.  Texten  af 
samtlige  gutniske  (oldgotlandske)  Sprog-Mindesmærker.  2  Udkast  til  en 
gutnisk  Formlære.  3.  Ordbog.  Her  findes  første  Afdeling.  Hensigten  med 
Udgivelsen  af  Guta  lag  og  Guta  saga  har  været  at  give  en  renset  og  fejlfri 
Text,  med  en  ensartet  Orthographi.  De  vigtigere  Tilfælde,  hvori  Haand- 
skrifternes  Læsemaader  ere  rettede,  blive  anførte.  S.  antager,  al  de  første 
61  Gapltler  (tilligemed  Gap.  64)  af  Gutalag  ere  ældre-  end  Gap.  62,  63,  65 
og  Gutasaga.  GoUandsloven  er  for  faa  Aar  siden  bleven  udgiven  (efter 
Haandskr.    B.    64   paa    det  Kongel.  Blblioth.  i  Stokholm)   af  Schlyter,  Lund 
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1852,  i  7de  Bind  af  Samling  af  STeriges  gamla  lagar.  Fremdeles  har  Save 
i  denne  Bog  samlet  de  gotlandske  Runeinds-krifter;  Antallet  er  (ibe- 
regnet en  Indskrift  med  Munkeskrift)  204;  et  Par  ere  ulæselige,  ulæste  eller 
mistænkte.  Runeindskrifterne  gjengives  først  med  bogstavret  Omskrivning 
med  latinske  Bogstaver,  siden  med  rettet  Text.  En  Indledning  til  Siiriftet 
handler  især  om  vanskeligere  Steder  og  Ord  i  Gutalag. 

De  hellige  Kvinder,  en  Legende-Samling,  udgiven  af  C*  J. 
Branlt.  Kbbvn.  1859.  (Selskabet  for  Danmarks  Kirkehistorie). 
115  S.  8.     (Dansk  Klosterlæsning  fra  Middelalderen  11.). 

Bogstavret  Udgave  efter  et  dansk  Papirs-Foliehaandskrift,  i  det  kon- 
gelige Bibliothek  i  Stokholm,  som  har  arvet  det  efter  Antiqvitets-Archivet, 
hvor  det  bar  Signatur  K.  4;  enkelte  nærmere  betegnede  Steder  ere  rettede. 
Haandskriftet ,  skrevet  med  én  og  samme  Haand  i  Midten  af  15de  Aarhun- 
dred,  indeholder  iøvrigt  noget  mere,  f.  Ex.  en  Eriks  Krønike.  Det  her  ud- 
givne tredie  Afsnit  anser  B.  for  en  Afskrift  af  en  ældre  Bog.  Paa  den  en- 
kelte Undtagelse  nær,  med  St.  Pauli  Nedfart  til  de  Qødes  Rige,  holder  Sam- 
lingen sig  udelukkende  til  den  hellige  Jomfru  og  dem,  der  senere  have  faaet 
Helgenindenavn ;  den  har  vel  altsaa  tjent  til  Brug  for  Kiosterjomfruer.  Bogens 
Kilder  ere  at  søge  i  Middelalderens  latinske  Litteratur;  dog  er  den  næppe 
Oversættelse  af  et  bestemt  enkelt  Skrift.    En  Ordliste  ledsager  Udgaven. 

Danmarks  gamle  Folkeviser.  Udgivne  af  Sfeildl  QrandltTig. 
3  Dels  1  Hefte.  Kbhvn.  1858.  (Forlagt  af  Samfuioidet  til  den 
danske  Literatnrs  Fremme).     385  6.  st.  8. 

De  tidligere  Udgaver  indeholde  ifølge  S.  Grundtvig  kun  det  halve  Antal 
af  de  opbevarede  Viser  og  del  ofte  i  en  viikaarlig  tilstudset  elier  udpyntet 
Skikkelse.  Gr.  udgiver  Folkeviserne  fornemmelig  efter  skrevne  Visebøger  fra 
16de  eg  17de  Aarhundred;  Aftrykket  er,  hvor  Originalen  er  ældre  end  Aar 
1700,  bogstavret  med  ubetydelige  nærmere  beskrevne  Ændringer;  hvor  vi 
have  flere  Opskrifter,  meddeles  disse  hver  for  sig.  Hver  Vise  har  en  Indled- 
ning, der  undersøger  dens  Historie  i  og  udenfor  Norden.  1ste  Del  (1853  og 
1854)  indeholder  de  egentlige  Kæmpeviser,  der  besynge  de  forhistoriske,  my- 
thiske  Helte  (Nr  1—32).  2den  Del  (1854  og  1856)  indeholder  Trylleviserne 
med  Tillæg  af  Vidunderviserne  (Nr.  33— U  4).  Viserne  i  1ste  og  2den  Del 
tilhøre  den  mythiske  Kreds.  Derimod  ere  de  i  dette  Hæfte  udgivne  Viser 
(Nr.  1 1 5—145)  historiske.  Visen  om  Valdemar  og  Tove  (Nr.  121)  henføres 
af  Gr.  til  Valdemar  den  store;  Tovesagnet  har  man  tidligere  henført  til  Val- 
demar Atterdag,  det  eftervises,  hvorledes  man  med  Hensyn  til  Tove  har  dyn- 
get GJetning  paa  Gjetning.  Udenfor  Danmark  forekomme  Viser,  hvis  Indhold 
ligne  Visen  om  Kong  Valdemar  og  hans  Søster  (Nr.  126);  Gr.  mener,  at 
Visen  fra  første  Færd  er  en  dansk  historisk  Vise  om  Valdemar  den  store  og 
hans  Søster,  som  fra  Danmark  har  udbredt  sig  mod  Nord  og  Vest:  til  Sver- 
rlg,  Norge,  Island,  Færøerne  og  Skotland;  mod  Syd  og  Øst:  gjennem  Holsten 
og  Tydskland  ind  i  Venden.  Af  Visen  om  Marsk  Stig  (i  Opskrifterne  Marstig 
med  Tonen  paa  første  Stavelse)  meddeles  10  Texter  foruden  de  4  Vedelske 
(Nr.  145);  Gr.  antager,  at  Kvadet  om  Marsk  Stig  vel  oprindelig  har  udgjort 
et  Hele,  men  at  dette  fra  første  Færd  har  delt  sig  i  en  Jlække  af  Afsnit 
eller  Sange;  et  Forsøg  paa  en  Restitution  har  Gr.  givet  i  1ste  Hæfte  af  Tid- 
skriftet „Folke"  (1859). 

Oamle  norske  Folkeviser.  Samlede  og  udgivne  af  S«phl8  Bigge. 
Kristiania  1858.     (Feilberg  &  Landmark).  XII  +   156  S.  8. 

Medens  Grundtvigs  Udgave  af  Danmarks  Folkeviser  fornemmelig  sker 
efter  Visebøger  skrevne  i  t6de  og  17de  Aarhundred,  udgiver  Bugge  norske 
Folkeviser  efter   sin   egen  Optegnelse,   som  han  har  foretaget  paa  Rejser  i 
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øvre  Telemarken  i  Somrene  1856  og  1857.  Viserne  gjengives  nojagtig,  som 
de  lyde  i  Folkets  Mund,  ogsaa  med  Hensyn  til  Sprogformen.  Med  Hensyn  til 
Retskrivoingeu  af  Dialekterne  slutter  Forfatteren  sig  til  J.  Aasen,  men  anvender 
Accenten  til  at  betegne  Vocalens  lukte  Udtale  (dog  skrives  aa).  Indledningerne 
give  Oplysning  om  Visernes  Udbredelse,  hvortil  Sv.  Grundtvigs  Undersøgelser 
i  hans  Udgave  af  Danmarks  Folkeviser  ere  benyttede.  Alphabetisk  ordnede 
Ordforklaringer  findes  bag  i  Bogen;  her  er  det  udeladt,  som  er  tilstrækkelig 
forklaret  hos  J.  Aasen.  —  Udgiveren  agter  efterhaanden  at  udgive  flere 
mindre,  skilte  Samlinger  af  Folkeviser,  da  han  anser  det  for  utilraadeligt 
allerede  nu  at  ville  begynde  paa  en  fuldstændig  Udgave. 

Islenzk    fornkvædi,    ved    Sfeiidl   fimidltTig    og    JoB  SignrSssra. 

2det  Hefte«  Kbhvn.  1858.  S.  221—369.  —  3die  Hefte.  Kbhvo. 
1859.  216  S.  8.  (XXIV.  og  XXVI.  Bind  af  Nordiske  Old- 
skrifter,  udgivne  af  det  nordiske  Literatur-Samfond). 

Islandske  Folkeviser,  hver  i  sine  forskjelllge  Opskrifter  med  en  Indled- 
ning, som  gjengiver  indholdet **paa  Dansk  og  kortelig  henviser  til  tilsvarende 
danske,  svenske,  norske,  færøiske,  skotske  (tydske,  spanske  og  slaviske)  Viser. 

Grettis  saga.  Ved  (I.  lagnnasoil  og  42.  Tb^rdtnon.  Oversat  af 
(I.  Thordarstn.  2det  Hefte.  Kbhvn.  1859.  (Det  nordiske  Litera- 
tur-Samfund).  234  S.  8.  (XXV.  Bind  af  Nordiske  01  dsk rif- 
ter).    . 

Indeholder  en  dansk  Oversættelse  af  Thordarson.  iste  Hefte  (1863,  XVI. 
Bind  af  Nord.  Oldskr.,  1208  S.)  indeholdt  den  islandske  Text  med  Normal- 
orthographi;  G.  Magnusson  har  afskrevet  Texten  efter  A.  M.  551  A.,  4 to.; 
en  Del  Varianter  ere  tilføjede ;  S.  Egilsson  har  redigeret  Versene  i  Textud- 
gaven.  Grettis  saga  er  én  Gang  fdr  udgivet,  nemlig  1  Bjorn  Marcussons 
Sagasamling :   Nockrer  marg-frooder  s5gu~pætter  Islendinga,  Hol.  1756,  4to. 

Diplomatarium  Islandicum.  bleukt  fonkrifasaAl^  sem  hefur 
inni  aft  halda  bréf^  oggjornfnga,^  doma  og  mildaga,  og  a5rar 
skrår,  er  snerta  Island  eAa  Islenzka  menn.  IL  Kbhvn. 
1859.     (Det  islandske  literaire  Selskab).   S.  321—480.  8. 

Documenterne  staa  i  chronologisk  Orden;  foran  stillede  Indledninger 
handle  om  deres  historiske  Forhold  og  om  Haandskrifteme ,  hvoraf  de  ere 
tagne.  Aftrykket  er  bogstavret  med  Hensyn  til  de  orthographiske  Egen- 
heder, som  skrive  sig  fra  gammel  Tid.  Særegne  Bogstavflgurer  ere  gjen- 
givne,  derimod  er  Opløsning  af  Forkortninger  sædvanlig  ej  antydet.  Dette 
Hefte  gaar  fra  1201  til  1224. 

Die  Edda.  £ine  sammlung  altnordischer  gotter-  nnd  heldenlieder. 
Urschrift  mit  erklarenden  anmerkungen,  glossar  und  einleitnngi 
altnordischer  mythologie  nnd  grammatik.  Heransgegeben  von  L 
UBing;  Professor  an  der  Cantonschule  in  Ziiricb.  ZUrich  1859. 
XVI  -h  670  S.  8. 

Hensigten  med  denne  Udgave  er  ikke  at  levere  en  kritisk  Bearbejdelse 
af  Texten,  men  at  lette  Arbejdet  for  dém,  der  ville  læse  Edda  i  Grundsproget 
L.  har  fornemmelig  de  Læsere  for  Oje,  der  ved  Selvuodervisoing  af  selve 
Edda  ville  bemægtige  sig  Sproget.  Han  har  sluttet  sig  til  Texten  i  Munchs 
og  Ungers  Udgave  (Christ.  1847);  under  Texten  har  han  tilfojet  Uaandskrlf- 
ternes  Læsemaader,  saaledes  som  de  anføres  hos  Munch  og  Unger.  1  An- 
mærkningerne under  Siden  har  ban  sagt  overskueligt  at  sammenstille,  hvad 
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der  hidtil  var  ynndet  for  Eddas  Fortolltning  og  at  tilfdje,  hvad  han  selv  var 
i  Stand  til  at  give.  Glossariet  indeholder  en  fuldstændig  Fortegnelse  paa  alle 
i  Edda  forekommende  Ord  med  deres  Betydninger*,  han  bar  stræbt  at  for- 
klare Eddasproget  af  det  selv,  og  han  anser  Forskjellen  imellem  Eddasproget 
og  det  senere  oldnordiske  for  stdrre,  end  man,  ledet  af  Ligheden  i  de 
grammatiske  Former,  plejer  at  antage.  Foruden  en  Indledning  gaar  en  My- 
thologi  og  en  Grammatik  forud  for  Texten. 

M.  liwmericb.  Svenske  Læaeatykker,  med  Oplysning  om 
Sprog  og  Litteratur,  udgivne  til  Skolebrug.  Kbhvn.  1859.  (Gjl- 
dendalske  Boghandling).  VIII  +  268  S.  8.  ^ 

Skriftet  er  nærmest  bestemt  til  Brug  i  danske  og  norske  Skoler,  hvor 
der  overhoved  læres  fremmede  Sprog.  H.  tænker  sig  Svensk  helst  læst  i 
Forbindelse  med  Modersmaalet,  dog  først  i  de  hojere  Mellemclasser.  Læse- 
stykkerne ere  med  Hensyn  til  Stoffet  valgte  efter  den  Grundsætning,  at  de 
handle  om  det  Land  og  Folk,'  hvis  Sprog  skal  læres,  at  de  omhandle  Sæder, 
Naturforhold,  Historie  og  Litteratur,  og  de  ere  hentede  fra  Hovedforfattere  i 
Videnskaben  og  Digtekunsten.  1  Forbindelse  med  Forordet  staar  en  Sprog- 
lære paa  et  Par  Blade;  Bogen  slutter  med  en  kort  Udsigt  over  Litteraturen. 
Under  Siden  ere  do  vanskeligere  svenske  Ord  oversatte.  v    « 


I.  lanicUj  Conrector.  Det  lærde  Skolevæsen  i  England 
(Dansk  MaanedBskrift.  Anden  Række,  andet  Bind,  4de 
Hefte  p.  241—264,  6te  Hefte  p.  321—849,  6te  Hefte  p.  409 
—432). 

Forfatteren  har  i  denne  interessante  Afhandling  givet  en  Fremstilling  af 
de  classiske  Studiers  Stilling  og  de  lærde  Skolers  eiendommelige  Beskaffen- 
hed i  England,  dels  efter  tydske  og  engelske  Skrifter,  dels  efter  Notitser  sam- 
lede under  et  Ophold  i  Landet  selv.  Igjennem  en  Række  Skildringer  af  de 
betydeligste  Skoler  —  der  i  England  ikke  stabes  i  en  af  Regjeringen  bestemt 
Form,  men  frit  kunne  danne  og  udvikle  sig  efter  Tidens  Krav  —  føres  man 
ind  i  den  Kamp,  der  i  England  som  alle  andre  Steder  føres  mellem  classisk 
og  real  Dannelse.  De  gammel-engelske  Gymnasiers  Plan  og  Indretning  træ- 
der frem  for  Læseren  i  Skildringen  af  Eton  Skole,  hvor  Mathematik,  Na- 
turvidenskaberne og  de  nyere  Sprog  endnu  ikke  ere  optagne  som  regel- 
mæssige Skolefag,  og  af  Rugby  Skule,  hvor  dog  Mathematiken  er  Exa- 
mensgjenstand.  I  Modsætning  hertil  fremtræde  som  Repræsentanter  for  de 
nyere  engelske  Gymnasier  Hill-Mill  Skole,  det  londonske  Universi- 
tets Skole  og  Kings  Colleges  Skole,  der,  hvor  forskjelllge,  ja  tildels 
modsatte  de  forøvrigt  ere,  alle  give  en  fuldstændig  Realdannelse  foruden  den 
classiske.  I  Edinburgh  Academy  fremtræder  en  anden  Løsning  af  Op- 
gaven: en  Parallelisme  af  klassisk  og  real  Dannelse  indenfor  de  enkelte 
Classer,  idet  nogle  Fag  ere  tvungne,  medens  andre  ere  Valgfag;  men  Reali- 
sterne anvende  dog  12  ugentlige  Timer  paa  Latin,  gammel  Historie  og  Geo- 
graphil  Og  om  de  end  snart  give  Slip  paa  Græsk,  lære  de  dog  saameget,  at 
de  kunne  følge  med  Religionsundervisningen,  hvor  det  nye  Testamente  læses 
i  Originalsproget.  Hvor  stor  derfor  ogsaa  Forsl^ellen  mellem  de  enkelte 
Skoler  kan  synes,  er  Grundtanken  dog  fælleds:  Studiet  af  de  classiske  Sprog 
i  nøieste  Forbindelse  med  Theologien  er  Grundvolden  for  den  sande  Dan- 
nelse. Der  læses  Meget  af  de  gamle  Forfattere,  og  det  kommer  væsentlig  an 
paa  en  grundig  Tilegnelse  af  det  Læstes  Indhold;  det  Grammatiske  træder 
aldeles  i  Baggrunden.  Høist  characteristisk  er  den  for  ganske  nylig  oprettede 
Examen  for  CivlNEmbeder  i  Ostindien, « som  Forfatteren  har  helliget  et  eget 
meget  interessant  Capitel;  men  angaaende  dette  og  meget  Andet  maa  vi 
henvise  Tidskriftets  Læsere  til  Afhandlingen  selv,  der  har  dobbelt  Interesse 
for  alle  dem,  hvis  Livsvirksomhed  fører  midt  ind  i  Kampen  mellem  den 
classiske  og  reale  Dannelse.  i   p 
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Meddelt  ved  Jøon  IHo. 


A.    Be  i  Banwark^  Ntrge  •§  Srerrlg  fra  Jali— Beekr. 
185f  idkoMBe  pUtotogiske  og  psdagogiske  Skrifter'). 

1)  Nordiske  Sprog. 
Grammatik  og  Lexicographie,    samt  Llteraturhist,  Mythol.,  etc. 

Arentzen,  K.,  og  St.  Thorstein  sson.     Nordisk  Mythologl  efter  Kilderne. 

Kblivn.    Steen.    8.     126  pp.    64  Sk. 
Asbjornsen,    P.  C,   Norske   Huldreeventyr  og  Folkesagn.     Iste  Samling. 

Nyt  Opl.    Clirist.  Steensballe.     8.    84  Sk. 
Berg.   A.,    Kortfattet  dansk  Sproglære,  med  dansk  og  tydsk  Text.    Kbhvn. 

Steen.     8.    56  Sk. 
fiesko w,    B.  V.,    Om  fdrflutna   tiders  svenska  ordboks-foretag.   (I  Sv.  Akad. 

Handl.    XXXI.     Slockh.     Norstedt.     pp.  227-76.) 
Brandt,  G.  f.,  Dansk  Klosterlæsning  fra  Middelalderen.    II.  De  hellige  Kvin- 
der, en  Legende-Samling.    Kbhvn.    Gad.    8.     115  pp. 
Galmander,  G.,   Dansk  Grammatik   m.  Chrestom.  f.  svenska  Elementar- 

Låroverkets  dfra  klasser.     Stockholm.    Håggstrom.     12.    2  -h  192  pp. 

2  rd. 
Cimmerdahl,  Ghr.  R.,   Några  Upplysn.  om  Folkspråket  i  Bleking.    Akad. 

Afh.    Lund.    Lundberg.    8.     2  H-  32  pp. 
Gorpus  juris  Sueo-Gotorum  antiqui.    Vol.  IX.    Saml.  af  Sveriges  gi. 

Lagar,  utg.  af  Dr.  G.  J.  Schlyter.    (Skfinelagen.)    Lund.    4.    GLXXXIII 

4-  652  pp.  m.  2  stentr.    (separ.    16  rd.  50  ore.) 
Diplomatarium  Islandicum.    II.    (Islandsk  Literaturskb.)    Kaupmanna- 

hofn.    (10  Ark.) 
Erslew,   Th.  H.,   Supplement  til  „Alm.  Forf.-Lexicon  for  Kgr.  Danmark  m. 

tilh.  Bilande"  o.  s.  v.    7de  Hefte.    (Kaalund— Lassen.)    Kbhvn.    Forlags- 
foreningen.    8.    160  pp. 
Fiat  5b  o  gen.     En  Samling  af  norske  Kongesagaer.     Udg.  efter  off.  Foran- 

sUltning.    I,  1.    Ghristiania.    Malling.     8.    20  Ark.    80  Sk. 
Folkeviser  fra  6vre  Telemarken  v.  Soph.  Bugge.    (I  Fr.  Barfods  „Folke"  1.  p. 

351—371.    Kbhvn.    Gohen.) 
Fornkvædi,  fslenzk,  v.  S.  Grundtvig  og  J.  Sigurdsson.    3die  Hefte.    (Nord. 

Lit-Samf.)    Kbhvn.    Gyldendal.    8.    216  pp.     1  Rd.  16  Sk. 
Hammerich,  M.,   Svenske  Læsestykker  m.  Oplysn.  om  Sprog  og  Litteratar, 

udg.  Ul  Skolebrug.    8.    VHI  +  268  pp.     1  Rd. 
Hansen,   H.,   Praktisk  Vejledning  ved  d.  mundtl.  Underv.  i  Modersmaalet 

Christiania.    Abelsted.    8.    20  Sk. 
Holst,  H.  P.,   Dansk  Retskrivningsordbog.    5te  Lev.    Kbhvn.    Philipsen.    8. 

128  pp.  &  36  Sk. 
Kraft,   L  E.,  Norsk  Forfatter  -  Lexikgn  1814—1856,    udgivet  af  Ghr.  G   A. 

Lange.     4de   Hefte.     (Keyser— Neumann.)     pp,   337—464.     Ghristiania. 

[.  Dahl.     8.     56  Sk. 
Lund.   G.,   To  Stykker  af  det   oldnord.    Sprogs   Ordføiningslære.     (Progr.) 

Nykjdb.  p.  F.    8.    52  pp. 


•]  Bt  Snpplenent  li«rtll  tit  kllTe  Uitni  1  44e  Hefla.  J.  P. 
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Magazin.  Danske,  ddle  Række.  Udg.  af  d.  kgl.  Danske  Slskb.  f.  FdrldCs 
Hist.  og  Sprog.  Yl.  2  og  3.  Kbhvn.  Gyldendal.  4.  84  Æ  96  pp. 
å  72  Sk. 

Michaelsen,  G.  W.,  Systematisk  norsk  Grammatik,  ogsaa  under  Titel: 
Tænke-  og  Taleøvelser  til  Brug  ved  Undervisningen  i  Modersmaalet. 
Christiania.    I  Commission  hos  I.  Dybwad.    8.    66  Sk. 

Molbech,  C,  Dansk  Ordbog.  2.  Udg.  19de  Hefte.  (Slutn.)  Kbhvn.  Gyld. 
8.     204  pp.     1  Hd.     (cpl.  1—2 1    10  Rd.) 

Rååf,  L.  F.,  Ydremålet  eller  folkdiaiekten  i  Ydre  bårad  i  Ostergothland.. 
Ordbok  samt  forteckn.  på  alla  oregeib.  och  starka  verber  etc.  (akad.  Disp.) 
Orebro.     Lindh.    8.     1  rd.  50  dre. 

Rygh,  O.,  Sagaen  om  Gunnlaug  Ormstunge  og  Skalde-Ravn,  overs.  f.  Gam- 
melnorsk.   (Tiliægshft.  t.  Folkevennen.)    Christiania.    8.     39  pp. 

Snorre  Sturlesons  Norske  Kongers  Sagaer  fra  de  ældste  Tider  indtil 
1177,  oversatte  af  P.  A.  Munch.  6te  Hefte.  W.  C.  Fabritius  i  Chri- 
stiania og  G.  E.  Petersen  i  Trondhjem.  19  Sk.  Bogiadepriis  for  1— 6te 
Hefte.  1  Spd. 

Uppstrom,  A.,  Skåldskaparmåla-qrædi  Snorra-eddu  ofvers.  och  med  an- 
mårknn.  forsedda.    (akad.  Afli.)    Upsala.    8.    IV  -f  80  pp.     1  rd. 

Za  Chris  son,  I.  A.,  Praktisk  Lårobok  i  Svensk  Råttstafning  m.  Skrifdfnlngar. 
2.  Uppl.    Gøteborg.    Hedlund.     8.    69  pp.    40  dre. 

2)  Græsk,  Latin  og  Østerlandøk. 
a)  OrammaUåhe  Skrifter  og  Afhandlinger,  Læeébøger  o.d.l. 

Au  lin,  L.  A.  A.,  Grekiska  Skrifdfnlngar,  efter  Krugers,   Kfihners  och  Råbes 

gramm.,  .dels  utarb.,    dels  bearb.     Stockh.    Håggstrom.    8.    VI  -f  200 

pp.    2  rd.   50  dre 
— ,    Herodotelsk  Forml.  f.  Begynnare.     ibid.    8.     24  pp.    35  ore. 
Berg.  C,  Schema  til  den  græske  Formlære.    2  Udg.  m.  Tillæg.    1853  &  1859. 

Kbhvn.    Steen.     8.     106  pp.    92  Sk. 
Broman,  A.  Th.,  Låran  om  Consecutio  tempp   1  Latinska  Språket.-    Upsala. 

Arrhen.    8.    75  ore. 
Caién,    H.  G.,   de   cap.  V  ejus  lib.  qui  in  cod.  sacro   Judicum  inscribltur. 

(Diss.)    Upsaliæ.    8.     16  pp. 
Cassel,   1.  M.,   de  captte  II.  ej.  lib.  qui  in  codlce  sacro  Genesis  inscribitur. 

(Diss.)    Upsaliæ.    8.     20  pp. 
Cnrtius,    D.  G.,    Græsk  Skolegrammatik.     Oversat  og  bearbeidet  af  Cand. 

mag.  Valentin  Voss.    Christiania.    I.  Dahl.     8.    Indb.  1  Spd.  24  Sk. 
Fibiger,    O.,    Latinsk   Chrestomathi.     Et  Udvalg   af  lat.    Prosaister.     Til 

Skolebrug  udg.     1—3  Hft.    Kbhvn.     Steen.     8.     172,    144  og  148  pp.  ft 

72  Sk, 
Hermansen,   Chr,   disp.  de  cod.  Evangell.  Syriaco,   a  Curetono    typis 

descr.    (Progr.  v.  d.  akad.  Reformationsfest.    Decbr.  1859.)    Hauniæ.    4. 
Kjær,   L.  O.,   Latinsk  Læsebog   f.  Begyndere.     (Trykt  s.  Mskrlpt.)    Kbhvn. 

'  Hagerup.    8.    60  +  7  pp. 
Rusen,   L.  E.,  de  vi  &  usu  subjunct.  fortuit.  s.  conjonctivi  determ.  llngvæ 

Græcæ  comment.  Holmiæ.  Marcus.    8.    VI  -f  ^7  pp.     1  rd.  25  ore. 
Schenkl,   Karl,  Græsk  Elementarbog  til  Curtius's  Grammatik.     Oversat  af 

cand.  mag.  Val.  Voss.    Christiania.    P.  T.  Malling.    Indb.  96  Sk. 
Sundén,   J.  M.,    de  orationis  arte  structæ  ap.   Græcos  orig.  et  incrementls 

Theses.    Upsal.    V^ahlslrdm.    8.     15  pp. 

h)  Politisk-  og  CuUur-Hiitorie^  Archaologie  o,$,v. 
Borch,   R.  A.,   Lærebog  i  Verdenshistorien  tU  Brug  f.  Latin-  og  Realskoler. 
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I.  (den  gi.  Historie.)    1  Comm.  b.  Feilberg  <&  Landmark.    (Christiania.) 

8.    heft-  72  Sk. 
Gilijam,   G.  F..    de   Orestia    Æschyli    Quæstlones.     (DIss.)     Upsaliæ.     8. 

66  pp. 
Heurlin,  A.  O.,  de  Lycurgl  orat.  Att.  vita  &  rebus  gestis.   (Diss.)   Lnndæ. 

8.     62  pp. 
Linder,  G.  G.,   de  rerum  dispositione  apud  Antiphont.  et  Andocid.  oratores 

Atticos  commentatio.    Upsaliæ.    8.     88  pp. 
Petersson,  C.  C.  A.,   Om  C.  Licinius  Macer»  Q.  ÆIIus  Tubero  och  Valerius 

Antias  såsom  hist.  auktor.  f.  T.  Livins  Patavinus.  —  Akad.  Afh.    (Lund.) 

Malmo.     8.    18  pp. 
Rosenberg,  C.,  Illustreret  Verdenshistorie.    Oversigt  over  Verdenshistorien, 

(Oldtiden)  m.  liiustr.     Hft.   5—15.     (å  32  pp.)     Kbhvn.     Stinck.     8.     å 

20  Sk. 
Ussing,   Prof.,   Ostia.   (i  Steenstrups  Dansk  Maanedsskrift  2den  Række.    II. 

p.  96—116.) 

c)  FarfeUtere, 

Anacreon.  —  Grenander,  A.  V.,  Carmina  nonnulla  Anacreontls,  Sue- 

thice  reddita.    (Diss.)    Lnndæ.    8.     16  pp. 
Aristoteles.  —  Den  8.  og    9.  Bog  af  d.  Nikom.  Ethik  overs,  med  oplysn. 

Anm.  af  E.  Bojesen.     (Progr.)    Sor6.    8. 
Horatius.  —  Olander,  L.  J.,  Anteckn.  t.  Q.  Horatli  Flacci  Lib.  1  Od.  28. 

Akad.  Afh.    Lund.    8.     16  pp. 
Ly  kur  g.  —  Kommentar  til  Lykurgs  Tale  mod  Leocrates  af  Fr.  Nutxborn. 

Kbhvn.    Steen.    8.     36  pp.    hft.  48  Sk. 
Platon,   Philebos,   overs,   og  opl.  m.  Anm.  af  G.  1.  Heise,   udg.  af  F.  C. 

Sibbern.     M.  ForUle  o.  s.  v.     Kbhvn.     Reitzel.     8.    XXXV  -f   170  pp. 

1  Rd.  12  Sk. 
Sulpicia.    —   Moller,    C.   A.    F.,   Sulpicias   Satir;     ofvers.   med   anm. 

(Akad.  Afh.     Lund.)    Malmd.     8      26  pp. 
Terentses  Lystspil.     Overs,  af  H.  K.  Whitte.     (Svigermoderen.)    Randers. 

8.     56  pp.     48  Sk. 

3)  André  seldre  og  nyere  Sprogs  Grammatik  og  Lexicographie. 

Bor  ring,  L.  S.,  fransk-dansk  Huandordbog.  2.  Udg.  \.  (A— K.)  Kbhvn. 
Soldenfeldt.     8.     610  pp.     2  Rd.  64  Sk. 

Drysén,  J.  A.,  Tableau  des  prépos.  Suéd.  tråd.  en  Franpais  suivi  d'un 
traité  des  articles  Anglals  et  de  qnelques  remarques  etc.  Stockh.  Beck- 
mann.   8.    40  pp. 

Gronlund,  J.  W.,  L&robok  i  Tyska  Språket  efter  Prof.  Ollendorfs  nya  Ne- 
thod.  L  2.  Uppl.  Stockholm.  Håggstrom.  12.  XH  +  432  pp.  3  rd. 
50  ore. 

Holbech,  L,  og  P.  Petersen,  Naterialier  t.  at  Indove  d.  tydske  Formlære. 
Kbhvn.  Reitzel.     8.     128  pp.     iodb.  48  Sk. 

Kabl  eis,  W.,  Tysk  Sprfiktåra.    Upsala.    Bonnier.     1  rd.    25  ore. 
— ,    Tyska  Skrif-  och  Stiidfningar.     Westerfis.    Bonnier.    8.    131  pp.     t  Rd. 

Listov,  I.,  Engelsk  Elementarbog.  4de  Udg.  Kbhvn.  O.  Schwartz.  8.  72 
pp.     32  Sk. 

01de,  E.  M.,  De  Tiufluence  des  idiomes  Gotbogerman.  A  Scandin.  s.  la  for- 
mation de  la  langue  Fran^aise  etc.    I.  p.    Lund.    4.    40  pp. 

Ronsholdt,  L  G.,  Samling  af  Ord  og  Samtaler,  som  meest  forek.  i  d  dagt. 
engelske  Omgangssprog  m.  Tiif.  af  ethvert  Ords  Udt.,  samt  en  kortf. 
Gramm.  o.  s.  v.     2.  Udg.    Kbhvn.    Urtin.    8.     136  pp.    72  Sk. 
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Simons«!!^  T.  L.,  Tydsk  Syntax  tllSkoIebrag.   KbhYn.   Philipsen.   8.   88 pp. 
Indb.  56  Sk. 

4)  Pædagogiske  Skrifter  og  Afhandlinger. 

Berndtson,   C.  I.  B.,   Kurzgef.  Bemerkk.  u.  die  EigenschafteD,  welche  von 

einem  Lehrer  erfordert  verden  u.  s.  w.    Upsala.    Wahlstrom.    8.    8  pp. 
Bachwald,  H.,  Om  Opdragelsen  i  vor  Tid.   Kbbvn.    Schubothe.    8.    20  pp. 

gratis. 
Dorpb.   Chr.,   En  Oplysn.  om  Undervisningen  i  nord.  Mythologie  i    nogle 

lærde  Skoler.    (Dansk  Maanedsskrift.    II.  p.  38^—92). 
Hammerich«   M.,    Nogle    praktiske    Sporgsmaal    i   Sprogstriden.     (Progr.) 

Kbbvn.     8. 

Maniens,   E.»   Det  lærde  Skolevæsen  i  England.     (DaDsk  Maanedsskr.  II.  p. 

241—65,  321—50  og  409—33.) 
Melchior,   H.   B.,   Om  Opdragelsen  ude  og  hjemme.     Fra  Latin  v.  P.  C. 

Zahle.     Kbhvn.     Reitzel.     8.     96  pp.     48  8k. 
Rosenberg,   C,   To  Undervisnlngsspørgsmaal.    (Dansk  Maanedssk      II.  p. 

235—41.) 
Scharling,   P.,   Nogle  Ord  om  Religionsunderv.  i  de  lærde  Skolers  øv.  Kl. 

(Progr.)    Horsens.    1—21  pp.     8. 
Schneekloth,  H.,  Hjemmet  og  Skolen.    2det  Hefte.    pp.  97—176.    Kbhvn. 

Thaarup.    8. 
Schow,  K.  H.,  Vor  Skoles  Naal.    (Progr.)    Slagelse.    8. 
Starbåck,  C  G,  Historiens  betydelse  såsom  undervisningsamne.    Foredrag. 

Norrk.    Wallberg.    8.    22  pp.    35  dre. 


Norske  Universitets-  og  Skole -Annaler.     Udg.  af  Universitetets  Secretair. 

3die  Række.    2.  3.    Christiania.    Dybvad. 
Tidskrift  f.  Phiiologi  og  Pædagogik.     1,  1  og  2.     Kbhvn.    U.Schwartz. 

8.     92  og  82  pp.    Aarg.  å  4  Heft.     3  Rd. 
Tidskrift  f.    Sveariges  Låroverk,    utg.  af  C.  Cailerbolm.    A.  Broman    oeh 

Z.  G5ransson.     1,  1.    Upsala.    8.    64  pp.     (6  Heft.  å  4  Ark.     2  Hd.) 
Udsigt,  Kort,    over  d.  philol.-hlst.  Samfunds  Virksomhed  1858—59.    V. 

Aarg.     (Trykt  s.  Msc.  f.  Medll.).    Kbhvn.    8,     27  pp. 


B.     le  Tigtlgite  nje,  1  IldUadet  lAøMne  pUI«bg.  •{  p««iagH. 

Skrifter. 

1.     Tidskrifter  (philol.  og  pædagog.) 

Archiv  f.  d.  Stadium  d.  neueren  Spraehen  etc. beransg.  v,  L.  Herrig.  XXV. 

4  Hefte.    Brschwg.    Weslerm.    8.    2  Rth. 
Beitrage  z.  vergl.  Sprachforschung   (auf  d.  Geb.  d.  arlschen,    celt    u.  slaw. 

Spraehen).  hrsg.  v.  A.  Kuhn  u.  A.  Schleicher.    II.  1.,  Berlin     Duromlef. 

&     1  Rth. 
Bibliotheca  Philologica,    odet  geordn.  Uebers.   aller  auf  d.  Gebiete  der 

class.  Alterth.  -  Wissenscb. ,  ,  %le  d.  ilt.   u.  neueren  Spracbwsschft   neu 

erschienenen Bucher.   Hrsg.  v.  Dr.  G.  Schmidt    Xil.  1.    (Januar— Juni). 

Gott.    Vandenh.  &  Huprecht    8.    64  pp. 
Denkmåler,   Forschungen  u.   Berichte,   als    Fortsetzuog    d.  archåol.     Ztg. 

hrsg.  V.  E.  Gerhard.    4  Hefte.     Berlin.     Reimer.    4.     n.  4  Hth. 
Deutsche  Mundarten;  hrsg.  v.  K.  Frommann.    6.  Jahrg.    4.  Hefte.   Nord- 

lingen.     Beck.    S.    n.  3  Rth. 

18 
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Journal  asiatique,    od   recueil  de  mémoires  etc.  relatifs  å  rhistoire,   å  la 

philos.,  aux  iangues  et  å  ]a  litératuredespeuplesocieDtaux;  réd.  p.  M.  M. 

Bazin,  Bianchi,  Botta  etc.  et  publ.  p.  la  Soc.  Asiat.  6«   serie.  T.    XIII.  1. 

Paris.     Duprat.    8.    568  pp.     Prix  annuel.  2  voll.    25  fr. 
Journal,  the,  of  class.  and  sacred  philo4ogy.    4  Pp.    Cambridge.    Deighton, 

Bell  AC.    8.  .  å  4  sb. 
Mélanges    Gréco-Romains,    tirés    du    Bulletin    hist.-philol.    de   TAcad 

Impér.  d.  sciences  de  St.-Péter3bourg.     II.  I.    St  Pétersbourg.    8.  92  pp. 

V«  Rth. 
N  nem  o  syne.     Bibliotheca  philol.  Batava.     Scrips.  db  coUeg.   €.  G.  Gobet, 

T.  Halbertsma,  H.  Hamaker.  etc.     Vol.  VIII.    Lugd.  Bat.'    Brill.    8.    4  Pp. 

n.  3  Rthlr. 
Philologus.     Ztschr.    f.    d.  kiass.   Alterthum.     Hrsg.    v.  E.  v.    Leutsch. 

14.  Jhrg.     4.  Hefte.    Gattingen.    Dieterich.    8.    n.  5  Rtb. 
Revue  archéologique  ou  recueil  de  documens  et  de  mémoires  relatifs  å 

rétude  des  oionumens,  å  la  numism.,  et  å  la  philologie  etc.    16^  anné€. 

Paris.     Leieux.     8.     30  fr. 
Verhandiuiigen  d.   18.  Versammlung  Deutscher    Philologen   etc.   in 

Wien   V.   25  b.  28.   Septbr.    1858.    Wien.     Gerold.     4.    XIV.  u.  180  pp. 

n.  2  Rth. 

Zeitschrift  d.  Deutschen  morgenland.  Gesetlschafl.     Hrsg.    v.  Dr.  Arnold, 

Dr.  Rodiger,   Or.  Anger  u.  Dr.  H.  Brockbaus.    XIIL    (4.  Hefte).     Leipzig. 

Brockhaus.     8.     n.  5  Rth. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum,  hrsg.  t.  M.  Haupt.    XI,  3.     Berlin 

Weidm.     (216  pp.)    8.     n.  I  Rth. 
Zeitschrift  f.  vergl.  Sprachforschung  auf  d.  Gebiete  d.  Deutschen,   Griech. 

u.   Lat.,  hrsg.   v.    A.   Kuhn.     IX.    6.  Hefte.     Berlin.    Dummier.    8.    3 

Rth. 

II.     Almindelig  og  comparativ  Grammatik. 

As  her,    D.,    on  the  study  of  modern  languages.     Lpzg.     C.  Fleischer.    8. 

15  ngr. 
Bopp,   Fr. ,    Vergleichende   Grammatik   des   Sanskrit,    Send,    Armenischen, 

Griech.,   Latein.,    u.  s.  nv.     2te  gånzl.  umgearb.  Ausg.     2ter  B.     Berlin. 

Dummier.     8.     564  pp.    4  Rth. 
Gharencey,   H.  de,    de  la  classiflcation  des  Iangues   et  des  écoles  de  lin- 

guistique  en  Allemagne.    Paris.     Ghallamel  ainé.    8.     31  pp.     2  fr. 
Gyll,  J.,  a  tractate  on  Language.     London.     8.     cloth.     7  sh.     6  d. 
Rapp,    Prof.    M.,    Der  Verbalorganismus  d.  fndtsch-europ.  Sprachen.    L— III. 

Stuttg.     Cotta.     8.  (VIII  +  223;  VII  -f  296;  VII  -f  216  pp.)  3  Rth. 
Stephan,    Einfluss    des    Sla'wischen    auf    das   Wailachische.    Ostrowo.     A', 

32  pp. 

IIL     Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 
aj  Orammatiske  Sk.ifier  og  Ordhøger, 

Gaspari,    G.  P.,    Grammatiå  der  arabischeu  Sprache.     Nebst  elnigen   aus 

Hss.  entnommenen   u.    durcb  ein  Glossar  erlåut.  Lesestucken.     2.  Aufl. 

Leipzig.    8.    XXV.  +  442  pp.     2^/8  Rth. 
G h rist,  W..  Grundzuge  der  Griech.  Lautfejire.    Lpzg.    Teubner.    8.    2  Rth. 
Gorssen,  W.,  (jeber  Aussprnche,  Vocalismus  u.  Betonung  d.  latein.  Sprache. 

2ter  B.     Lpzg.    Teubner.     8.    494  pp.     3  Rth. 
Donaldson,   J.,    A  complete  Grcek  Grammar  for  the  use  of  students.     2' 

edit.    Cambridge     Bell.    8.     666  pp.     16  sh. 
Georges,   Dr.  K.,  Thesaurus   d.  class.  Latinitat  Fortges.   v.   Dr.  G.  Muhl- 

mann.     I,  ?.     Lpzg.     Brockh.    8.    XIV  +  1188  Sp.     n.  tVe  Rth. 
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Kruger,  K.  W„  Grlech.  Sprachlehre  f.  Schalen.  2  Th.  2  Hft.  poel.-diaK 
Syntax.     2.  verb..Aun.     Rerlin.     K.  W.  KrQger.    8.    206  pp.    n.  20  ngr. 

Longfleld,  G.,  An  Introd.  to  tbe  stady  ^of  the  Chaldee  langunge;  compr. 
a  grammar  and  analvsis  of  the  text  of  the  Ohoidee  portion  of  Ihe  book 
of  Daniel.    London.  'Whittaker.    8.     108  pp.    7  sh. 

Nagel sbach.  G.  F..  Latelnische  Stilistik  t  Deutsche.  Ein  sprachvergl. 
Versuch.  3.  bericht.  AuH.  Nurnberg.  Geiger.  8.  XXXVI  +  611  pp. 
a  Rth. 

^Oyo^atoXéykoy  vixvuntov,     Athen  1858.     72  pp.     8. 

Oppert,  Jules,  Grammaire  Sanscrite.  Beriin.  Springer.  8.  X  4-  234 
pp.     2V4  Rth. 

Pape,  Dr.  W.,  Deutsch-Griech.  Worterbuch.  2.  Aufl.  bearb.  v.  M.  Senge- 
busch.    Braunschweig.     Viewcg.    8      XVI  -f  954  pp.     8  Rth. 

Robert,  A.,  Inquiry  into  the  original  Language  of  St.  Matthew'  Gospel;  with 
relat.  discusslons  on  the  language  of  Palestine  in  the  time  of  Gbrist, 
and  on  the  origin  of  the  Gospels.    London.    8.     160  pp. 

Sanskrit- Worterbuch,,  v.  O.  Bohtlingk  u.  R.  Roth.  III,  1.  St.  Pe- 
tersburg (hrsg.  ¥.  d.  kaiseii.  Akad.  d.  Wiss.)  Eggers  k  Go.  4.  159  pp. 
(Sp.)     n.  1  Rth. 

Schmidt,  K.  E.  A  ,  Beitrågc  z.  Geschichte  der  Grammatik  des  Griech.  u. 
Latelnlschen.    Haiie.    Waiscnh.-Buchh.    8.     2V2  Rth. 

b)  PoliHak  og  Oukur'Hi9torie,  Myihologie,  Arefueologie  etc. 

*J<rtt}7iiov,  K^  Joyoi  ntql  ^Alt^ttv^qov  rov  Miydlov.     ^A&ijytja**     1858.     8. 

y^^     335  pp. 
Aufrecht,   Th. ,    Gatalogus   Codd.    mss.    Sanscritt.    postvedicorum,    qui    in 

Bibi.  Bodl.  adservantur.     \.     Oxon.     4.  pp.  203.     3Va  Rth. 
Bernhardy,  G.,  Grundriss  d.  Grlech.  Literatur.    2te  Bearb.    IL  Th.    (Poesie). 

2.  Abth.     Halle.     E.  Anton.     8.    XXXII   +-  699  pp.     3V4  Rth. 
Beulé,    E. ,     l'archltecture   au    siécie   de    Pisistrate.      Paris.      Lacour.     8. 

302  pp. 
Brugsch,  H..  Hlstoire  d'  Egypte.  dés  les  premiers  temps   de  son   existence 

jusqn  å  nos  jours.     Acc.  de  planches  lith.  &  dun  atias  de  vues  piltor. 

I  re    p.  _  Lpzg.     Hinrichs.    4.     8  Ihlr. 
C  os  te,  A.,  TAlsace  Romaine.    Etudes  archéol.  avec  2  cartes.     Muihouse.    8. 

134  pp.     6  fr. 
F al  lue,    L.,    Antiquités  Galio-Romaines  et  cryptes  Méroviiigiennes  d'Epinay 

sur  Seine.     Paris.    Leleux.    8.     20  pp.  &  1  pi. 
Fétis,  F.,  Mémoire  sur  l'harmonie  simultanée  des  sons*chez  les  Grecs  éc  les 

Romains.     Bruxelles     4.    128  pp.    avec  2  tabl.   et  2  pi.     10  fr 
Gruppe,    O.  F  ,   Minos.     fjber  die  Interpol,   in  d.   Rom.     Dichtern  mit  be- 

sond.  Riicks.  auf  Horaz,  Virgil  u.  Ovid.     Lpzg.     3^3  Thi.     8.    (38  Ark.) 
Kirchhoff,    Dr.  A.,   Die  homerisclie  Odyssee  u.   ihre  Entstehuug.     Text  u. 

Erlåut.    Berlin.     Hertz.    8.    XIX  +  317  pp.     n.  1*^/9  Rth. 
Koeppen,  G.  F.,   Die  Religion  des  Buddha.     2  Bd.     Berlin.    Schneider.    8. 

XI  +  408  pp.     2'/8  Rth. 
Kuhn,    Dr.     Ad.,    die   Herabkunft   des   Feuers    u.    des    Gottertranks.      Ein 

Beitrag   zur    vergl.    Myth.    d.    Indogerroanen.      Berlin.      Oummler.     8. 

I«'3  Rth. 
Lassen,   Ghr. ,  Indische  Alterthumskunde.    II,  2.  m.  1  Karte.    Bonn.  1852. 

8.    VII— XII  u.  519—1092  pp.  m.  Beil.    52  pp.    Nachberechn.    3%  Rth. 
Lepsius.  R.,  Uber  cinige  Beruhrungspunkte  deragypt,  griech.  u.  rom.  Ghro- 

nologie.    Berlin.    Dnmmler.    4.    26  Ngr. 

18' 
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Mommsen,   A.,   Zweiter  Beitrag  zur  Zeitrechouug  d.  Griechen  und  Romer. 

Lpzg.    Teubner.     8.     i  10  pp.     M.  1  Tab.     24  Ni;r. 
Mooumenten,  Aegyptiscbe,  van  het  Nederl.  mus.  van  oudheden  te  Leyden, 

uitgegeven   op  last  der  Hooge  regering  d..  Dr.  C.  Leemans.    U,  12.  (m. 

gelilli.  pi.)     Leyden.    Brill.     19  fl. 
Muller,  Max,   a  history  of  ancient  Sanskrit  Literature.    London.    Williams 

åL  N.     8.    cl.     21  sh. 
Niimismatique  des  Arabes  avaot  Tlstamisme,  p.  V.  Langlois.    Paris.    Rollin. 

4.     XII  -f-  158  pp.     20  fr. 

Parthey,   G.,   Zur  Erdkunde  des  alten  Ågyptens.     M.    16  Karten.     Berlin. 

Dummier.    4.     2  Rth. 
Reinhard,  H.,  Griech.  und  Rom.  Krlegsalterthumer  f.  d.  Gebr.  in  Gelehrten- 

schulen.    M.  e.  Vorwort  v.  Dr.  G.  Roth.    Stuttg.    Liescbing.     19  Stein- 

taf.  u.  2  S.  Text.  qu.  gr.  Fol.    n.  iVa  Rth. 
Ring,  Max.  de,   histoire  des  peuples  opiques,  de  leur  legislation,   de  leur 

culte,  de  ieurs  mæurs,  de  leur  langue.    Paris.    Duprat.    8.    VIII  -f-  358 

pp.  <fe  1  tabl.     8  fr. 
Salnt-Hilaire,   J.  Barthélemy,   le  Bouddha  et  sa  religion.    Paris.    Didier. 

8.     XXVHl  4-  441   pp.     7  fr. 
Taylor,   G.,    the    Stones   of  Etruria   and   Marbles   of    ancient   Rome;    or 

remarks  on  ancient  Roman  and  Etruscan  Architecture  and  Remains;  the 

result  of  recent  Studies  on  ttie   Spot.    Ulustr.  w.  pi.    London.    Long- 

man.    4.     24  pp.     15  sh. 
Thompson,   H.,   a  manual  of  Roman   literature.    London.    Longman.    8. 

520  pp.    cloth.     7  sh.    6  d. 
Weber,   Albr.,    Zwei  vedische  Texte  uber  Omina  und  Portenta.    (Aus  d. 

Abhh.  d.  k.  Akad.  d.  W.  1858).    Berlin.    Dummier.    4.     1  Rth. 
Weber,  G.,  Dr.,   Geschlchte  des  hellenischen  Voikes.     Lpzg.    Engelmann. 

8.    (60  Ark).    274  Rth. 
Welcker,    F.   G.,     Griechlsche    Gdtterlehre.      2.  Bd.    1  Lfg.      Gottingen. 

DieUrich.    8.     IV  +  384  pp.     2  Rth. 
Zahn,  W.,  die  schonsten  Ornamente  u.  merkwurdigsten  Gemålde  aus  Pom- 
peji, Uerculanum  u.  SUbiå.     3.  Folge.     10  Hft.    Berlin.    Reimer.    Fol. 

m.  10  Steintf.    8  Rth. 
Zumptii,  A.   W.,   Studia   Romana,    s.  de  sel.  antiqq.  Roman.  Gapp.  Gom- 

mentt.  IV.    Dummier.    8.    V9,  Rth. 


c)  Forfattere. 

Al -Mak  karl,    Analettes  sur  l'hist.  <fe   la  litérat.  des   Arabes  de  l'Espagne. 

Publ.  p.  R.  Dozy,  G.  Dugat  etc.  II.  2.    Leyde.    Brill.     4.    835  pp. 
Athen æi   Deipnosophistæ.     E  recogn.   A.   Meineke.    Vol.  3  (Extrem.)  Lpzg. 

Teubn.     8.     500  pp.     1  Rth. 
Babrli  Fabulæ  Æsopeæ.    E  Godice  mscr.    Partern  2^*«  nunc  prlmum  ed. 

G.  G.  Lewi«.    London.     Parker  <fe  Son.    8.     72  pp.    3  sh.  6  d. 
Båg-o-bafr^r:   the  Hisdnst.  text  of  Mir  Amman.    Ed.  in  Roman  Type,  w. 

notes,   and  an  introd.  chapter  etc.  by  M.  Williams.    London.    Longman. 

8.     280  pp.    cloth.     5  sh. 
Bhagavad-Glta,  the,  a  Sanskrit  philos.  poem.  Transl.  w.  coplous  notes,  an 

introd.  on  Sanskrit  philosophy,  and  other  matter.   By  J.  Gockburn  Thom- 
son.   London.    Longman.    8.    273  pp.     7  sh.  9  d. 
Chalef  elahmar's  Qasside.    Arab.   Text,   Uebers.  u.  Gomm.  v.  W.  Ahl- 

wardt.    Greifswald.    Koch.    8.    456  pp.     2%'z  Rth. 
Gelsi,   A.  Gornelii,    de  medicina  libri  VIII.     Ad  fld.  optt.  libb.  denuo  rec. 

G.  Daremberg.     Lpzg.    Teubn.    8.    XLVIII  4-  408  pp.     1  Rth. 
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Ciceronis.   M,  ToUli,   Oratio  pro  L.  Morena.    Rec.  å.  explic.   A.  W.  Zumpt 

Berlin.    Dummler.    8.    Lll  -f  192  pp.     16  ngr. 
Corpus  inscriptt.  Græcc.   Ex  materia  coll.  ab  A. Boeckh.  edld.  A.  KIrch* 

hoff.     Vol.  IV.  fase.  ii.     Berlin.    Reimer,     fol.    5»^  Rth. 
Erotici  scriptores  Græci  rec.  R^  Herch^r.  P.  2.   (Charlto,  Eustathius,  Theod. 

Prodromus,   Nic.  Eogenianas,   Gonst.  Manasses.)     Lpzg.     Teubner.     8. 

LXVIII  +  612  pp.     iVs  Rth. 
Eurlpides  ex  re(5.  F.  A.  Paley  vol.  III.  (s.  Hft.  1.) 
Hafis,    die  Lieder  des;   perslsch   m.  d.   Commentare  des  Sudi    hrsg.  v.  H. 

Brockhaus.   II,  3.    Lpzg.    Brckhs.    4.    p.  161—240.    2%  Rth. 
Herodoti  Halicarn.    Husæ.    Textum  ad  P.  Gaisfordli  edltionem  etc.  recogn. 

1.    G.    F.  Baehr.      Ed.   H.  voi.  3.     Lpzg.     Hahn.    8.     VI  +  8;?5  pp. 

4  Rth. 
Hesychii  Alex.  Lexicon  rec.  M.Schmidt.  Vol.  2.  fase.  2.  u.  3.   Jenn.   Manke. 

å  «/B  Rth. 
Hippocratis  et  aliorum  Medicorum  Vett  reliquiæ.   Ed.  Fr.  Z.  Ermerins. 

VoL  i.    Utrecht.    Kemink.    4.    GXXXIV  +  720  pp.     n.  n.  10  Rth. 
Horatius.  —  Acronis   et   Porphyrionis ,    qui    circumferuntur,   commentarii. 

Ed.  F.  Hautbal.  P.  1.    Lpzg.    Schrader.    8.    M.  1  Sttf.    40  ngr. 
Horatiana   scholia  qnæ  feruntur  Acronis  et  Porphyrionis   post  Georg.  Fa- 

bricium  ed.  Fr.  Pauly.    1  et  11.     Prag.    Beilmann.    8.    6''/ii  Rth. 
IbD  Hischåm,   Abd-el-Malik ,  das  Leben  Mohammeds  nach  Muhammed  Ibn 

Ishak  bearb.     Aus  d.   Hss.   zu   Berlin  etc.  hrsg.  v.  Fr  Wustenfeld.  3. 

n.   4.    Abth.     GotUngen.    8.    VJll  +   304  pp.   u.  CVI   +  232  pp.    n. 

SV«  Rth.  (1-3:  n.  11  Rth.) 
Isocrates  ausgew.  Reden.    Erkl.  v.  Dr.  O.  Schneider.     I.    Lpzg.     Teubner. 

8.  VIII  J-  120  pp.     9  sgr. 
Ju  sti  nu  s.   Trogi  Pompei  historiarum   Philipp,  epitome.     Recens.     J.  Jeep. 

Lpzg.     Teubn.    8.    GGVHI  -^  273  pp.     27  ngr. 
Liviu  s.  —  E.  V.  Leutsch,    krit.  Feststeilung   d.  Text.  d.  perioch.  v.  \K^. 

Buche  d.  Livius.    (Gott.  Leet. -kat  1859—60.) 
Musåos,  Hero  u.  Leander.     Von  Fr.  Torney.     MItau.    8.    95  pp.     -/s  Rth. 
Pantschatantra.    Funf  Bucher  indischer  Fabeln,  Marchen  u.  Erzåhlungen. 

Aus  d.  Sanskr.  ubers.  m.   Einltg.  u.  Anm.  v.  Thdr.  Benfey.     2  Thie. 

Lpzg.    Brockhaus.    8.    Li,  1167  pp.    8  Rth. 
Phil  ost  rate,   traité   sur  la  gymnastique.     Texte   Grec,   traduction  <fe   des 

notfis  p.  Ch.  Daremberg.    Paris.    Didot.     8.    XXIV  +  100  pp. 

—  de    Phiiostrati   n§qi  yvurafmx^s   libello  recens   reperto.     Ser.   C.    G. 
Gobet    Leyden.     Briil.    8.    96  pp.     20  gr. 

Platon  i  s  Opera  Omnia.  Rec.  å  perp.  ann.  illustr.  Gf.  Stallbaum.  Vol. 
X.  1.  (Leges  <fe  epinomis.  1.)  Gotha.  Hennings.  8.  CLXXV  +  468 
pp.    4  Rth. 

—  Gorgias.    M.  Einleitg.   u.    Anm.  hrsg.  v.  E.  Jahn.     Wien.     Gerold.    8. 
LXVHI  -f  215  pp.     n.  %  Rth. 

—  Såmmtliche  Werke,  ubs.  v.  H.  Muller,    m.  Einl.  v.  K.  Steinhart.  VU, 
t  éc   2.    (Schluss.)     Leipzig.     Brockhaus.    8.     5  Rth. 

Plinii  Secundi,   G.,    Naturalis  hist.  libri  XXXVIL     Recogn.  L.  Jan.    Vol.  4. 

Lpzg.     Teubner.    8.    LXVIII  -f  312  pp.     18  ngr. 
Sal  Insti  Crispi,   G.,  quæ  supersunt,   rec.  R.  Dietsch.     vol.  II     (hist.  rell. 

Index.).    Lpzg.    Teubner.     8.     2  Rth.'  12  ngr. 
Sophocles,   'With  English  Notes.     By  the  Rev.    I.  H.  M.  BJaydes.    London, 

Longm.     8.    680  pp.     cloth.     18  sh. 
Sophos.   Fabeln.    Syrisches  Original   d.    griech.  Fabeln   d.  Syntipas.  Be- 

richt.  Text  m.  Glossar,   n.  literar.  Vorbemerkk.  u.  Untersuchung   u.  d. 
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Vatcrl.  d.  Fabel ,    v.  Dr.  J.  Landsberger.    Posen.    Mersbach.     8.    4  BH. 

CXLIV  +  186  pp.     2  Rth. 
Taciti,    P.  Gornelii,   Agricola.    E  WexU  rec.  rccogn.  <fc  illustr.    Fr.  Krit- 

ziiis.     Berlin.   Schneider.    8.    XV  4-  163  pp.     n.  -/s  Rth. 
Ujjvaladatta's  Goromentary  on  the  UnadisStras.    Ed.  fr.  a  ms.    in  the  library 

of  the  East  India  House  by  Th.  Aufrecht.     Bonn.    Marcus.    8.    XXII  4- 

279  pp.     3V3  Rth. 
Verglli  Maronis,  P.,  Opera  rec.    O.  Ribbeck.    I.    Lpsg.'    Tenbaer.    8.     t 

Rthl.  18  ngr. 
--     Opera   ex   rec.   J.  Gonington.    (Cambridge  Greek  and   Latin    Texts.) 

London.    Longman.    18.    330  pp.     cl.    3  s.  6  d. 
Xenophontis  expedilio  Gyri.    In  us.  schol.  emend.    G.  G.  Gobet    Lugd. 

Bat,     Brill.     8.    8  +  298  pp      1  H.  20. 
Yajurveda,   the  nvhite,    ed.  by  Albr.  Weber.    P.  3.  nr.  6  <fe  7.    (Schluss). 
.    Berlin.    Dummier.    4.    XVI  -f  332  pp.    6  Rth. 

IV.     Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik,  Lexicograpbie 
og  Literatur. 

Bartlett,  J.  R.,  Dictionary  of  Americanisms :  a  giossary  of  words  and  phra- 

ses  usually  regarded  as  peculiar  to  the  united  States.    2^  edit.    Boston. 

8.     556  pp.      16  sh. 
Bergmann*  F.,   Les  chants  de  S61,  poéme  tiré  de  FEdda  deSaemund»  avec 

une  tråd.  et  un  commentaire.    Strasbourg.    8. 
Boerlo,  Gius.,  Dizionario  del  dialetto  Veneziano.    2<i*  edizione  aument  etc, 

Fase.  8.    (mag— odi.)    Venezia.    4.    pp.  385—448. 
Booch-Arkossy,  F.,  Nuevo  diccionario  de  las  lenguas  castellana  yalemana 

el  mas  completo  que  se    ha  publicado    basta   el  dia.     I  &  II.     Lpzg. 

Teubner.     8.     (Spanisch-DeuUch.     XII   +   1132  pp.;    D.-Sp.     VIII  -f- 

704  pp.)    4  Rth. 
Boudard,   P.,   Essai  sur  la  numismatique  Ibérienne,  précédé  de  recherches 

sur  Talphabet  et  la  langue  des  Ibéres.    Paris.    Franck.    4.    V.  p.  241  — 

318  &  pi.    5  fr.  25  c. 
Bowen,  I.  F.,  Grammar  and  Dictionary  of  the  Yoruba  language;  w.  anintrod. 

descrlpL  of  the  country  and  people  of  Yoruba.    4.    Washington. 
Buschmann,   J.  G.  E. ,    die  Spuren  der  aztek.   Sprache  ini  nordl.  Mexico 

u.  hdheren  amerik.  Norden.    Zugleich  eine  Musterung  der  Volker  u.  Spra- 

chen  des  ndrdi.  Mexico's  u.  s.  w.    Berlin.     Dummier.    4.    6-/3  Rth. 
Goleridge,   Herbert.  A   glossarial    Index   to  the  printed  English  Literature 

of  the  thirtcenth  century.    London.    8.     100  pp.    6  sh. 
Danneil,  J.  F.,   Worterbuch  der  altmårkisch-plattdeutschen  Mundart.    Salz- 

wedel.     Schmidt.     8.     XI  +  299  pp.     2  Rth. 
Diez,    Fr.,  Krit.  anhang  zum  etymolog.  worterbuche  der  romanlschen  spra- 

chen.    Bonn.    Marcus.    8.     36  pp.     6  ngr. 
Dochez,   L.,   Nouv^au  dlctionnaire  de  la  langue  Frangalse,   contenanl  la 

déflnition  de  tous  les  mots  en  usage,  leur  étymologie,   de  nombreux  ex- 

emples  choisls  dans  les  auteurs  ane.  &  modernes  et  dlsp.  de  nianiére  å 

offrir  Thlst.  compl.  du  mot  etc.    Paris.    4.   XII  +  1351  pp   iScolonnes) 

22  fr. 
Forstemanu,  E.,   Altdeutsches   namenbuch.     2.  Bd.     Ortsnamen.     Nord- 

hausen.    Forstemann.     4.    VI  +  1700  Sp.     10  Rth. 
Grimm,  J.  u.  W.,  deutsches  worterbuch.    3  Bd.   2  Lfg.  (eindde-engfuhrung). 

Lpzg.     Hirzel.    4.    n.  *'»  Rth. 
Hardeland,    A.,    Dajacksch-Deutschcs    W'drterbuch.      Bearb.    u.   hrsg.    im 

Auftr.   u.  auf  Kosten   der  Niederl.  Bibelgesellsch.    Amsterdam.    8.    VIII 

+  638  pp.     11  Rth.  6  ngr. 
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Hdgelsberger,   K.  G.,   Das  Gesammtgeblet   der  deuUchen  Sprachwissen- 

schafl.     Wien.     8.     XXIV  +  675  pp.     n.     3  Rth.  6  ngr. 
Kosegarten,  J. ,  Worterb.  d.  niederdeutschen  Sprache  alt.   o.  neaerer  Zeit. 

1,  2.    Greifsw.    Koeh     pp.  161—336.     n.     P/s  Rth. 
Luning,  Hm.,  dte  Edda.    Urschrift  m.  erkl.  Anmerkk.,  Glossar  u.  Elnleitg., 

altnord.  Mythologie  u.  Grammatik.     Zurich.    Meyer  <fc    Zeiler.    8.    XVI 

.H-  672  pp.     6  Rth. 

Måtzner/  Edw.,  Englische  Grammatit.    1.    Die  Lehre  vom  Worte.    Berlin. 

Weidm.     8.     512  pp.     2^/8  Rth. 
Norris,  E.,  Sketch  of  cornish  grammar.    London.    Parker.    8.    2  sh.  6  d. 
RykarczewskI,   E.,    Grammatyka  Jezyka.     Berlin.     Behr.    8.     320  pp.     n. 

2  Rth. 

Sanders,   Dn.,   Worterb.   d.   deutscben   Sprache.     Lfg.    2—6.     Lpzg.     O. 

Wlgand.     8.    h  n.  %  Rth. 
Schott,    W.,    die  Cassiasprache   im  nordostl.  Indien,    n.   Bemerkk. 

Tai  oder  Siamische.     (Aus  d.  Abhh.  d.  k.  Akad.  d.  W.  1858.) 

DumiBler.    4.    8  ngr. 
Stahl,   J.,    Romånische    Sprachlehre.    2.  Aufl.     Bukarest.    Ulrich. 

Ngr. 
Trench,   K,   A  Select  Glossary  of  English  Words  used  formerty  in 

dtfferent  from  their  present.    2^  edit.  reT.    London.    12.     250  pp, 


(i.   das 
Berlin. 

8.     16 

senses 
4  sh. 
Vriend,   J.,    Beknopte  Deensche  spraakkunst.     Voor  Nederlanders  bewerkt. 

Kampen,    (v.  Hulst.)    8.    IV  +  63  pp.    »/4  fr. 
Wegwood,  H.,  A.  Dictlonary  of  Engl.  Etymology.    Vol.  1.    Lond.    8.    530 

pp.     14  sh. 
Worterbuch,    mittelhochdeutsches ,    m.  benutzuug   d.   nachlasses   v.    G. 

Benecke,    ausg.  v.  Dr.  W.  Muller  <fe  F.  Zarncke.    II,  3  &  111,    3.    Lpzg. 

HIrzel.    8.    å  Lfg.  n.  1  Rth. 
Worte r bue h  d.  deutsehen  Sprache- v.  d.  Druckerfindung  b.  z.  heut.     Tage, 

V.  Chr.  Wurm.    I,  2—6.    Freiburg.    8.    k  Vz  Rth. 
Zappettini,    Stefano.    Vocabolario  Bergam.-Ital.  per  ogni  classe  di  persone 

e   specialmente  per  )a    gloventfl.     I— II.      Bergamo.     8.     1—144   pp. 

«/»  Rth. 


V.     Pædagogik. 

Chavée,  H.,  la  part  des  femmes  dans  I'enseignement  de  lalangue  maternelle. 

Montmartre.    Truchy.     18.    252  pp.     3  fr. 
Riecke,  Dr.  G.,  Erziehungslehre.    2.  verb.  Aufl.    Stutlg.    Franckh.    8.    III 

4-  256  pp.     1  Rth. 
Schmidt,  H.,  Dr.,  die  Geschichle  der  Pådagbgik  In  weltgesch.  Entwickelung 

u.  im  organ.   Zosammenh.  m.  d.  Cultnrleben  der  Vdlker.     I.  (in  2  Bd.) 

C6tJ)en.     Scheffler.     8.     XII  +  490  pp.     2  Thir. 
Théry,  A. ,   historie  de  l'éducation  en  France  depuis  le  clnq.  siécle  jusqu'å 

nos  jours.     2  vols.    Paris.     Dezobry.    8.     LXXVI  +  ^^'^  PP-     8- 
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Nekrologer. 


Zediiti,  Carl  Edward,  professor  i  Romersk  våltaltghet  och  poesi  vid  TJpsala 
universitet.  —  Bland  Sveriges  for  klassisk  lårdom  utmårkte  man  hafva  Diånga 
tngils  irrån  plogen  och  vaiigången,  men  ingen,  oss  Teterligen,  från  handels- 
disken,  med  undantag  af  Zedritj;.  De  skola  åfven  lått  kunna  raknas,  som 
scdnare,  an  han,  horjat  sina  lårda  studier*);  och  dock  skola  de  befinnas  ^'9^a 
fft,  som  i  mfingsidig,  humanistisk  bildning  varithansjemlikar.  Fodd  i  Alingsås, 
den  25de  Juni  1805,  erholl  han  sin  fdrsta  uppfostran  i  Kdping**),  der  hans 
fader  var  stadskasaor.  Oaktadt  de  ovanliga  anlag,  goasen  lade  i  dagen,  var 
man  dock  icke  betånkt  på  att  låta  honom  studera.  Gossens  medeliosa  ståll- 
ning  gjorde  det  i  alias  6gon  till  en  omojlighet  att,  såsom  det  fordrades  for 
en  lård  uppfostran,  tillbringa  en  långre  tid  vid  gymnasium  och  universitet: 
och  ingen  t&nkte  derpå,  att  så  mangen  Svensk  vetenskapsidkare  bragt  sig  upp 
i  verlden  utan  det  minsta  understod  från  foråldrahemmet.  Den  unge  Z.  blef 
alltså  beståmd  for  handein,  ett  yrke,  som  åtminøtone  genast  forakafTar  dag- 
ligt brod;  och  efter  slutad  skoltid  sandes  han  till  hufvudstaden,  der  han  erholl 
plats  i  Medbergs  krambod.  1  Stockholm  gjorde  den  ovanligt  intelligente 
bodbetjenten  ett  visst  uppseeude;  och  dåvarande  hofpredikanten  Moren  (dod 
såsom  prost  i  Carlskoga)  rigtade  dåvarande  kronprinsen  Oscars  uppmårk- 
aamhet  på  honom.  Dermed  var  Z.'s  lycka  gjord.  Den  adle  farsten  upp- 
tackte  genast  Irviiå  som  låg  uti  den  sex  år  yngre  ynglingen,  och  anvisade 
honom  en  bana,  på  hvilken  hans  anlag  kunde  fuUt  utvecklas  och  i  en  fram- 


*)  Terner  skAite  viuerllren  i  tin  fArslt  nnfdom  eKpedltioneo  pi  elt  krooofogdekontor.  nen 
beståmdes  redan  vid  t4  Irs  lldor  It  den  lårda  banan ;  och  fSre  fyllda  17  Ir  var  han 
student  med  mycket  roda  kanskaper. 
**)  Af  delta  fSrhaliande,  Jente  det,  att  han  sedermera  vid  Westeris  fryBoaiiBB  beredde  sir 
fbr  vniversUetet,  kommtr  sig,  alt  Z..  faslin  fddd  1  VesterrOthland,  betraktades  under 
hela  sin  lefnad  slaom  VeslroanlAndninr-  Han  inskrefs  i  Dpsala  bland  de  stnderande  af 
Vestmanna  ech  Dala  landskap,  och  var,  sisem  professor,  frln  1857,  inspeeter  Rr  samna 
nation.  Det  stift,  der  han  var  appfSdd  ,  betraktade  honom  ifven  sisom  sin  mleslaUnde 
tillhorlrhel ;  och  om  den  allmiana  kirlek  och  vArdnad,  han  derslådes  ItnJAt,  vitlnar  den 
omaiindirhet ,  att.  nir  han  Ir  tKJl  Jittt  prestvlga  sir,  bief  han  r«nast  af  Sala  f&r»«m- 
linr  kailad  ttil  profpredikant.  Hen  Z.,  evan  vid  andra  lalareslolar,  in  eathedren,  »kyr- 
rade  lillbaiia  f5r  detla  prof.  Han  kom  ocksa  pi  en  mera  påstande  plats,  dl  han,  elt  Ir 
derefter,  blef  profeisor. 
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tid  blifva  rått  Truktbårande  for  fosterlandet.  Fråii  den  tiden  åtnjot  Z.  af  kron- 
prinsen ett  årligt  understod,  hvilket,  anvåndt  med  sparsamhet,  och  under 
det  att  han  sjelf  genom  andrag  undervisning  bidrog  till  sitt  underhAlI,  satte 
honom  i  stfind  att  studera;  och  den  furstllga  hjelpen  drogs  icke  forr  tiilbaka, 
an  Z.  kunde»  om  åfven  jemforelsevU  med  andra  i  fattigdom  och  fdrsakelse, 
fullkomligt  forsorja  sig  sjelf.  Forflyttad  till  Wester&s  gymnasium,  blef  han 
en  af  denna  låroanstalts  utmårktaste  alumner;  bvarfdr  han  afven,  sista  året 
af  sitt  vistande  derstådes,  erhoU  fortroendet  att  hålla  tal  i  anledning  af  vår 
oforgåtlige  prins  Gustafs  fodelse.  Student  1  Upsala  1828,  egnade  han  sig 
foretrådesvis  fit  humanistlska  studier,  oeh  tog  magistergraden  1833.  Tre  år 
derefter  upptogs  han  bland  universitetets  lårare,  såsom  docent  1  Latinska 
språket,  och  befordrades  1842  till  literarnm  bumanlorum  adjunet:  Titel  af 
E  O.  Professor  erholi  han  i  slutet  af  1849.  Såsom  adjunet  (d.  29  Not. 
1844)  holl  han,  i  academiens  namn,  offentligt  tal  i  anledning  af  sin  vålgo- 
rares  uppstigande  på  thronen.  Afventedes  såsom  a4Jonct  (1847)  mottog  ban 
det  maktpåliggande  uppdraget  att  granska  skolrevlsionens  fdrslag,  val  icke 
såsom  synlig  ledamot  i  någon  dertill  utsedd  kommitté,  men  på  enskild  be- 
gåran af  dåvarande  ecclesiastik-ministern ,  Silverstolpe,  hvilken  egde  det 
storsta  fortroende  till  Z.'s  så  val  grundliga  insigter  i  åmnet,  som  frisiunade 
uppfattning  af  detaamma.  Från  den  23Dec.  18S2  tiil  sin  dod,  som  intraffade 
den  17  Mars  detta  hr,  var  Z.  ordlnarle  professor  uli  Romersk  våltalighet 
och  poesi. 

Z.  var  af  ett  lifligt  lynne  och  kånd  for  qvickhet.  Sårdeles  i  sina  yngre 
år,  var  han  en  glad  och  eftersokt  såliskapskari,  och  kunde  roa  sig  med  samma 
kraft,  som  han  kunde  arbeta.  Bland  sina  jemnåriga  var  han  en  erkånd 
h uf v  udman  och  ledare,  så  1  allvar  som  i  skåmt,  och  utofvade  också  på  dem, 
liksom  på  studenterna  (i  all  synoerhet  dem,  som  tillborde  hans  egen  nation) 
ett  utomordentiigt  Inflytande.  1  arbete  och  pligters  utofning  var  han  tragen 
och  punktlig.  1  alit,  hvad  han  g}orde,  Inlade  han  en  noggrannhet,  som  dock 
stundom  icke  var  sig  sjelf  nog,  och  derf&r  hade  lått  att  ofvergå  till 
ångslan  och  obeståmdhet.  Hans  kunskaper  voro  vidatråckta,  hans  biidning 
jemn.  Om  det  ån  i  afseende  på  lårdomens  djup  var  ett  slort  svalg  emellan 
honom  och  hans  foregångare,  professor  S  ellen,  ofvertråffiide  ban  dock  denne 
i  smak  och  omddme,  dock  utan  att  vara  i  beslttnlng  af  den  geniala  bllck, 
som  utmårkte  Selléns  foretrådare,  den  alltfor  tidigt  bortryckte  professor 
Torneros.  Nograknad  som  Z.  var  vid  behandlingen  af  en  saks  en  skiida 
deiar,  underlåt  han  dock  aldrig  att  åt  sitt  betraktelsesått  glfva  en  allmån- 
nare  rigtnlng  Hans  muntliga  uttryckssått  var  enkelt  och  belefvadt;  och 
man  kan  saga  detsamma  om  hans  stil,  som  dock,  i  hans  aldre  dagar,  for- 
lorade  något  af  sin  jemnhet  Af  ungdomen  var  han  ogement  afhålien,  och 
maste  vara  det     Hans  ådla  utseende  tllltalade  genast.     Dertill  kom  nu  hans 
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flårdlosa  franitrådande ; '  vidare  det  v&iiiiga,  redbara  bemotandet  mot  enhvar, 
sum  med  hoiiom  stod  i  beroriiig;  sluUigeii  ett  sårsklldt  godt  sitt  med  stu> 
denter,  hvilket  (alt  domma  efter  akademisk  erfarenhet)  &r  i  åiinu  hogre  grad 
en  medfodd,  an  en  forvarfvad  egenskap. 

Z.'s  lårda  arbeten  sysselsatta  sig  (såsom  forteckningen  ofver  desanima 
redan  utvisar*)  mindre  med  philologien  sjelf,  &n  med  denna  vetenskaps  atan- 
verk  och  tillbehor.  Med  hvilken  samvetsgrannhet  Z.  an,  såsom  lårare,  hoil 
på  det  rent  språkliga,  tyckes  han  dock,  såsom  forfattare,  bafva  drifvit  philo- 
logien mera  såsom  skon  vetenskap,  an  såsom  egentlig  språklårdom.  Vi  åter- 
finna  hans  personliga  drag  i  hans  forfattarskap.  Det  mest  atmårkande  i 
detta  sednare  år  en  ålskvård  råttframhet,  en  omfattande  bildnlAg  orh  en  5m 
noggrannhet  uti  alt  skarskåda  åmnet  på  aila  sidar,  och  att  låta  hvarje  forut 
yttrad  åsigt  i  detsamma  galla  for  hvad  den  kan.  Om  man  foljaktligen  i  Z.'s 
skrifter  an  icke  får  nya  uppslag  i  frågorna,  så  får  man  vanligtvis  god  reda 
på  desamma,  och  kommer,  under  hans  ledning,  ttll  ett  sansadt  och  sundt 
betraktelsesått.  Det  vårdefutlaste  af  dessa  arbeten  år  ovedersågligt  under- 
soknlngen  om  Metamorphosens  ursprung  och  våsende,  i  hvilken  icke  blott 
på  ett  fdrljenstfullt  sått  skårskådas  detta  antikens  egendomllga  stråfvande 
att  utbreda  mensklig  sjal  och  menskliga  lifsyttringar  ofver  hela  naturen, 
utan  ock  detta  stråfvande  skiidras  i  dess  fdrhållande  tili  de  gamles  tro  och 
låra  om  en  fÅtnjnyféxtoins:  hvarjemte  den  lilla  skriften  lemnar  icke  ovigtiga 
bidrag  tili  uppfattningen  af  mythbildningen  i  allmånhet.  —  Bland  Z.'s  ofriga 
arbeten  utmårka  sig  hans  Oratio  ad  celebranda  solennia,  quibns  rex  aug. 
Oscar  I.  inauguratus  est,  (Ups.  1845.  4to)  och  hans  uppsatser  i  tidskriften 
Frey*').  —  År  1855  utkom  i  Stockholm  en  novcllsamling  under  titeln:  „Lee- 
lure,  innehållande  smårre  berattelser  af  •"**'*".  Man  antog  tåmiigen  all- 
månt,  alt  något  af  vart  lands  många  vitterlekande  fruntimmer  skånkt  oss 
denna  tidsfordrifsiåsning,  som  icke  1  något  afseende  år  båttre,  an  att  hon 
kunde  hafva  ntgått  från  en  af  de  minsta  fdrfattareformågorna.  P6rst  efter 
Z.'s  dod  uppiystes  man  derom,  att  han  var  forfattarcn ;  hvarjemte  flera  tid- 
ningar  foretogo  sig  att  beromma  dessa  noveller.    Den'ovåldige  låsaren  frågar 


*)  Dtrnm  atiUtailt  plns  an  detrlni«Dli,  tcriptores  veleres  linfna  Tersaeala  redditi  ad- 
ferant,  dUquisItio.  Pars  I— II.  Ups.  1835—96.  4to.  De  orlflne  et  natnra  metanor- 
phoievs  ex  Ovldian«  maxine  metamorphojeon  epere  constderatK  dtsqa.  ib.  183d.  4to. 
]d  conclplenda  polchrl  Imaglne  qaid  per  le  valeat  phantaela  dtiqo.  Part  I—II.  Ib. 
1811.  8to.  Romanis  quø  faerint  caasø  Inseclandl  Chrlsllano«  Dltsertatlo.  Ib.  1851. 
8(0.  De  Difclpllna  et  lUdle  ilUeraram  lallnarnm.  fb.  ltS5.  4to.  (In  Actis  seclel. 
eclent.     Upial.) 

•*)  Nordisk  Univ.  Tldskr.  Innehiller  ocksl  I  sin  andrt  irglngs  Qerde  bifte  (ntglfvet  1  Up- 
sala.  1857)  en  uppsats  af  Z.  med  (Itel:  „tfm  Lallnska  stildfnlngar  och  stllprof."  Z.  har 
åfvenletfes  skrlfrit  ieke  si  fS  arilklar  I  lldningarne.  SlfDiUren  fSr  hans  toenyall«>( 
fir  nistan  ailtid:  —  erf  — . 
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med  forvåning:  haru  kan  Z.  tara  fdrfattaren?  och  svaret  lyder,  att  dcssn 
smfisaker  sammanskrefvos  och  offentliggjordes  fdr  att  fortjena  penningar. 
1  detta  afseende  ftro  de  måhånda  rfitt  lyckade.  Profeaaor  B.  E.  Malmstrdm, 
80D1  (enligt  hvad  forljudes)  skall  utglfva  Z.'s  samlade  skrifter,  kommer  tvif- 
velsDtan,  ur  så  val  tryckta  som  otryckta  kållor,  att  medd^la  allmanheten 
helt  annorlunda  beskaffade  prof  på  Z/s  fdrmåga  såsom  vltter  skriflstållare.  — 
Hfirmed  hafva  vi,  dels  med  ledning  af  Z/s  skrifter,  dels  efter  tlllforlitligH 
sageamfin,  meddelat  jemt  så  myrket,  som  vi  tro,  att  en  kort  nekrolog  får 
innehålia. 

A.  Th,  Ljfsander, 

Frederik  Christiaa  Petersen  blev  født  9de  December  1786  paa  Antvortskov 
i  Sjælland,  hvor  hans  Fader  var  Forpagter.  Efter  i  3  Aar  at  have  besøgt 
Borgerdyd  skolen  i  KJøbenhavn  blev  han  Student  1803.  Han  erholdt  Ud- 
mærkelse baade  til  første  og  anden  Examen  og  til  den  theologiske  Embeds- 
examen,  som  han  underkastede  sig  1811.  Hans  forberedende  Studier  havde 
været  meget  omfattende;  han  havde  ved  Siden  af  Theologien  ogsaa  lagt  sig 
efter  Philosophie  og  Philologie.  1814  disputerede  han  for  den  philosophiske 
Doctorgrad  over  en  Afhandling  de  Æschyli  vita  et  fabulis,  og  holdt  derefter 
olTentlige  Forelæsninger  over  Æschylos*  Prometheus.  1815  blev  han  ansat 
som  Adjunct  ved  Kjøbenhavns  Universitets  philosophiske  Facultet,  foretog 
1817  en  videnskabelig  Reise  i  Tydskland,  og  udnævntes  1818  til  Professor  1 
Philologien  ved  Kbhvns  Universitet,  hvor  han  1  Aarene  1819—21  under  en 
Vacance  i  det  theologiske  Facultet  ogsaa  holdt  Forelæsninger  over  det  Nye 
Testamentes  Exegese.  182G  blev  han  Medlem  af  det  Kgl.  danske  Videnska- 
bernes Selskab;  1829  Provst  ved  Regentsen.  Da  han  efter  30  Aars  Forløb 
søgte  sin  Afsked  fra  dette  Embede,  hædredes  han  med  Conferentsraadstitleu. 
Han  døde  20de  October  1869.  —  Petersen  var  ikke  en  genial,  men  en  sær- 
deles flittig  og  omhyggelig  Videnskabsmand,  og  forsømte  ikke  let  at  gjøre  sig 
bekjendt  med  noget  Skrift,  der  udkom  1  det  Fag,  han  særlig  havde  valgt  sig, 
græsk  Literatur,  Antiquiteter  og  Hythologie.  Som  Universitetslærer  havde 
han  især  i  de  første  10  Aar  stor  Betydning  ved  den  Iver  og  Velviliie,  hvor- 
med han  ledede  de  pbilologiske  Studier.  Af  hans  videnskabelige  Skrifter  ere 
de  bekjendteste  hans  „Indledning  til  Archæologien"  (1825)  og  hans  „Haand- 
bog  i  den  græske  Literaturhistorie**  (1826—30).  Begge  udmærke  sig  ved 
Nøiagtighed;  de  bleve  begge  oversatte  paa  Tydsk,  og  den  første,  der  ved  sin 
Fremstilling  var  beregnet  paa  et  større  Publicum,  og  tillige  indeholdt  en  ud- 
førlig Levnctsbeskrivelse  af  Winkelmann,  blev  modtaget  med  stor  Anerkjen- 
delse.  Af  hans  mindre  Afhandlinger,  hvorom  vi  forøvrigt  henvise  til  Erslews 
Forfatterlexicon,  ville  vi  kun  nævne  hans   4  Programmer  de  Libanio  (1827— 
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28),  og  hang  Afhandliog  „om  £pheteroe"  i  Videnskabernes  Selskabs  Skrifter 
1852.  -r  Han  stod  i  nær  og  venskabelig  Forbindelse  med  de  fleste  samtidige 
danske  Videnskabsmænd  og  Digtere,  og  var  en  af  Stifterne  af  „Blaaneds- 
skrift  for  Litteratur",  der  ved  at  samle  de  bedste  kritiske  Kræfter  i  Landet 
bidrog  saa  meget  til  at  udbrede  en  sund  Dom  om  Literaturens  FrenU>rin- 
geiser.  Saalænge  Maanedsskriftet  bestod  (1829-— 38),  var  han  dets  Redactions- 
secrctair,  og  efter  at  det  Selskab ,  der  udgav  det,  havde  opløst  sig,  fortsatte 
han  det  paa  egen  Haand  under  Navn  af  „Tidsskrift  for  Litteratur  og  Kritik" 
(1839—42).  Med  samme  Interesse  som  Literaturens  fulgte  han  Studentemer 
Liv.  I  tidligere  Dage  indfandt  han  sig  ikke  sjalden  som  GJæst  i  Studenter- 
foreningen; senere  søgte  han  undertiden  ved  Smaaskrifter  at  gjøre  sin  for- 
manende Stemme  gjældende.  Som  Regentsprovst  indlagde  han  sig  stor  For- 
tjeneste ved  at  indføre  en  bedre  Orden  i  denne  Stiftelse,  og  sKJøndt  hans 
Strenghed  i  Begyndelsen  ikke  behagede  Studenterne,  skaffede  hans  oprigtige 
Velvillie  ham  dog  i  Tidens  Løb  Alles  Anerkjendelse  og  Hengivenhed. 
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Orcrsigt  •?«  åe  iiy#p4ageåe  fngjmtnttr  tf 
Taleren  Hypereiåes« 


Ved  o.  JFHbii^r. 

(Fortssttelse  fra  2det  Hefte.) 


D. 


'et  er  allerede  antydet  (2det  Hefle  Pag.  96),  at  der  i  Papyrug 
Harrisianus  fandtes  tre  Stykker,  som  beviisligen  ikke  kunde  høre 
til  Hypereides*8  Tale  mod  Demosthenes  i  den  harpaliske  Sag, 
medens  der  ikke  var  nogen  Grund  til  at  betvlvk  at  de  vare  af 
Hypereides,  samt  al  et  senere  Papyrusfund  havde  kastet  et  lige- 
£aa  uventet  som  interessant  Lys  over  disse  Brudstykker.  Her^ 
med  forholdt  det  sig  paa  følgende  Maade.  I  Aaret  1848  (efter 
i^eitschrift  fur  die  Alterthumswissenschafl  XI  Nr.  34  i  1847) 
kjøbte  Englænderen  Joseph  Arden  af  to  Arabere  en  Papyrus- 
rulle,  som  disse  havde  fundet  ved  Opgravningen  af  en  gammel 
<jrav  i  Nærheden  af  det  gamle  Theben  i  Ægypten  (nu  Gourou). 
Eflerat  Fundet  var  bleven  bragt  til  London  og  der  undersøgt 
af  forskjellige  Lærde,  kom  Samuel  Birch  til  .den  Erkjendelse, 
at  de  nyopdagede  Fragmenter  vare  Stykker  af  den  samme  Papy^ 
Tusrulle,  i  hvilken  man  havde  fundet  Brudstykkerne  af  Hyperei- 
des*s  Tale  mod  Demosthenes  i  den  harpaliske  Sag  (Papyrus 
Harrisianus).  Begge  Dele  vare  fundne  paa  samme  Sled  og  om- 
trent paa  samme  Tid  og  stemmede  fuldkomment  overens  med 
Hensyn  til  ydre  Udstyr,  Skrifttræk  og  Stof.  Denne  Papyrus 
Ardenianus  blev  i  Aaret  1853  udgivet  af  Englænderen  C.  Babington 
med  et  nøiagtigt  Facsimile  af  Haandskriftet^j;  samme  Aar  udkom 
1  Gotting^  Schneidewins  Bearbeidelse :  »Hyperidis  orationes 
duæ  ex  papyro  Ardeniano  editæ.  Post  Ch.  Babingtonem  emendavit 
€t  scholia  adiecit  F.  G.  Schneidewin.  Baandskrtflet  (om  hvis 
ficskaiTenhed  og  ydre  Udstyr  vi  i  eet  og  alt  kunne  henvise  tU 
den  i  forrige  I^efte  p.  95  givne  Beskrivelse  af  Pap.  Harr.)  inde- 
holdt Slutningen  af  Hypereides's  Tale   for  Lykophron   samt  den 


1)  The  oraUons  of  Hyperides  for  Lycophron  and  for  Euxenippus,  now  flrst 
printed  in  facsimile  iwith  a  short  account  of  the  diacovery  ofthe  original 
maDUficript  at  >h'estern  Thebes  iD  upper  Egypt  iu  1847  by  Joseph  Arden, 
Esq.     The  text  edited  wIth  notes  andillastraUonsbyChurchiJlBabiiigtOA, 
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fuldstændige  Tale  for  Euxenippos.  Da  man  først  var  kommeo 
til  Erkjendelse  af,  at  Pap.  Harr.  og  Pi^.  Arden,  begge  herte  til 
samme  Rulle,  laae  den  Slutning  nær,  at  de  tre  Stykker  i  Pap. 
Harr.  der  ikke  kunde  høre  til  Anklagetalen  mod  Demosthenes 
(thi  de  to  af  disse  Stykker,  Nr.  IX  og  XIII,'  viste  sig  at  høre 
til  en  Forsvarstale,  og  det  tredie  Stykkes,  Nr.  XVIls,  Indhold 
lod  sig  ikke  bringe  i  nogen  Forbindeise  med  den  harpaliske 
Sag,  medens  en  vis  Euphemos,  der  omtales  i  detle  Brudstykke, 
ogsaa  forekommer  i  det  af  Talen  for  Lykophron  i  Pap.  Ard.  op* 
bevarede  Fragment)  vare  Dele  af  Talen  for  Lykophron.  Vi  ville 
betragte  hver  enkelt  af  disse  Taler  for  sig. 

Hypereides's  Tale  for  Lykophron  var  allerede  tidligere,  kjendt 
af  Navn  og  et  Par  af  den  hentede  Citater  Ondes  hos  Pollux  og 
andre  Grammatikere  (s.  Balter  og  Sauppe  Oratores  Attici  Vol.  II  p* 
295);  allerede  Meier  (Attischer  Process  p.  260)  havde  opstillet 
den  nu  bekræftede  Formodning,  at  denne  Tale  var  rettet  imod 
Lykurgs  Anklagetale  mod  Lykophron  i  en  ehayysUa  tffigec^, 
af  hvilken  (eller  rettere :  hvilke ;  thi  Lykurg  havde  holdt  to  Taler 
i  denne  Sag,  den  ene  ved  selve  Sagens  Forhandling,  den  anden 
ved  den  efter  Domfældelsen  stedfundne  rifkijatg)  ligeledes  nogle 
Fragmenter  ere  opbevarede  (s.  Balter  og  Sauppe  Vol.  II,  p.  267). 
Disse  sparsommi  Brudstykker  gave  imidlertid  ingen  Oplysning, 
hverken  om  Lykophrons  Person  eller  om  Beskaffenheden  af  den 
Forbrydelse,  for  hvilken  han  var  bleven  anklaget.  En  sammen- 
trængt Fremstilling  af  Indholdet  af  det  i  Pap.  Ard.  fundne  Brud* 
stykke,  der,  som  ovenfor  antydet,  udgjør  Slutningen  af  Talen, 
samt  af  de  tre  mindre  Stykker  af  Pap.  Harr. ,  om  hvilke  der 
ikke  er  nogen  Grund  til  at  betvivle  at  de  ere  Dele  af  Talen  for 
Lykophron,  vil  paa  den  letteste  Maade  give  et  Overblik  over 
hvad  der  ved  Ardens  Fund  er  ydet  til  Forøgelse  af  vor  Kund- 
skab om  den  lykophroniske  Sag. 

Pap.  Harr.  Nr.  IX  viser  sig  tydeligt  at  være  en  Deel  af 
Indledningen;  Lykurg  havde  i  sin  Anklagetale  sammenhobet  en 
Mængde  Beskyldninger,  der  for  en  stor  Deel  synes  kun  at  have 
staaet  i  en  temmelig  løs  Forbindelse  med  den  egentlige  Anklage; 
den  Anklagede  anmoder  derfor  Dommerne  om  at  det  maa  være 
ham  tilladt  ^it  føre  sit  Forsvar  paa  den  Maade ,  der  synes  ham 
bedst,  og  beder  dem  om  ikke  at  ville  afbryde  ham,  hvis  han  i 
sit  Forsvar  skulde  synes  at  omtale  Ting,  der  ligge  udenfor 
Sagen;  thi  Nødvendigheden  af  at  gjøre  dette  var  ham  paalagt 
af  Anklagerne  selv.    Brudstykket  lyder:     [wtfrreg  xal  totg  avw 


Digitized  byVjOOQlC 


Taleren  Hypereides.  285 

éinotg  inétgétpats  aig  ipovXoPto]^)  Ttj  xartjrogtq  XQV^^^h  o«'^^ 
ital  ifåé  iats  ov  tgonor  ngo^ofjfAat  nal  cSg  åv  åvpæfJtat  anolo- 
yttif&at*  «ai  (ifidelg  v/åtSv  dnaytdtm  ^aoi  fM6ta§v  Xé^^vth*  „Tf 
Tovt^'  ^pXv  Xiy$$g'';  fi^dé  ngotfti^ete  rfj  xatijyogiq  nag*  {(kSp 
avmy  fåfjdéy^  dXXa  fhaXXov  ttj  dnoXoyiq 

Pap.   Harr.   Nr.   XIII   indeholder   aabenbart   Slutningen   af 

Talens  Pro6mium : 6  vogAog  (fvyxarijyogeti^  fi^p  téo  fiovXa- 

fiéyo)  xarå  %£v  xgivoikévtay  i^ovatay  dtåioift^  dnoXoystc&m  dd 
xmXvfi'  tva  <JI  jtt^  frgo  rop  ngd/ftatog  noXXoig  Xoyovg  dyaXtffxæ^ 
irt  avx^v  %^v  dnoXoytay  nogevaofiat,  toXg  i^ly  &€otg  ev^dfjksyog 
fioi^d^rfiai  fjLOt  xa\  (rdSffat  ix  zou  nagovtog  dy&vog,  vgiag  di^  (S 
avdgsg  dixaatal^  ixétvo  nagaåT^tfdfxsyog  ngcSTov  ...•*)  Be- 
gyndelsen af  Stykket  har  aabenbart  indeholdt  en  Udtalelse  af 
det  Ubillige,  der  vilde  være  i  at  nægte  den  Anklagede  det,  som 
tilstodes  Anklagerne;  denne  Mening  faaer  Boeckh  ud  ved  at 
supplere  Haandskriftets  saare  niutilerede  Skrifttegn  paa  følgende 
Maade:  [ov  yog]  o  yofAog  6[tg  T]å  xa  \  [tf!yo]g€T[y]  [isp  r« 
Pot*  I  [Xofå]éyM  xatå  tfat^  \  lxgty]ofAéywy  i^ov  \  [aiay]  didcoat, 
[i]Sy  dno  \  lXoyéta]&ai  då  xaoXv  |  £«. 

Pap.  Harr.  Nr.  XVIF,  af  hvilket  kun  de  mellemste  Linier 
Jode  sig  reconstruere ,  gav  før  Fundet  af  Pap.  Ard.  Anledning 
til  forskjellige  Hypotheser.  Det  lyder  saaledes:  tovg  åyyvvdroa 
yéyovg  élgysiy  toy  Ev(fif(Åor^  dX)^  iåy  yvy  åé  tovto  noi^dayrsg 
sgyæ  fiefiagtvgijyaiTty  avrot^  ég  tpsvdi^g  iariyx^  aiila  xai 
ifåov.  ngåg  då  rovrotg  nwg  ovx  dxonov^  st  fiéy  »  Srta&ey 
ti   naidioy  ^    yiyyofksvoy  iq  xcti  {(ftcgor^   tavtatg  talg  åtad^^" 

xa$g   t(fxvgi^sa&at    av   avtovg^    iy    atg   v Ved    første 

Ølekast  synes  den  Antagelse  at  ligge  nær,  at  vi  her  have 
et  Brudstykke  af  en  i  en  Arvesag  holdt  Tåle,  hvilken  Antagelse 
ogsaa  blev  adopteret  af  Sauppe;  Boeckh  derimod  søgte  med 
megen  Skarpsindighed  at  paavise,  al  Stykket  Nr.  XVH  hørte 
til  den  samme  Tale  som  Nr.  IX  og  XIII  (v.  Neu  aufgefundene 
Bnichslucke  des  Hyperides  p.  43  ff.).  Ved  Pap.  Ard.  er  det  sat 
udenfor  al  Tvivl,  at  han  har  Ret,  og  at  alle  tre  Stykker  høre 
til  Talen  for  Lykophron.  Vel  er  det  ikke  muligt  at  paavise  af 
hvilken  Beskaffenhed  den  Beskyldning  er,  imod  hvilken  den 
Anklagede  forsvarer  sig,  eller  i  hvilken  Forbindelse  den  har 
staaet  med  den  egentlige  Hovedanklage;  men  det  er  allerede 
ovenfor  antydet,   at  Lyknrg  i  sin  Anklage  havde  sammendynget 

1)  Det  j  [  1  Tilføiede  er  Sauppes  Supplement. 
^)  Aftrykt  efter  Sauppes  Text. 
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en  Masse  af  forskjellige  Klagepunkter  øiod  Lykopbron  og  der 
er  saaledes  ikke  noget  urimeligt  i  at  antage,  at  vi  i  Nr.  XVII 
have  et  Brudstykke  af  et  saadant  Klagepunkt,  hvor  umuligt  det 
end  er  at  opstille  nogen  boldbar  Hypothese  om  dette  Punkts 
Forhold  til  det  Hele.  Af  væsentlig  Betydning  er  det  forøvrigt, 
at  Euphemos,  hvis  Navn  forekommer  i  dette  Brudstykke,  ogsaa 
nævnes  længere  nede  i  den  i  Pap.  Ard.  opbevarede  Deel  af 
Talen  for  Lykopbron. 

Den  første  Spalte  af  Pap.  Ard.  er  complet  ulæselig;  med 
den  anden  Spalte  begynder  det  lange  sammenhængende  Brud- 
stykke, der  i  16  Spalter  indeholder  den  fuldstændige  Slutning 
af  Ilypereides's  Tale  for  Lykopbron. 

Indholdet  af  den  2den  Spalte  frembyder  for  saavidt  et 
Analogon  til  det  nylig  omtalte  Stykke  Pap.  Qarr.  Nr.  XVII,  som 
vi  ogsaa  her  have  et  Fragment  (Slutningen)  af  et  Klagepunkt, 
hvis  Forbindelse  med  Dovedklagen  nu  umuligt  lader  sig  paavise. 
Der  er  deri  Tale  om  en  vis  Ariston,  der  som  Sykopbant  pres* 
sede  Penge  ud  af  Folk  ved  at  true  dem  med  Retsforfølgelse; 
Pengene  gav  han  til  en  Person  ved  Navn  Theomnestos,  der  for 
dem  kjøbte  Slaver,  som  ban  udleiede  tilArbeide  hos  Private  og 
derpaa  gav  Ariston  Andeel  i  Gevinsten. 

Med  den  3die  Spalte  begynder  den  sammenhængende  Deel 
af  Talen.  For  hvorvidt  vi  derved  ere  satte  istand  til  at  danne 
os  en  bestemt  Forestilling  om  Beskaffenheden  af  den  mod 
Lykopbron  anlagte  Sag,  vil  vel  lettest  vise  sig  ved  at  bidsætte 
et  sammentrængt  Referat  af  de  14  opbevarede  Spalters  Indhold. 
—  Paa  den  Tid,  da  Lykurg  i  Folkeforsamlingen  indbragte  sin 
Eisangeli  mod  Lykopbron,  var  denne  fraværende  fra  Athencn, 
hvorfor  Klagen  blev  ham  skriftligt  meddeelt  af  hans  Venner. 
Den  gik  ud  paa  at  Lykopbron,  da  en  Kvinde,  med  hvem  han 
havde  staaet  i  utilladelig  Forbindelse,  skulde  giftes  med  en  vis 
Charippos,  havde  trængt  sig  ben  til  Bryllupstoget  og  tilhvisket 
Bruden  en  Opfordring  til  ikke  at  indlade  sig  med  sin  nye  Ægte- 
fælle, men  vedligeholde  den  utilladelige  Forbindelse  med  ham 
(Lykopbron).  Er  denne  Beskyldning  sand,  udbryder  den  Ankla* 
gede,  da  tilstaaer  jeg  ogsaa  at  være  skyldig  i  alt  Andet,  som 
Lykurg  har  fremført  mod  mig;  men  det  vil  være  let  at  bevise 
Beskyldningens  Usandhed.  Han  piaviser  derpaa  det  aldeles 
Urimelige  i  at  han  skulde  have  gjort  noget  Sligt  ved  en  Leilig* 
hed,  hvor  mangfoldige  Mennesker  vare  tilstede,  saameget  mere, 
som  han  ved  en  saadan  Fremfærd  vilde  have  udsat  sig  for  paa 
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Stedet  at  lide  en  alvorlig  Straf  for  sin  Frækhed;  thi  baade 
Dio^iippos,  Kvindens  Broder,  og  Pankratiasten  Euphraios^),  der 
vare  bekjendte  for  at  være  de  stærkeste  Mænd  i  Byen,  vare  i 
Brudefølget;  disse  vilde  have  dræbt  ham  paa  Stedet.  EndeHg 
fremhæver  han  som  et  Hovedpunkt,  at  Cbarippos  naturligviis  ikke 
vilde  have  ægtet  en  Kvinde,  der,  som  Anklagerne  sagde,  selv 
havde  tilstaaet  at  hun  ferBryllupet  havde  staaet  i  et  utilladeligt 
Forhold.  —  Derfra  gaaer  han  over  til  at  vise,  hvorledes  Ankla- 
geren er  langt  fordeelagtigere  stillet,  end  den  Anklagede:  hin 
kan  uden  Frygte  fremføre  hvad  han  vil,  Sandt  og  Falskt,  medens 
denne  er  stillet  i  det  vanskelige  Dilemma,  enten  at  maatte  for- 
svare sig  mod  alle  de  udenfor  Sagen  liggende  Beskyldninger, 
som  Anklageren  har  fremført,  og  derved  svække  Virksomheden 
af  Forsvaret  mod  det  egentlige  Anklagepunkt,  eller,  naar  han 
udelukkende  holder  sig  til  dette,  at  bibringe  Dommerne  den 
Tro,  at  han  Intet  har  at  anføre  mod  de  Beskyldninger,  der  ligge 
udenfor  den  egentlige  Anklage.  Lykurg  har  endelig  fulgt  en 
forkastelig  Fremgangsmaade  ved  at  søge  forud  at  indtage  Dom- 
merne mod  de  avp^yoQOi^  der  ville  optræde  for  den  Anklagede; 
Intet  var  dog  billigere  eller  mere  stemmende  med  det  demokra- 
tiske Princip  {åfiiåonnmeQov) ^  end  at  de,  der  forstode  at  tale, 
stode  den  deri  Ukyndige  bi;  ja,  han  var  endogsaa  gaaet  saa 
vidt,  at  han  vilde  binde  den  Anklagede  til  en  vis  bestemt  Orden 
og  Gang  i  Forsvaret  og  foreskrive  Dommerne,  hvad  han  skulde 
have  Lov  at  tale  om  og  hvad  ikke.  Anklageren  havde  endog 
omgaaet  Loven,  idel  han  havde  benyttet  en  Eisangeli  der  hvor 
han  havde  burdet  indgive  en  rgacp^  nQog  tove  O^B(ffÅO&érag» 
Tilsidst  paaminder  han  Dommerne  om,  hvor  vigtigt  det  er,  at 
de  i  en  saadan  Sag,  som  den  foreliggende,  toge  hele  hans  fore- 
gaaendeLiv  med  i  Betragtning;  Anklageren  vil  ikke  kunne  over- 
bevise ham  om  nogen  usædelig  Handling  i  hans  tidligere  Liv, 
og  urimeligt  vilde  det  dog  være,  om  den,  der  havde  levet  sæde- 
ligt indtil  sit  halvtredsindstyvende  Aar,  skulde  gjøre  sig  skyldig 
1  en  Forseelse,  som  den,  han  var  beskyldt  for.  Han  var  en 
Mand,    der   stedse  havde  levet  for  sine  Medborgeres  Øine  og 


1)  Han  kaldes  Dioxippos's  nQacyvfiyafnijs;  dette  Ord  er  ikke  andetstedsfra 

bekjendt,  men  dets  Betydning  er  kiar  nok. 
*)  d*a   TO  dxiyévvoy   a^rols   élyaé   tov   dyaya*    Herom  vil   der  længere 

henne  være  Lei lighed  til  at  tale. 
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hvis  hele  Hu  havde  været  henvendt  paa  at  opdrætte  Heste  og 
paa  at  deeltage  i  de  hippiske  Væddekampe;  han  var  derfor  af 
Athenienserne  bleven  udvalgt  først  til  Phylarch,  senere  til  Hip- 
parch  og  sendt  til  Lemnos  for  der  at  staae  i  Spidsen  for  de 
atheniensiske  Riddere.  Der  var  han  gjentagne  Gange  bleven 
bekrandset  af  begge  Byer  paa  denne  0,  og  aldrig  var  der,  hver- 
ken privat  eller  offentligt,  reist  nogen  Sag  imod  ham.  I  Slut- 
ningen af  Talen  beder  han  Dommerne  om  at  de  ville  tillade 
hans  ovv^yoQoi  at  tale,  da  der  er  reist  en  saa  svær  Anklage 
imod  ham,  og  han  selv  ikke  føler  sig  i  Besiddelse  af  Talegaver. 
Tilladeisen  gives ,  og  han  slutter  med  at  opfordre  sin  Ven 
Theopbilos  til  at  tale. 

Hvad  Udfaldet  af  Sagen  angaaer  er  der  ingen  Tvivl  om  at 
Lykophron  er  bleven  erklæret  for  skyldig;  det  fremgaaer  lige- 
frem deraf,  at  Lykurg  ellers  ikke  kunde  have  holdt  sin  anden 
Tale  (i  vifiijtfig)]  desuden  er  det  bekjendt,  at  Lykurg  aldrig  er 
optraadt  i  en  offentlig  Sag  uden  at  bevirke  den  Anklagedes  Dom- 
fældelse. 

Yl  ere  ved  det  Opbevarede  satte  istand  til  at  danne  os  en 
nogenlunde  sikker  Anskuelse  om  den  juridiske  Beskaffenhed  af 
Lykophrons  Sag.  Der  kan  fornufligviis  ikke  reises  nogen  Tvivl 
ora  al  vi  i  det  opbevarede  Stykke  have  selve  Hovedanklagen; 
thi  deels  betegnes  (Sp.  3)  Lykophrons  Adfærd  mod  Cbarippo8*s 
Brud  ligefrem  som  den  egentlige  Genstand  for  Lykurgs  Elsan- 
gelie,  deels  er  det  i  og  for  sig  naturligt,  at  den  Anklagede 
sidst  forsvarer  sig  imod  det  egentlige  Hovedanklagepunkt  efterat 
han  i  en  tidligere  Deel  af  Talen  har  dvælet  ved  de  forskjellige 
andre  leilighedsviis  af  Anklageren  fremførte  Beskyldninger.  Lyko- 
phrons Adfærd  falder  ligefrem  ind  under  Begrebet  vfigig^  og 
hermed  stemmer  hvad  han  længere  nede  i  Talen  (Sp.  10)  gjør 
gjældende,  at  Lykurg  havde  fulgt  en  ulovlig  Fremgangsmaade 
ved  at  benytte  Eisangelie  vrråg  mv  fqcttfal  ngog  toiig  &é(rfåoOétag 
ix  rdy  p6fi(»y  éhlff^  hvorved  der  aabenbart  ikke  kan  tænkes  paa 
Andet  end  en  rQ^tptj  vfigeæg.  Hvad  det  forøvrigt  angaaer,  at 
Lykophron  betegner  Lykurgs  Anvendelse  af  Eisangelie  som  lov- 
stridig, er  det  naturligviis  at  opfatte  som  sagt  fra  el  eensidigt 
Parlistandpunkl;  det  er  bekjendt,  i  hvor  høi  Grad  det  i  mange 
Sager  afhang  af  Anklagerens  Forgodtbefindende ,  om  han  vilde 
benytte  en  rQ^rp^  eller  den  strengere  Form,  Eisangelien  (s.  Meier 
und  Schoemann,  Attischer  Process  p.  264);    Lykophron  holder 
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sig  udelukkende  til  Eisaugelielovens  *)  Ordlydende  og  siger 
temmelig  sophislisk,  at  Lykurg,  istedetfor  at  indgive  en  rQcof^ 
åfigéiog  til  Tbesmotheteme,  ved  at  at  benytte  Eisangelieformen  i 
Virkeligheden  har  reist  en  Anklage  dijfåov  xataXv(f$<A^  imod  barn 
>(Sp.  10:  xal  ifåé  fåit^  atnq  iv  t^  daayy^Xiq  xaraXvsty  %ov 
å^ikov  naQofiaivovxa  %ovq  v6ikOvq]\  thi  kun  for  denne 
og  lignende  Forbrydelser  gjaldt  Eisangelieloven.  Thi  urimeligt 
vilde  det  dog  være  at  antage,  at  Lykurgs  Eisangelie  skulde  have 
lydt  paa  dijfiav  xatdXv(rtg^  og  at  han  da  som  Motiv  for  denne 
Beskyldning  skulde  bave  fremført  det  der  udgjør  Klagens  Hoved- 
punkt, at  nemlig  Lykopbron  ved  sin  Adfærd  mod  Charippos's 
Brud  havde  begaaet  en  Lovovertrædelse,  der  vel  at  mærke  efter 
«in  særegne  Natur  maatte  falde  ind  under  Begrebet  vfigtg.  Den 
indgivne  Eisangelie  var  sikkert  en  ét^ayyslia  vfigsæg,  og  sin 
Exception  mod  den  benyttede  Anklageforms  Gyldighed  indklæder 
Lykophron  i  en  pikant  Form,  der  er  beregnet  paa  ret  siaaende 
at  vise  det  formelt  Uberettigede  i  Klagerens  Optræden. 

Med  Uensyn  til  et  enkelt  Punkt  bliver  der  nogen  Usikkerhed 
tilbage.  Pollux  (VII[,  52)  bevidner,  at  Hypereides  i  Talen  for 
Lykophron  har  sagt,  at  Anklageren  i  en  Eisangelie  ikke  løb 
nogen  Risico  selv  om  han  ikke  salte  Sagen  igjennem  eller  fik 
den  femte  Deel  af  Stemmerne ,  og  en  saadan  Yttring  findes 
virkelig  i  Sp.  7 :  ol  ftåt^  ydg  {ol  nati^yOQOé)  dia  ro  dniydvroy 
itvwtg  €ha$  Toy  dy  æra  ^qdUag  o*ti  av  fiovXæyta^  XåyovfSt  xal 
Maxaifiivdoy%at\  men  andetstedsfra  (Harpokration)  vide  vi,  at 
denne  Bestemmelse  kun  gjaldt  for  etaayysXla  xaxm<rs(i$g.  Man 
kunde  derved  fristes  til  at  antage,  at  det  var  en  éhrayysUa 
xaxoifféwQ  og  ikke  en  i.  vfigéæg,  Lykurg  havde  indgivet;  men 
det  gaaer  neppe  an,  da  de  for  »dxæotg  nødvendige  Betingelser 
^Mishandling  af  en  l^erson,  til  hvem  man  stod  i  Slægtskabsfor- 
hold, som  Børn  til  Forældre,  Mand  til  Kone  o.  desl.)  ikke  ere 
tilstede  i  Lykophrons  Sag.  Hvorledes  det  forholder  sig  med 
denne  Bestemmelse,  tør  jeg  ikke  udtale  nogen  bestemt  Mening 
om;  men  ganske  usandsynligt  er  det  vel  ikke,  at  Harpokrations 


^)  DenDe  t^é^os  élcayytXuxot  anføres  fuldstændigt  af  Hypereides  1  Begyn- 
delsen af  Talen  for  Euienippos;  Eisangelie  sIloI  anvendes  ^aV  ng  tov 
dijf*oy  TOV  'A^ijyaiiou  xaTalvffp^  fj  cvfip  not  ini  xaraXvCik  tov  dtjjjou 
fj  iraiQéxoy  cvvaydyp  f  iay  us  noXty  nyå  nqoå^  ^  yavi  9  »«W»'  n 
rmfuxriy  CTQauayy.^  ^ifra>^  tSy  få^  Xiyp  i«  agtara  tf  ^if*^  r^ 
l.4&tiytti(ay  j^grl^dTa  Xa/jfidyæy, 
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Angivelse  ikke  er  nøiagtig;  i  ethvert  Tilfælde  staaer  deo  i  Strid 
mtd  Pollux's,  der  taler  om  ElsangeUer  i  Almindelighed,  hvorpaa 
hao  tilføjer,  støttende  sig  til  Theophrastos's  Autoritet:  taic 
éi(fa/yéXXoytag  fA^  auftoikr^^at  (kiv^  offlétp  dé  Tof  x^illcrc*  ioina- 
éé  rouTO  dia  tovg  ^qåUag  sltSayyéXlovzag  viSt€qov  (o:  efter  By-* 
pereides's  Tid)  ngooysyQatpd'ai* 

Resten  af  Pap.  Ard.  (Sp.  17—49)  indeholder  Hypereides's^ 
Tale  for  Euxenippos,  hvilken  er  fuldstændigt  opbevaret.  Med 
Euxenippos*s  Sag  havde  det  følgende  Sammenhæng.  Da  Philip- 
efter  Slaget  ved  Chæronea  havde  lilkjendt  Athenienserne  Besid- 
delsen af  Oropos,  bestemte  disse  ved  et  Psephisma,  at  de  ti' 
Phyler  skulde  dele  Byens  Gebeet,  der  synes  at  have  bestaaet 
af  fem  Høie  {Sq^)  saaledes,  at  to  og  to  Phyler  tilsammen  skulde- 
tage  hver  en  af  Høiene  i  Besiddelse*  Men  da  der  efterat  For- 
delingen havde  fundet  Sted  reistes  Tvivl  om  hvorvidt  Pbylerné* 
Akamantis  og  Hippothoontis  med  Rette  kunde  beholde  deres- 
Deel,  eftersom  Nogle  fremkom  med  den  Paastand,  at  den  Hoi^ 
der  var  tilfaldet  disse  Phyler,  havde  været  indviet  Amphiaraos, 
overdrog  Folket  en  vis  Euxenippos  tilligemed  to  Andre  at  lægge* 
sig  til  at  sove  i  Amphiaraos's  Tempel  for  at  forsøge  om  maaskee 
Guden  i  en  Drøm  vilde  aabenbare  Sagens  rette  Sammenhæng.. 
Euxenippos  erklærede  da,  efterat  have  sovet  i  Templet,  at  Guden 
i  en  Drøm  havde  aabenbaret  ham,  at  Høien  virkelig  var  indviet 
til  ham,  og  at  de  to  Phyler  vare  i  uretmæssig  Besiddelse  ar 
den.  Da  fremtraadte  Polyeuktos,  en  Mai)d ,  der  paa  den  Tid 
spillede  en  ikke  ganske  ubetydelig  politisk  Rolle,  med  det  For- 
slag, at  de  to  Phyler  skulde  give  Høien  tilbage  til  Amphiaraos- 
og  erstatte  den  Sum,  for  hvilken  de  havde  solgt  den.  De^ 
øvrige  otte  Phyler  skulde  da  erstatte  de  to  Phyler  Tabet.  Dette 
Forslag  af  Polyeuktos  blev  Gjenstand  for  en  yga(p^  naQav6fn»v^); 
Polyeuktos  tabte  sin  Sag  og  blev  idømt  en  Bøde  af  25  Drachmer.. 
Forbiltret  herover  anklagede  nu  Polyeuktos  Euxenippos  (uagtet 
han  før  ingen  Tvivl  havde  reist  mod  hans  Sanddruhed)  ved  en 
Eisangelie  for  at  have  til  Gunst  for  Andre  flngeret  en  falsk 
Drøm;  tillige  fremførte  han  en  heel  Mængde  andre  Beskyldnin- 
ger mod  Euxenippos  og  flk  den  berømte  Taler  Lykurg  til  at. 
understøtte  Anklagen.  Hypereides  kom  Euxenippos  til  Hjelp  og 
holdt  som  (/vy^yoQog  den   foreliggende  Tale;   førend  Hypereides 


^)  Jeg  veed  iiike,  hvorpaa  Schneldeiwln  støtter  sin  Formodnfng,  at  det  var 
Hypereides,  der  fremkom  med  denne  ygaffj  naqayofAtoy* 
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havde  allerede  en  anden  cvpi^yoQog  havt  Ordet,  saa  at  altsaa 
Hypereides*s  Tale  er  en  Deuterologi.  Deraf  forklarer  det  sig 
Aatarligt,  at  fiere  Pnnkter,  der  maa  antages  at  yæro  ndferligere 
behandlede  af  den  forrige  Taler,  kun  ligesom  i  Forbigaaende 
berøres  af  Qypereides. 

Angaaende  Euxenippos*8  Person  er  os  Intet  videre  bekjendt; 
at  han  skulde  væro  identisk  med  en  hos  Diodor  og  Dionysios 
Hallcarnass.  omtalt  Archont  Euxenippos  for  01.  118,  4  er  vet 
Vkke  umuligt;  men  der  er  i  al  Fald  ikke  nogen  positiv  Grund 
til  at  anta^3  det*  Bedre  staaer  det  sig  med  vor  Kundskab  til 
Polyeuktos.  Allerede  før  Ardens  Fund  vidste  man,  at  Hyperei- 
des  havde  holdt  tre  Taler,  der  havde  Hensyn  til  Polyeuktos, 
nemlig:  xatd  iJoiuevxTOv,  negl  tov  JOoXvevKtov  atQaxriyélP 
eg  nQo^  Uolvsvxtoff ;  Fragmenterne  af  disse  Taler  findes 
sammenstillede  af  Sauppe  i  2det  Bind  af  oratores  Attici 
p.  298 — 99.  Allerede  Sauppe  havde  seel,  at  den  Polyeuktos, 
mod  hvem  disse  Taler  vare  rettede,  neppe  kunde  være  den  be- 
kjendte  Statsmand  og  Taler  af  dette  Navn  fra  Sphettos;  thi 
denne  var  en  Yen  af  Demosthenes  og  Hypereides  og  ligesom 
disse  en  ivrig  Modstander  af  det  makedoniske  Parti.  Af  et 
Fragment  af  Talen  ngog  UoIvbvxtov^  der  er  opbevaret  af  Harpo- 
kration  {Kvdavtidffg*  'Yntgiåiiq  ip  t«  ngog  UoXvsvutoy.  d^fåog 
iau  xf^g  Alytlidog  Kvåavtidai)  uddrog  Sauppe  den  Slutning,  at 
det  maatte  være  Polyeuktos  fra  Kydantidai,  en  paa  den  Tid  ikke 
obekjendt  Demagog  og  Sykopbant,  der  af  Demosthenes  omtales 
som  en  af  Eubulos*s  Partigjængere.  Rigtigheden  af  denne  For** 
modning  bekræftes  ved  den  nu  fundne  Tale  Sp.  26,  hvor  de? 
berettes,  at  Polyeuktos  engang  i  en  Retssag  déxa  avvriyogovg 
in  f^c  Æytjtdog  €pvX^g  fjtijiXaTO^)]  thi  Kydantidæ  var  netop  en 
af  de  til  Phylen  Aegeis  hørende  Demer.  Denne  Polyeuktos  i^a 
Kydantidæ  omtales  af  Dinarch  (m.  Demosth.  g  58):  UoXvévxxov 
tiv  Kvdatftidfjp  tov  dijfåov  ngogrdieepTog  ^i^ra^era«  ttjv  povXiju, 
él  awågxsxcik  xøtg  ffvydotv  étg  Méyaga^  xal  Ztju^ffaaap  dnoq)^pa$ 
ngig  VfAdg^  dnétffivév  ^  fiovX^  (fvptévat*  xattjyogovg  étXaxSa 
Mcttd  tovg  pofiovg^  stcf^XS^tp  sig  xo  dixatfx^giop  ^  dnsXvfSad^ 
rfåétg  ofåoXoyovpxog  JIoXvsvxxov  ^aSi^Bip  elg  Méyaga  wg  xåp 
NtxotpdpiiP.  SxfiP  yocg  x^p  avrov  gAf^xéga  xovxov.  Hypereides 
omtaler  Polyeuktos    som    en    forslagen,   i  Talekunsten   vel  øvet. 


•)  At  det  var  Skik  at  opfordre  Borgere  af  samme  Phyle  i\\  at  optræde  som 
€vtt]jyogo$  sees  af  And  ok.  om  Myster.  g  150:  divgo  "At^vtf^  Kirftdt,  Uh- 
di  xai  ol  ifvlituh  ol  pgiiftiyok  fiot  avydtxtly. 
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Maod  (Sp.  27 :  Sg  ov  fidvoy  vnig  ffeavtoS  dvyaøa$  ^tn$ty^  aXXd 
ftal  oXfi  noXsi  ngdy/Mata  nagåxéty  lnavog  ét). 

Gangen  i  Talen  er  følgende.  Hypereides  begynder  med  at 
anke  over,  at  Anklageren  er  gaaet  udenfor  Loven  ved  at  be- 
nytte Eisangelieformen.  Han  advarer  mod  den  Misbrug,  der 
har  begyndt  at  gjøre  sig  gjæidende,  derved  at  Sager  af  ringe 
Betydning^)  forfølges  ved  en  Eisangelie  og  citerer  selve  Lovea 
{yofåof  ticfarysXtåxog y  s.  ovenfor)  for  at  bevise,  at  Euxenippos 
som  privat  Mand ,  der  har  boldt  sig  udenfor  Deeltagelse  i  det 
offentlige  Liv,  ikke  med  Rette  kan  forfølges  ved  en  Eisangelie; 
thi  Loven  byder  sUfayyéXlå^y  jjidy  tåg  ^ijtioQ  <Sy  få^  Xéyfi  ra 
aQt(fta  uS  dijfitp  to?  ^A&i^vatoav  xQVf^^^^  Xafifia^w'-  Ogsaa  i 
en  anden  Ubillighed  gjør  Polyeuktos  sig  skyldig  idet  han  søger 
at  formaae  Dommerne  til  at  ncgte  Euxenippos  Tilladelse  til  at 
lade  sine  Venner  optræde  som  ttvv^yoQOi ;  Polyeuktos  havde  dog 
selv,  da  han  engang  var  anklaget,  ikke  forsmaaet  en  saadan 
Hjelp,  og  i  selve  den  foreliggende  Sag  havde  han  sikkret  sig 
Bistand  af  den  berømte  Taler  Lykurg.  *) 

Derpaa  opfordrer  Hypereides  Dommerne  til  nøiagtigt  at 
undersøge  de  enkelte  Beskyldninger  samt  giver  en  kort  Frem- 
stilling af  hvad  det  var  for  et  Hverv ,  Folket  havde  betroet 
Euienippos,  hvorledes  denne  havde  udført  dette  Hverv,  og  hvor 
naturligt  det  var  at  Polyeuktos  var  bleven  domfældt  i  den  fore- 
gaaende  Sag.  Havde  denne,  siger  Hypereides,  virkelig  Mistanke 
om  at  Euxenippos  fingerede  en  falsk  Drøm,  saa  havde  han 
burdet  søge  at  faae  Sandheden  at  vide  ved  at  forespørge  sig 
hos  den  delphiske  Apollo,  men  ikke  anklage  en  uskyldig  Mand 
for  Domstolen.  Tverlimod  dette  havde  han  foreslaaet  et  Psephisma, 
der  baade  var  uretfærdigt  mod  de  to  Phyler  og  tillige  indeholdt 
en  Selvmodsigelse;  thi  hvis  disse  Phyler  besad  Bjerget  med 
Rette,  saa  begik  den  en  Uretfærdighed,  der  vilde  berøve  dem 
deres  lovlige  Eiendom;  hvis  de  derimod  havde  taget  Gudens 
Eiendom  i  Besiddelse,  saa  var  det  saa  langt  fra  at  de  andre 
Phyler  skulde  tilholdes  til  at  erstatte  dem  Tabet,  at  de  to  Phyler 


*)  s.  Sp.  19:  Jtoyyidijt  ftåy  xal  *At^TidiaQ9f  6  fiiTotxos  éifrayyéllotfrao 
ws  nkioyoi  fiic^ovyjH  W  avltiJQiåai]  tj  o  yé^og  xslévétf  'Ayacutlii 
d*  o  ix  JlHQahémi  on  éis  'Ahfdovaiovs  lyty^ntfti^  Kp^iytnnos  d*  éni^ 
ra>y  iyvnyitay  Zy  tftiaty  itaqaxéyM. 

^)  Hypereides  betegner  denne  som  ovxå  r^  Xiyny  ovdfyoi  rwy  iy  rp  ndlåå 
xttTadiéøTiQoy  oyra^  netQa  TovroåS  (joU  dtxacraU)  Té  /AtTQioy  xtil 
iiånx^  doxovyra  tlytté. 
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meget  snarere  .oiaatte  være  glade  ved  at  slippe  uden  videre 
Straf.  Det  var  derfor  naturligt  at  Dommerne  havde  domfældt 
Polyeuktos,  og  fra  denne  Domfældelse  skrev  sig  hans  bræn- 
•dende  Had  mod  Euxenippos,  hvilket  han  nu  havde  givet  LuR 
ved  i  sit  Klageskrift  at  sammenhobe  en  Masse  af  de  forskjel- 
Jigste  Beskyldninger.  Navnlig  havde  han  søgt  at  stille  den 
Anklagede  i  et  hadefuldt  Lys  ved  at  insinuere  at  han  var  make- 
vdonisksindet ;  han  havde  beskyldt  ham  for  at  villet  indsmigre 
^ig  hos  Alexanders  Moder  Olympias  ved  at  raade  Folket  til  at 
•tillade  hende  at  opstille  en  Skaal  paa  Bygieias  Billedstøtte  i  et 
-athenaiisk  TempeP).  Hypereides  godtgjør  det  Intetsigende  i 
^enne  Beskyldning  og  påaviser,  at  Euxenippos  til  enhver  Tid 
-har  opført  sig  som  eu  brav  og  fædrelandskjærlig  Borger,  der 
Intetsomhelst  har  havt  at  gjøre  med  Makedonerne.  Naar  Ankla- 
geren, hvad  han  ifølge  sin  Dygtighed  som  Taler  var  velberettiget 
4ii,  vilde  beskjæftige  sig  med  de  offentlige  Anliggender,  saa 
skulde  han  ikke  gjøre  sig  det  til  Opgave  at  chikanere  Privat- 
mænd, men  rette  sine  Angreb  imod  Talere,  Feltherrer  og  andre 
ofTentlige  Personligheder.  Delle  havde  ban  (Hypereides)  stedse 
«elv  gjort,  og  han  nævner  som  Exempler  herpaa  Anklager  mod 
flere  ansete  Mænd,  som  Aristophon  fra  Azenia,  Diopeithes  fra 
Sphettos  og  Philokrales  fra  Uagnus;  derimod  havde  han  aldrig 
4inklaget  nogen  privat  Mand,  men  forsvaret  flere.-) 

Blandt  de  mange  underfundige  Beskyldninger,  som  Polyeuktos 
havde  sammenhobet  mod  Euxenippos,  var  ogsaa  den  at  han  var 
rig  og  havde  erhvervet  sine  Rigdomme  paa  en  ulovlig  Maade, 
navnlig  ved  Driften  af  Sølvminer  uden  at  iagttage  de  af  Staten 
for  denne  Drift  foreskrevne  Love.  For  at  denne  Beskyldning 
ikke  skal  skade  Euxenippos  minder  Hypereides  Dommerne  om 
flere  lignende  Exempler;  de  havde  -ofte,  naar  et  slettænkende 
Menneske  havde  anklaget  en  riig  Mand  for  at  have  drevet  sine 
Miner  paa  ulovlig  Maade,  frikjendt  ham,  uden  at  lade  sig  lokke 
ved  Udsigten  til  den  Berigelse,  som  en  Domfældelse  vilde  tilføre 
Statsskatten.     Dette  samme  ædle  og  høimodige  Sindelag  holder 


»)  Sp.  31:  <f*iy«  yuQ  inoitføt  nt^i  riytftékfiy  iatfa^'Oivfimdda  tlya&éit^at 
éig  TO  ayalfia  j^i  'Yynkci.  Skaalen  skulde  staae  paa  Billedstøttens 
udstrakte  Haand;  Hygieia  fremsUlledes  i  Almindelighed  med  eu  Slange, 
som  hun  lod  drikke  af  eu  Skaal. 

^  Hypereides  udtaler  dette  aldeles  bestemt  (Sp.  38):  oéå"  avtos  Jdiwi^K 
ovdi^a  ntanou  iy  t^  pitp  fx(}iyay  fjifii  dé  net  xad^  Scoy  idvydfåny 
ipoii^il^tt. 
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han  sig  forvisset  om  at  Dommerae  ogsaa  ved  denne  Leiiighed 
ville  lægge  for  Dagen. 

Slulhingen  af  Talen  indeholder  en  indtrængende  Opfordring 
til  Dommerne  om  at  frikjende  Euxenippos,  der  er  anklaget  udenr 
skjellig  Grund  og  under  en  Form,  der  strider  mod  Lovens  klar& 
Ord.  Da  Polyeuktos  havde  beskyldt  Euxenippos  for  at  have  talt 
mod  Statens  Interesse,  bestukket  af  Folkets  Fjender,  saa  burde 
han  aabenbart,  da  de,  der  havde  øvet  denne  Bestikkelse,  be- 
fandt sig  %  og  ikke  udenfor  Staten,  anklage  disse  og  ikke 
Euxenippos.  Efter  at  have  opfordret  Dommerne  til  at  dømme 
efter  deres  Samvittighed  og  i  Overeensstemmelse  med  Lovene 
slutter  Hypereides  sin  Tale  med  følgende  ret  charakteristiske 
Vending:  iyta  /ulv  ovv  <fot,  Ev^épinne^  fifPoiid-^xa  o<fa  elxop" 
lomåy  d'  éaa  SeTtfd-at  twp  dtxaatdtf  xal  tov^  (pilovg  naga^ 
kaXfXy  xai  ra  naiåia  åt^afiifiaJ^etrSa^. 

Endnu  staaer  Xoyog  imtdtfioq  tilbage  at  omtale;  men  da 
jeg  har  anseet  det  for  hensigtsmæssigt  at  behandle  denne  Tale 
noget  udførligere  end  de  foregaaende,  har  jeg,  af  Hensyn  til 
Pladsen,  maattet  afbryde  her  og  gjøro  Gravtalen  til  Gjenstand 
for  en  særskilt  Afhanling  i  et  følgende  Hefte. 


Om  AUatiT  Ted  anilet  SaÉimeiiligiiingsled  efter  ConparatiT 

i  Latin. 


At  L.C.M.AubeH. 


2. 
Om  Brugen  af  Ablativ  ved  andet  Sammenligningsled  i  Latin. 

^om  tidligere  bemærket  skulde  ved  ulige  Grader  af  samme 
Prædicering  Sammenligningen  egentlig  i  fuldstændigt  Udtryk 
finde  Sted  umiddelbart  mellem  disse  ulige  Grader  selv.  Dette 
fuldstændige  og  udførligere  Udtryk  for  Sammenligningen  ved 
Comparaliv  finder  man  dog  i  det  latinske  Sprog  blot  sporadisk 
forsøgt   i    de  forhen  af  Plautus    og  Terents    (og  Aulus  Gellius) 
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anførte  Exempler,  hvor  ParUkelforbindelseroe  pra^ut  og  præ- 
-quam  (hos  Gellius  ogsaa:  præ  hoc^  quod  est)  dertil  anvendtes, 
medens  Sproget  senere  i  Betegnelse  af  Forholdet  blev  staaende 
ved  den  enkelte  Partikel  quam,  som  generel  Form  for  Jevnfø- 
reisen  af  det  andet  Sammenligningsled.  Denne  Partikel  brugtes 
•da  saavel  ved  den  enkelte  Prædicerings  ulige  Grad  ved  forskjellige 
Sttbjecter  (eller  Objecter)  —  i  hvilket  Tilfælde,  ifølge  almindelig 
Korthed  i  Udtrykket,  ved  quam  blot  det  enkelte  andet  Sammen- 
ligningsled sattes,  uden  at  gjentage  det,  som  var  fælleds  i  Præ- 
-diceringen  og  altsaa  forstodes  fra  det  foregaaende  overordnede 
Led  —  som  ogsaa  der,  hvor  ulige  Grader  af  forskjellige  Præ- 
diceringer  (ved  samme  eller  forskjelligt  Subject)  sammenligne- 
des, hvor  altsaa  det  andet  Sammenligningsled  bestod  af  en  i 
Formen  heel  og  fuldstændig  underordnet  Sætning  (hvor  alene 
Subject  eller  Object  kunde  være  fælleds  med  det  overordnede 
Led)  M-    Kun  i  første  Tilfælde  altsaa,  ved  ulige  Grad  af  samme  Præ- 


^)  Med  Hensyn  til  Betydning  og  oprindelig  Mening  af  dette  quam  ved  andet 
Sammenligningsled  efter  Comparativ  —  som  ganske  modsvarer  det  tydske 
4^1$  efter  Comparativ  (feilagtigt  »wie,«  tidligere  >denn«)  o:  oprindeligt 
•aUo*  (ganske  saa),  brugt  baade  demonstrattvt  og  relativt,  hos 
Luther  endnu  blot  saaledes  (som  engl.  as)  cf.  J.  Grimni  D.  Gt.  3,283 
—  har  Schomann  (-uber  die  Comparativpartikelu  der  griech.  u.  d.  ver- 
-^'andten  Sprachen>  i  Hoefer  Ztscbr.  f.  d.  Wissensch.  der  Sprache  4.  2.) 
en,  sandsynligt  for  ham  særegen  Opfatning.  Han  sætter  quam  efter 
<:;omparativ  i  Forbindelse  med  det  af  Plautus  (og  A.  Gellius  t.  Ex.  16> 
i,  3)  \ivvL%i^  j^ræquam,  hvor  quam  i  denne  adførlige  og  umiddelbare 
Sammenligning  af  Prædiceringens  uligQ  Grader  vistnok  betegner,  som 
Sch.  siger,  Haalet  eller  Qvantiteten  af  Attributet,  udover  hvilket  den  ved 
Comparativen  udtrykte  Forhøjelse  af  dette  samme  Attribut  gaaer.  Efter 
Schomanns  Mening  er  altsaa  ved  quam  efter  Comparativ  Udtrykket  eller 
Forbindelsen  mellem  begge  Led  altid  elliptisk  eller  ikke  egenUig  ud- 
trykt. »At  Forhøielsen  (»die  Steigerung«)  kun  finder  Sted  med  Hensyn 
paa  dette  Maal  (for  Attributet  ved  det  uqderordnede  Sammenlign  ingaled) 
er  af  Sammenstillingen  af  begge  Sætningsled  let  at  slutte,  og  der  be- 
høves dertil  ingen  udtryki^eiigere  Hentydning,  som  forøvrigt  ikke  var 
umulig  f.  Ex.  (o:  i  Analogi  med  Plautus's  og  Gellius  s  præquam) :  hie 
ditior  est  praquam  ille  fsc.  dives  estj^  hvor  Præpositionen  da  indeholder 
hiin  Hentydning,  at  det  ene  er  at  opfatte  i  Ligeoverforstillen  mod  det 
Andet  o:  i  Sammenligning  Ul  (imod)  det  Andet«  Den  almindelige  Op- 
fatning ellers  af  quam  efter  Comparativ,  skjønt  Jeg  ei  veed  at  paavise 
den  udtrykkeligt  udtalt,  er  dog  nok  sandsynligt  den,  at  quam  er  bibe- 
holdt som  generelt  Udtryk  for  Sammenligning  fra  denne  Partikels  Brug 
ved  Lighed  i  Grad,  saaledes  som  ogsaa  ae  uegentlig  fra  Udtryk  for  For- 
holdet af  almindelig  Lighed  og  Ulighed  er  ført  udover  sin  rette  Grændse 
\ed  at  overføres  til  at  betegne  Forholdet  ogsaa  ved  Ulighed  i  Grad  o:  ved 


Digitized  byVjOOQlC 


296  ^'  ^'  M.  Aubcrt. 

dicering,  li  vor  det  enkelte  Begreb  ved  Udtrykkets  Forkortnings 
optraadte  som  andet  Sammenligningsled,  kunde  Ablativen  anvendes 
som  Form  og  Udtryk  for  dette.  Om  Brugen  af  denne  Ablativ 
som  Udtryk  for  andet  Sammenligningsled,  og  hvad  der  her  er 
at  betragte  som  regelmæssig  og  hvad  som  friere  (digterisk)  d.  e. 
uregelmæssig  Sprogbrug,  derom  finder  man  hos  de  forskjellige* 
latinske  Grammatikere  temmelig  forskjellige,  men  overhoved 
uefterrettelige  og  vildledende  Regler  udtalte.  Madvigs  Regel  i 
g  304  er  saadan:  »Naar  ved  en  Comparativ  (af  et  Adjectiy  eller 
Adverb)  det  første  Sammenligningsled  er  Nominativ  eller  A ecu- 
sat  i  v,  kan  Sammenligningspartiklen  udelades  og  det  andet  Led 
sættes  i  Ablativ.**  Iblandt  Exemplerne  paa  en  saadan  regulær 
Brug  opføres  nu  saavel  Comparativ  af  Adjectiv,  baade  i  fuld- 
stændig Prædicering  (ntl  laudabiliua  est  placahUitcUe  et  æquitcUe} 
og  i  Apposition  (guem  auctorem,  locupUHorem  Piatone ^  laudar& 
possumusj,  som  Comparativ  af  Adverb  ved  verbum  neutrum- 
(lacrimd  nil  citius  arescitj  og  comparativt  Adverb  ved  verbum 
transitivum,  hvor  ved  samme  Prædicering  forøvrigt  og  det 
samme  Subject  Objecterne  ere  de  to  Sammenligningsled 
(Syharis  olivum  sangvine  vtperino  cautitis  vitcU  =  quam 
aangvinem  viperinwn),  »Dog« ,  hedder  det ,  »udelades  ikke 
quanij  hvor  Comparativen  hører  til  et  andet  Ord  end 
Sammenligningsledene  f.  Ex.  2tt  splendidiorem  hobes  viUamj 
quam  ego.*  Men  hvorledes  Comparativen  kan  høre  til  et  andet 
Ord  end  Sammenligningsledene  eller,  navnlig,  til  det  ene 
overordnede  Sammenligningsled,  er  dog  vel  umuligt  at  fatte;  i 
det  anførte  Exempel  er  jo  dog  de  to  Villaer  de  virkelige  Sam- 
menligningsled,  Subjecterne  sammenlignes  blot  middelbart 
gjennem  disse.  Det  sidste  Tillæg  har  naturligt  Hensyn  til  Sam- 
roenligning  med  græsk  Sprogbrug  (som  Hdt.  2,  134  nvgafikida 
dé  »al  otftog  ansXinsto  noXlov  ikdaacn  wv  natgdg,  hvor  Genitiven 
dog  tilsteder  anden  Opfatning;  andre  Expll.  v.  Madv.  gr.  Synt. 
g  90  A.  ].),  hvorom  mere  senere.  I  den  følgende  Anmærkning 
hos  Madvig  tales  nu  derimod  omdenCasus,  istedetfor  hvilken 
Ablativen  sæltes,  altsaa  om  selve  det  andet  Sammenligningsleda 
Casus,  og  med  Hensyn  til  det  foregaaende,  som  regelmæssigt 
opførte,  Exempel  af  Horats,  hvor  Obj  eet  et  er  sat  i  Ablativ 
(sangvine  viperinoj  hedder  det,   at   »i  god  Prosa  bruges  denne 

GomparatiT,  hvor  det  i  Mening  ei  mere  ret  passer.  Spørgsmaalet  om  den 
egcnUige  bestemte  Mening  af  quam  efter  Comparativ  er  forøtrtgt  Tlstnok 
ei  let  at  afgjøre. 
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Ablativ  mere  for  Accusativ  soin  Subject  (i  Accusativ  med  Infinitiv) 
end  for  Accusativ  som  Object.  Dog  er  Ablativ  for  en  Objectg- 
accusativ  heller  ilike  sjelden  og  især  hyppig  ved  Pronominer: 
hoc  nihtl  mihi  grcUtus  f<icere  potens, «  l'aastanden  om  O  b  j  e  c  t  s- 
accusativ  i  dette  Exempel  og  Exemplet  selv  er  forøvrigt 
fælleds  med  Zumpt  g  484  A.  1  (5te  Udg.) ,  der  ogsaa 
i  Exemplet:  neminem  Lycurgo  aiU  maiorem  cuU  utUiorem 
virum  Lacedæmon  genuit  antager,  at  Lycurgo  staaer  for  et 
Objectsaccusativ,  uagtet  det  dog  nødvendigt  maalte  opløses: 
quam  Lycurgua  fuit;  at  Accusativ  (quam  Lycurgum)  kunde  staae 
ved  Attraction,  gjør  det  dog  ikke  til  Objectsaccusativ.  Hvorledes 
hoc  i  Madvigs  ovenanførte  Exempel  kan  være  Objectsaccusativ, 
er  vel  ligesaa  umuligt  at  indsee.  Udtrykt  ved  quam  maatte  det 
dog  hedde:  nihil  gratius  quam  hoc  eat.  Derhos  gjør  M.  især 
opmærksom  paa  den  hyppige  Brug  ar  pronomen  relativum  styret 
i  Ablativ  af  en  følgende  Comparativ  med  Nægtelse  (quibus  nil 
perfectius  videmus),  hvor  i  Dansk  sættes  Superlativ  i  Apposition, 
og  hvor  i  Latin  aldrig  sættes  quam.  Efter  Sammenhængen  her 
er  naturligt  ogsaa  Relativen  i  dette  Tilfælde,  som  hos  Zumpt, 
saa  hos  Madvig  betragtet  som  et  Objectsaccusativ  —  med 
samme  Ret  eller  Uret  som  hoc  i  Exemplet  ovenfor. 

Men  medenssaaledes  Ablativ  for  Objectsaccusativ  er  op- 
ført som  regelmæssig  Brug  af  Comparationens  Ablativ,  kaldes 
det  derimod  en  sjeldenFrihed  -at  sætte  Ablativ  efter  en  Com- 
parativ 1  anden  Casus  end  Nominativ  og  Accusativ,  som  hos  Hor. 
(Epp.  1,  10,  11):  pane  egeo  tam  mdlitis  pottore  placentis,» 
Hvorledes  nu  dette  skal  være  en  sjeldenFrihed,  Ablativ  der- 
imod for  Objectsaccusativen  regelmæssig  Brug,  er  vel  saare 
vanskeligt  at  fatte  og  nogen  Grund  derfor  er  vel  neppe  at  paa- 
vise  i  Sagens  eller  Forholdenes  Natur. 

Det  er  vel  allerede  her  indlysende,  at  man  i  dette  Tilfælde  paa 
Grund  af  Udtrykkets  Forkortning  har  forblandet  og  forvexlet  de 
i  begge  og  mellem  begge  Sammenligningsled  stedfindende  gram- 
matiske og  logiske  Forhold.  Weissenborn,  forøvrigt  ligesom  R. 
KCihner  yderst  kortfattet  om  Comparationens  Ablativ,  gjør  (i  g  262)' 
detendogtil  digterisk  Sprogbrug,  naar  den  sammenlignede 
Gjenstand  (o :  det  overordnede  Sammenligningsled  med  adjectivisk 
Comparativ  i  Apposition)  staaer  i  Accusativ,  saaledes  i:  non 
tultl  uUos  hæc  civitas  gloria  dariores  P.  Africano,  C.  LæUa 
(skjøndt  hos  Gie.  de  or.  2,  37),  og  Weissenborn  sammenstiller 
dermed  umiddelbart  som  eensartet HoratsesSted:  Sybaris  cut- 
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olivum  scmgmne  viperino  cautiua  mtcUy  hvilket  han  alUaa,  heri 
afvigende  Ara  Madvig,  antager  for  digterisk  Frihed,  dette  sidste 
vel  med  Rette,  hvorom  nedenfor,  men  falskeligt  derimod  for 
eensartet  med  det  foregaaende  Exeippel,  hvori  vistnok  ingenslags 
digterisk  Frihed  er  tilstede.  Ogsaa  Reisig  og  Haase  (g  390 
p.  700)  sige  at  i  hiint  af  Cic.  de  or.  anførte  Exempel  »Accusa* 
tiven  er  forvandlet  til  Ablativ«,  tydeligt  nok  med  den  samme  For- 
vexling  af  det  overordnede  og  underordnede  Leds  Forhold. 

Ogsaa  hos  O.  Schulz  p.  432 — 33  (2te  verbess.  Ausg.)  viser 
sig  tydeligt  Forvexlingen  af  Forholdene  i  det  overordnede  og 
underordnede  Led.  Thi  skJHOt  han  indleder  siu  Forklaring  af 
Ablativens  Brug  med  den  udentvivl  rigtige  Regel,  at  det  under- 
ordnede Sammenligningsled  maa  være  et  Subject,  saa  til- 
føier  han  dog  senere,  at,  »da  det  Ord,  som  skal  staae  i  Com- 
parationens  Ablativ,  maa  være  et  Subject,  saa  fmder  denne 
Construction  nærmest  kun  Sted,  hvor  den  sammenlignede 
Sag  (3:  det  overordnede  Led)  staaer  i  Nominativ,  Vocativ  eller 
Accusativ  c.  Inf.«  (med  adjectivisk  Comparativ  i  Apposition  efter 
Exemplerne),  men  erkjender  Ablativen  dog  og  for  rigtig  (»der 
Ablalivus  lindet  ferner  Statt«),  hvor  denne  adjectiviske  Comparativ 
staaer  i  Apposition 'til  et  Objectsaccusativ.  Men  at,  uanseet 
hvadCasus  det  overordnede  Sammenligningsled  staaer  i,  som 
har  en  adjectivisk  Comparativ  som  Apposition,  det  andet  Sam- 
menligningsled er  et  Subject,  som  udtrykt  ved  quam  regel- 
mæssigt (3 :  naar  ei  Attraction  Onder  Sted)  maa  staae  i  Nomina- 
tiv  med  en  Form  af  Verbet  esse^  maa  dog  vel  for  Alle  ligge 
klart  for  Dagen,  og  det  overordnede  Leds  Casus  bør  i  dette 
Fald  være  udenfor  Tale. 

G.  Grotefend  g  319  er  med  Hensyn  til  den  regelmæssige 
Brug  af  denne  Ablativ  for  vag  og  omfattende  i  sine  Udtryk  og 
blander  overhoved  ligesaa  regelmæssigt  og  uregelmæssigt  Udtryk 
om  hinanden.  Forvexlingen  af  Forholdene  sees  ogsaa  hos 
Billroth  g  224.  Han  mener  ogsaa  at  i  Exemplet  (Cic.  Phil.  11, 
10,  25):  num  mitterU  hommem  Sermlio  digniorem  Ablativen 
Bervilio  staaer  for  en  Objectsaccusativ,  og  ligedan  i  de 
eeiisartede  følgende  Exempier,  hvor  Relativet  i  Ablativ  staaer 
ved  nægtet  Comparativ.  Saaledes  siger  hiin,  at  i  Cic.  or.  2  g  8: 
JPhidicB  simulctcris ,  quibus  nil  in  illo  genere  petj^ectius  videmus, 
cogitare  tamen  possumus  pulcriora  (samme  Exempel  som  hos 
Mad\ig)  staaer  Ablativen  2  Gange  for  en  Objectsaccusativ 
med  quam. 
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Heldigst  af  de  tydske  OraminaUkere  har  niisegtaUgt  KrGger 
tbehandlet  Themaet,  endskjønt  der  endaa  hos  ham  er  nogen 
Tamlen  og  Uklarhed,  navnlig  motiveret  derved,  at  han  fra  først 
-af  har  villet  omfatte  samtlige  Tilfælde  under  een  Regel,  hvad 
han  dog  senere  modificerer  ved  efterbaanden  at  opløse  og.  sær- 
^skilt  behandle  de  enkelte  Tilfælde.  At  Madvigs  Regel  i  den 
græske  Syntax,  hvor  der  henvises  til  den  latinske,  i  det  Hele 
or  analog  med  Reglen  for  den  latinske  Sprogbrug,  var  at  vente. 
Men  i  den  græske  Syntax  har  dog  Madvig  en  baade  rigtig  og 
rigtig,  dog  lidt  ufuldstændigt  udtrykt  Regel,  som  ganske  mangler 
i  den  latinske.  Det  hedder  nemlig  der  §  90  A.  1:  »Regelmæssigt 
skulde  der  efter  Gomparativ  kun  sættes  Genitiv  af  et  Substantiv 
^substantivisk  Ord),  der  dir  eet  sammenlignes  med  første^  Led 
«om  Subject  for  Comparativen  (for  AdjecUvet  eller  før  Verbet, 
hvortil  Adverbiet  hører).«  Reglen  er  forsaavidt  ufuldstændig, 
:8om  det  ialfald  for  Tydeligheds  Skyld  vel  burde  tilføies,  at  dette 
Substantiv  selv  altsaa  er  Subject  i  det  andet  Sammenligningsled, 
-der  jo  altid  k«an  udtrykkes  ved  en  Sætning  med  ^  (quam),  om 
*denne  ei  altid  i  Form  er  fuldstændig.  Implicite  ligger  vistnok 
*det  savnede  Tillæg  i  Ordene:  »Substantiv,  der  dir  eet  sammen- 
{lignes  med  første  Led,  som  Subject  for  Comparativen.«  Denne 
fiemærkning  altsaa,  helst  udvidet  med  det  savnede  Tillæg,  gjalder 
Jigefrem  ogsaa  for  Comparationens  Ablativ  i  Latin.  Blot  maa 
Tillægget  hos  Madvig  om  »første  Led  som  Subject  for  Compara- 
tiven (som  Adjectiv)«  forstaaes  cum  grano  salts  og  anderledes, 
«nd  det  af  M.  er  begrændset  i  hans  Exempel  og  Regel ,  som 
•eensidig  blot  berører  det  enkelte  Tilfældo.  Naar  M.  nemlig  blandt 
Exempler  til  Bemærkningen  kort  anfører:  olutav  ^W{^  ^  vijy 
vfåstégap  (hvor  den  sidste  Accusativ  alene  kan  være  sat  ved  An- 
vendelse af  den  i  g  89  omtalte  Attraction),  saa  sætter  han  altsaa 
Accusativen  otxiav  som  Subject  for  det adjecttviske  Comparativ. 
Og  vistnok  med  Rette  maa  et  Substantiv  med  et  comparativt 
Adjectiv  som  Apposition  eller  attributivt  Tillæg  erkjendes  som 
Subject  tor  dette,  der  jo  altid  kan  betragtes  som  forkortet  for 
«1ler  identisk  med  en  relativ  Sætning,  hvori  dette  Adjectiv  præ- 
diceres  om  det  samme  Substantiv  (som  Subject  i  pron.  relat.s 
Form).  Men  dette  gjelder  naturligt  ei  blot  om  dette  ene  Til- 
fælde, naar  Substantivet  staaer  i  Accusativ,  men  ligegodt  i  hvilken 
t>bliqve  Casus  det  saa  end  staaer,  da  det  overordnede  Leds 
Forhold  til  Comparativen  og  dennes  til  Substantivet  eller  Sub- 
jectet  i  2det~  Sammenligningsled  jo  altid  bliver  uforandret  det 

20 


Digitized  byVjOOQlC 


■ 


SOO  I«.  G.  M.  Aabert 

samme,  i  hTilken  Casus  det  overordnede  Led  med  den  adjectiYiske- 
Comparativ  som  Attribut  end  staaer.     Dette    er   ogsaa   tilsidst 
efter  nogen  Famlen  rigtigt  bemærket  hosKruger  (g  372  d.  A.  2), 
og  det  er  netop  herved  hans  Fremstilling   har  et  afgjort  For* 
trin  for  de  andre  Grammatikeres.     Det   er   for   dette   Tilfælde 
(Comparativen     af     det    relation  si  øse    Adjectiv)    overhoved 
ndeii    Mening    at    tale    om     det    første    Sammenligningsleds 
Casus.    Dette  kan  alene  have  nogen  Betydning  ved  den  ad  ver- 
bi  al  e  Gomparation  ved  et  transitivt  eller  et  med  fjernere  Rela- 
tion staaende  Verbum,  hvor  Sammenligningens  modsvarende  Led 
kunne   være  Verbets  nærmere  eller  fjernere   Objecter.     Og  et 
saadant  Forhold  kan   ligesaa  finde  Sted  ved  Comparativen  af  et 
relativt  AdjPctiv  (t.  Ex.  eupidior  gloriæ  qttani  virtutis)*     Det   er 
netop  Sammenblanding  under  samme  Regel  af  disse  temmelig^ 
uiigeartede Tilfælde,  Comparation  ved  et  ikke  relativt  Adjectiv 
eller  ved  Adverb  med  relationsløs't  Verbum,  og  Coropara* 
tion    ved   Adverb    med    mere    eller    mindre   relativt   (nærmere 
eller  fjernere  Object  styrende)  Verbum  eller  relativt  Adjectiv^ 
som  maa  erkjendes  at  være  Aarsag  til  den  Uklarhed  og  Hold- 
ningsleshed.  den  Forvexling  af  de  logiske  og  grammatiske  For- 
hold, kort  den  Uefterrettelighed,    hvoraf  Grammatikernes  Regler 
om  dette  Punkt  overhoved  lide.   Ved  en  særlig  Betragtning  af  begge 
Tilfælde  vil  den  tidligere  Forvirring  her  udentvivl  lettest  undgaaes. 
Vi  vMle  derfor  føret  som  det  enklere  og  mere  ligefremme  Til- 
fælde betragte  Comparationens  Ablativ  ved  Comparativen  af  et 
reiationsløst  Adjeetiv   og  af  et  Adverb  ved  relationsløst  Verbum 
{t.  Ex. :  »pUndet  pimus  Paario  marmårej  nil  laerima  cititis  areåcUy 
"»tagna  laihte  extenia  Lucrino  lacu)  ligegodt  enten   dette  Com- 
parativ   forekommer  som  Prædicering   i  en  Hovedsætning  eller 
som  Attribut  (Apposition)  til  Subject  eller  et  næ.rmere  eller  Qer* 
nere  Object  i  denne  (hvad  naturligt  træffer  ulige  sjeldnere  ved 
adverbialt  Comparativ  med  Partioip   af  relationsløst  Verbum)  og 
dernæst  det  langt  mere  sammensatte  og  mangfoldige  Tilfælde^ 
Il  vor  comparativt  Adverb  staaer  ved  et  Verbum  med.  nærmere 
eller  fjernere  Objeet   (eller  hvor   der  staaer  Comparativ   af  et 
relativt  Adjeetiv). 

A.  Oamparatianen^  AHativ  ^ter  Oomparativ  af  ei  rela^ 
tionsløst  AdfecHv  eUår  efter  c^iverbiaU  Camparaiw 
ved  rdaticndø^t  Verbum. 

Her  kan  for  deu  regeltnæsslgt  tiletedelige  Brug  afConn 
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parationens  Ablativ  ingen  anden  Begrandening  gives  end  den,' 
som  dog  egentlig  altid  ligger  i  Sagen  selv,  at  det  directe  andet 
Sammenligningsled,  som  skal  kunne  sættes  i  Ablativ,  maa  være 
Sttbject  i  den  underordnede  Sætning,  hvis  Sammenligningspartiklen 
qtiom  benyttes.  Om  Casus  af  første  Sammenligningsled  kan 
i  dette  Tilfælde  overhoved  ikke  være  Tale;  og  ved  Casus  af 
andet  Sammenligningsled,  der,  som  sagt,  maa  væreSubject,  er. 
alene  at  bemærke,  at  dette,  naar  ComfMirationen  er  betegnet  ved 
gwrnn^  staaer  enten  i  Nominativ  med  eller  uden  tempus  flni* 
tum  af  verbum  mim  (uden,  hvis  Gomparativen  prs&diceres  i  en 
Hovedsætning:  fndwr  eétcertafaxy  quamsfpératavictoria}  med, 
hvis  Gompamllven  staaer  i  Apposition  eller  som  Attribut)  %  eller 
kan  ogsaa.  Uagtet  Subjeetsforholdet ,  staae  i  Accusativ  ved  At-* 
tr  action  ^)  enten  paa  Grund  af  Aco.  c.  (nf.,  eller  efter  et  transitivt 
Verbum  (cf.  Madv.  g  303  A.  1.  og  b.),  Bxempler  paa  det  sidste 
Tilfælde  ere  Ibos  Madvig):  Dec^  ncéiå  cariorem  ésse  pcsåriam 
quam  nosmåHpsM  og  («ofteti):  e^o  hominém  oaUidiorem  fridU  tie- 
minétn  quam  Pkormionåm  (^  qtumi  Phormio  6H)  og :  tibi^  muUo 
maiiari  gptam  A/rtcanus  fmt^  tne  non  muho  minorem  quean 
LcdUum  (ogsaa  heri  Acc.  c.  Inf).  Sjeldent  staaer  vistobk 
andet  Led  som  Aecusativ-Subject  i  Aec.  c.  Inf. ,  hvor  det  sty- 
rende Verbum  ogsaa  afficerer  dette  Led  (Saa  udentvivl  Cic.  N. 
D.  1 ,  27,  77:  nahuru  harmmi  præseripsAy  ta  nil  ptdcrius  quam 
hominem  puta/iteé^  visselig  vel  at  forstaae  heelt  igfenném  subjec*. 
tivt:  u^  ^  pvdcrim  puiaret  esée,  quam  hominem  (putarét  eeBe)^ 


^  I  Græsk  udelades,  S9m  l>el^eiu)t»  ve4  f  og  Nomioatfv  i  4etU  TUlteldiø 
»gjerne«  Verbet  ilfxi  (Madvig  gr.  Syot.  i  89).  Om  dette  gaaer  an  i  Latin 
er  vel  tvivlsomt,  dog  er  det  formodentlig,  om  end  sjeldent,  dog  neppe 
uden  Exempel.  lalfald  finder  man  hos  Tacitos  i  een  sart  et  Tilfælde 
Asn.  13,  19  detHnaoiaae  eam  BubeUkim  Plauiumf  per  matemam  ori^mem 
pari^  ao  Nera,  gradu  a  dwo  Jbtguato,  llgesaa  hos  Tao.  Ann.  IV,  32  Ude- 
ladelie  af  verbtim  finitam  aetivum  efttr  Parttctpet  i  Passi?:  Umgiua 
ptnetraia  Øemuimo,  quam  pdåquctm  priarum  (som  om  pene^averat-  var 
gaaet  foran). 

^  Attraktion  ved  andet  Samtfieniigningsled  efter  ^am  oden  for  Acc  asatlv 
flndes  nok  i  Latin  meget  sjeldent,  medens  t  Græsii  Attractienen  desadea 
finder  Sted  baade  i  Genitiy  og  i  Dativ  (Madv.  gr.  S.  |  89).  Exempel  paa 
saftdMi  Attraction  i  Ablativ  åndes  dog  Tac.  Ann.  14,  24  eodem  plura 
quam  grégario  mUU&  tolerante  (Hom.  II.  1,  261  d(ftiocå,  ^tniQ  iif*t¥y 
ifitXriaa).  Lignende  ogsaa  hoa  Liv.  4,  23  bellum  tanio  majbre  quam 
proximo  conatu  apparatum  eat,  hvor  Welssenborn  desuden  anfører 
Liv.  35,  21,  5:  kifeitiore,  quan  prutre,  impehh 

20' 
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i  hvilket  Tilfælde  da,  hvis  Ablativ  bruges ;  SammenUgningen 
egentlig  kun  er  middelbar  med  Begrebet  homo,  umiddelbar  med 
den  subjective  Anskuelse  om  homo.  cf.  og  auct  ad  Herenn.  3, 
3:  anti^orem  (o:  potiorem)  mortern  turpitudtne  habere  aportet). 
Nogen  Indskrænkning  af  Ablativens  Brug  her,  foreskrevet 
ved  det  første  Sammenilgningsieds  Casus,  naar  dette  har  en  ad-» 
jeptivisk  Gomparaliv  i  Apposition,  lader  sig  som  sagt  ikke  i  Sa- 
gens eller  Forholdets  Natur  hjemle,  heller  ikke  af  den  i  For- 
fatterne foreliggende  Sprogbruge).  Alene  Tydelighedens  Lov 
kan  her  sætte  Grændse,  naar  tilfældigt  Sammenstød  i  Formen 
vilde  gjøre  de  indbyrdes  Forhold  af  Begreberne  utydelige;  derom 
strax  nærmere.  En  anden  Sag  er  det,  at  i  Latin  overhoved  Be« 
tegneisen  af  andet  Sammenligningsled  ved  Fjernelsens  Casus 
er  baade  langt  sjeldnere  og  mere  begrændset  end  i  Græsk  og 
sjeldnere  end  den  udførligere  Construction  med  Sammenlignings- 
partiklen  quam^  skjønt  man  rigtignok  af  Priscian  3^  3^  17  <cf.  18, 
2,  32)  snarere  skulde  troe  at  det  Omvendte  var  TUfældet  (»e< 
Camparattvus  grctdus  ablativo  casui  cidjungitMr  utriuaque  nwnsri^ 
interdum  tamen  etiam  nominoHvo^  quando  quam  adverbium  ae^ 
quUur^i  —  altsaa  ogsaa  efter  Priscian  kan  regulært  blot  Sub- 
jectet  i  andet  Sammenligningsled  sættes  i  Ablativ).  Men  Prisdans 
Syntax  er,  som  bekjendt,  overhoved  høist  ufuldstændig.  Ablativen 
staaer  saaledes  overhoved  regelmæssigt  efter  adj ecti visk  Gem- 
parativ  i  Apposition  som  Betegnelse  af  andet  Sammenlig'- 
ning'sled,  der  maatte  blive  Subject  i  den  med  quam  udtrykte 
Sætning,  ligegodt  om  den  Casus,  hvori  Comparativen  selv  med' 
sit  sammenhørende  Substantiv  i  det  overordnede  Led  staaer, 
er  Nominativ,  Vocativ  og  Accusativ,  eller  om  det  er  Geni- 
tiv,   Dativ   og   Ablativ^).     Blot    i    dette    sidste  Tilfælde    giver 


^)  Naturligviis  er  her  det  Tilfælde  ganske  udenfor  Tale,  naar  andet  Sanmen- 
llgningsled  aom  virkeligt  Accosativobject  aflieeres  af  det  tranaiUve  Ver- 
bum i  Hovedsætningen,  t.  Ex.  mawrem  oiiendU  audadam  gfuam  pnådem- 
Ham,  hvor  altsaa  de  forskjellige  Objecter  selv  sammeoiignes  (vistnok 
egenUlg  fuldstændig  og  mere  logisk  rigtigt  saa:  maiorem  quam  «a  pru- 
4eniia  ««<,  quam  oøtendit,  en  Fuldstændighed,  som  dog  ei  Sprogbrugen  an- 
erkjender,  der  eonstruerer  her  paa  samme  Blaade,  som  om  der  atod  blot 
comparaUvt  Adverb).  Derimod  i  hæ  tUhil  mihi  yraHus  faeøre  paterié  og  i 
AblaUven  af  et  RelaUv  ved  nægtet  Comparatlv  har  man  oaUorligt  blot 
Subjectet  i  andet  Sammenligningsled  (nUal  groHw  quaim  hoc  9§t),  ikke 
noget  ObjectsaccusaUv  i  Ablativ,  da  det  jo  ikke  afHcerea  af  det  transiUve 
Verbum. 

1  Detto  erklæres  ogsaa  udtrykkeligt  af  Priscian  18,   2,  32  ^JleaM  qvcfue 
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Tydelighedens  Lov  den  nødvendige  Inddl^rænkning,  at  til  et  ad- 
jectivisk  Gomparativ  i  Ablativ  ei  kan  staae  et  Ablativ  i  Singu- 
laris som  andet  Sammenligningsled,  da  det  ved  Gasusen  ud- 
trykte Forhold  her  nødvendigt  maatte  blive  utydeligt.  Det  samme 
gjælder  naturligt  ogsaa  ved  Gomparativen  i  Dativ,  ei  blot  saa  ofte 
det  singulare  Ablativ  af  et  Ord  i  Form  falder  sammen  med  Da- 
tiv, men  ogsaa  vistnok  ellers,  forsaavidt  Gomparativens  Dativ  jo 
selv  i  Formen  er  tvetydig,  da  ogsaa  dens  Ablativ,  om  end 
sjeldnere,  kan  ende  paa  i  ligesom  Dativen.  At  noget  sikkert 
Exempel  af  dé  latinske  Forfattere  paa  Gomparationens  Ablativ, 
selv  i  Fleertal,  efter  adjectivisk  Gomparativ  i  Dativ  Singularis  el 
endnu  er  paaviist,  kanske  ei  heller  lader  sig  paavise,  maa  være 
reen  Tilfældighed;  nogen  Begrundelse  derfor  i  Sagens  Natur 
lader  sig  ikke  paavise.  (Det  hos  KrQger  1.  c.  §  372  -d.  A.  2.  an- 
førte Exempel:  koe  negotium  mandabo  homini  caBidiori  Phor- 
mwne  er  udentvivl  selvgjort). 

Exempler  paa  Gomparationens  Ablativ  efter  adjectivisk  Gom- 
parativ i  Vocativ,  Genitiv,  Ablativ,  hvor  denne  Gasus  maa  er- 
kjendes  ligesaa  regelmæssigt  brugt,  som  efter  Gomparativen  i 
Nominativ  og  Accusativ,  ere: 

a)  Vocativ: 

O  luce  magis  dtUcta  sorort  V.  Æ.  4,  31. 

O  mcUre  pulcraJUia  pulcnor  H.  Od.  (,  16,  1. 

OalateOy  thyvno  mild  dtdcior  V.  Ecl.  VU, 

b)  Genitiv: 

Lucili  ritu  nosirum  meltorts  utroque  H.  S.  2,  1,  29. 
spUndsntis Pario  marmore  purtus  (o:  splendidtoris)  H.  Od. 

1,  19,  6. 
Sen.    ep.   18.  Durus  fenercUory  a  quo  mmoris  centesimis 
propinqui  ntimum  movere  non  possunt, 

c)  Ablativ: 

centum  potiore  signis  munere  donat  H.  Od.  IV^  2,  19  —  20. 
Pane  egeo  jam  mellitis  potiore  placentislå,lL^^.  1,  10,  11. 
Qui  potiore  metallis  libertate  caret  ibid.  39. 
Cum  de  se  hquitur^    non  ui  potiore  reprensis   H.  S.  1, 

10,  55 


nomtnativiå  in  obliquoa  eeuus  eadem  eanåtruetio  m  obli^uU  ^uo^^  eoåibui 
Mervatur''\  men  hao  anfører  blot  eet  og  det  selvgjort  Exempel  paa  Ablativ 
efter  ComparaU?  i  GeniUv:  farHoris  Heetaré  AchilUå  masdma  virtua  futt* 
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Og  Gie.  ad  AU.  1,  12  (ForbiUedei  for  $eaø(ag  Udtryk  oveofbr): 
nam  a  GcBcilio  propingpd  mtnore  ^ønte^imi^  numum  movere 
non  posaunt^), 

IHorats  Od.  2, 14,  28  mno  tinget  pcwimeniim  piftiøre  PotUificwn 
coenis  er  yistnok  at  see  friere  digterisk  Brug,  dog  er  det  «i  ined 
Hensyn  til  Comparationena  Ablativ  men  meå  Hensyn  tU  Begre«« 
bernes  logiske  Forhold  uregelmæssigt,  da  Potui^m  eoenia  ei 
er  det  virkelige  andet  Sammeniigfiingsled  men  et  deitned  blot  i 
Qemere  Forbindelse  stagende  Begreb. 

Noget  Exerapel  paa  Ablativ  efter  adjectivisk  Comparativ  i 
Dativ  veed  jeg,  som  sagt,  ei  at  paavise,  m^a  LE\^  eede  homini, 
ceteris  longe  supenori  eller  parte  puerie  te  vnnoribus  vilde 
vistnok  i  enhver  Henseende  rigtigt  alges,  og  Ugeeiaavel  som  der 

—  mod  Madvigs  Benægtelse  i  g  303  ^  — .  istedetfor  verba  euiU 
Varronis  haminid  doctioris,  guam  fuit  Chudius :  rigtigt  maatlé 
kunne  siges :  Claudio  dootioris  (cf.  Horatses  E^^mpkr  ved  Geni«« 
tiv  ovenfor),  ligesaa  rigtigt  maatte  det  og  istedetfor:  Verree  ar- 
gentum  reddidit  hommi  non  gratioaiori^  quam.  On,  Ctdidide  eei 
have  kunnet  hedde:  gratiosiori  CaHdio^  hvad  O.  Sehiik  p.  4S3 
erklærer  »lader  sig  retfærdiggjøre :  af  almindelige  Oruiide«  -^ 
hvis  ikke  her  netop  —  hvad  Schulz  ei  har  taget:  i  Betragtning, 

—  Dativ-  og  Ablativformen  i  Siagularls  ved  begge  Ord  (baade 
Comparativen  og  Substantivet)  faldt  sammen,  hvorved  naturligt 
Utydelighed  vilde  opstaae  af  denne  Sammeoligningsforni.  Det 
samme  gjelder  Krugers  Exempel  fcaUidiori  Phomtione)  oveåfor; 
ved  forskjelligt  Numerus  derimod  af  Substantivets  Ablativ  og 
Gomparativens  Ablativ  eller  Dativ  kan  ingensamhelst  Utydelighed 
finde  Sted. 

Cic.  de  off.  1,  15,  47  nuUum  offidiwn  referenda  graUa 
magte  necessarium  eet  kan  vel  neppe  være  noget  Exemj^el  paa 
Ablativ  ved  Gerundiv  istedetfor  Infinitiv  efter  quam  (da  Gerun- 
dlum  eller  Gerundiv  med  reent  Ve'rbalbegreb  ei  existerer 
iNominativ),  skjønt  det  dog  saa  af  Madvig  betragtes  g  416  A.  2*) 
og  af  Weissenborn    de  gerundio  etc.  p.   129  n.  267,      Noget 


1)  At  bemærke  her  er  Undtagelsen  fra  Madvigs  Regel  {  294,  at  derafCom- 

parativerne. ligesom  af  tantus^  qwmtm  altid  staaer  Prisens  Genitiv. 
^)  Paastanden  om  at  her  imaa  dannes  en  ny  Sætning  med  et  eget  Verbum 
(nm)*  er  overeensstfemmende  medRuddimann  2.  p.  102  n.  Sied.  Stailb. 
»     (Exemplerne  der  ere  de  samme,  som  ho9  Madvig). 
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adsqvat  Eiempel  paa  Gerimdiiioi  eller  Gerimdiv  i  C  om  par  ar 
lionens  Ablativ  mangler  ialfatd.  Men  eatea  ligger  »elve 
Begrebet  officium  htv  i  referenda  (YaJu^mllghei,  som  b»r.fi«e£)i 
«ller  Udtrykket  er  at  betragte  som  forkorlei  af  hvad  der  vistook 
med  strengere  logisk  Rigtighed  kunde  bave  staaet  med  Gerundiy 
{med  reent  Verbalbegreb):  magis  n$oe3sar%ume$ij  quam  referendø 
gradæ  (se.  qffidmm).  Det  var  da  samme  Uregelmæssigbed  eller 
Frihed  i  Drugen,  som  ovenfor  ved  Horatses  Sted:  pontificum 
eoeniey  idet  istedetfor  det  egentlige  2det  SammenligoingsleA, 
blot  det  dermed  i  Qernere  Forbindelse  slaaende  Begreb  er  aat^ 
for  nemlig  at  undgaae  Gjentagelsen  af  det  styreikle  Ord  fra  det 
overordnede  Led. 

Med  Hensyn  til  Ciceros  Sprogbrug  bemærker  Billrolh  §  224, 
4it  Cicero  bruger  Constructiooen  med  Ablativ  ulige  sjeldaere  i 
affirmative  end  i  negative  Sætninger,  og  at  ved  almindelig.e  ne^*- 
^ative  comparative  Sætninger  (for  affirmativt  Superlativ)  byppigi 
i  det  overordnede  Led  staaer  neutruna.  Tb.  Linacer  III  p.  190 
<€f.  RuddiiBann  ed.  Stallb.  2.  p«  101)  bemærker,  at  diminutive 
komparativer  (f.  Ex.  maiueouiMSy  minusoukiey  grandimculua^  duri-^ 
^u&ulu8\  alene  have  Constructionen  med  quam  (som  Ter.  Eun- 
^,  2,  21  Thaia^  quam  ego  sum,  maiuscula  est).  De  bruges  dog 
4>verhoved  sjeldent,  og  vel  oftest  med  absolut  Mening.  At  hvor 
Aelativen  er  det  andet  Sammenligningsled  ved  nægtet  adjeciivisk 
Comparativ  (dog  aldrig  for  nogetObjectsaccusativ)  der  maa 
staae  Ablativ  og  quam  ei  kan  bruges  (hvad  ogdaa  gjelder  nemo  og 
nullus  af  let  fattelig  Grund  t  Ex.  nemine  vuU  i^ferior  videri,  hvor 
4ntU  videri  inferiar  quam  nemo  vilde  være  uden  Mening)  grunder 
sig  naturligt  simpelt  paa  den  relative  Natur  af  quam^  som  ude* 
lukker  et  andet  Relativ  i  samme  Sætning,  og  paa  at  Helativel 
efter  sin  Natur  altid  maa  staae  i  Spidsen  af  sin  Sætning,  hvad 
^uam  her  ei  vilde  tillade. 

Den  friere  Coostruction,  som  Madvig  gr.  Synt.  g  90  i  Græsk 
anferer  Exempel  paa,  den  nemlig,  at  Grækerne  »ved  en  mindre 
nøiaglig  Opfatningsmaade  og  Stræben  efter  Korthed  sætte  ved  Gom« 
paratlvogsaa  Genitiv  af  et  Subject^  der  sammenlignes  med  et  andet 
1  Henseende  til  en  tredie Tings  (o:  etObjeets)  Grad«  som:  »^/of 
(Miifis  otidaif  Sxos  (foi  «=  ^  o^\  og  ido^  up  aW^«  £Ålo^  fi^el^ 
iop  éavtoS  Xafiély  (Xeo.) »« ^  avtig  kdfiok  og :  o*  nsXonovp^tstOé 
nlsioCå  vaval  rmy  jid^^vatmw  nuQ^ifay  (Yhnk.)  «==«  ^  oVAd^valoi^ 
benægter  Madvig  L  1.  ganske  for  det  Latinskes  Vedkommende 
{^9quam  udelades  dog  ikke,  hvor  Gomparaliven  liorar  til  et  andet 


Digitized  byVjOOQlC 


sos  L.  G.  M.  Aubert. 

Ord  end  SammeDligningsledene  f.  Ex.  tu  spUndidiaran  hobes  vOlamr 
quam  ego^).  Den  er  vistnok  i  ethvert  Fald  sjeldnere  i  Latin  eadi 
Græsk,  men  ganske  udelukkes  kan  den  vistnok  ikke,  endog  blot 
simpell  derfor,  at  denne  Frihed  dog  ei  er  dristigere  eller  utyde- 
ligere end  selve  Udtrykket  med  quam^  da  jo  heller  ikke  her- 
det  directe  modsvarende  Begreb  staaer  som  andet  Sammenlig- 
ningsled, men  ogsaa  her  etSubject  sammenlignes  med  et  andet- 
Subject  middelbart  i  Henseende  til  en  tredie  Tings  (Objectets) 
Grad.  Den  findes  ogsaa  i  Latin,  ialfald  —  dog  sandsynligt  alene  — 
ved  Comparativen  plits  (plures,  plura)  saavel  hvor  denne  staaer 
substantivisk  selv  som  Obj eet,  som  hvor  den  staaer  som  adjec- 
tivisk  Apposition  til  et  Substantiv  i  Accusativ.  Analogt  altsaa  med 
t.  Ex.  Græsk:  (AéiCoya  inoi^aag  ^fiov  siges  paa Latin,  Liv.  44,  40: 
fortuna  plus  humanis  consiliis  poUet  (egentlig:  eo  quod  poUent 
h.  c).  Juv.  1,  108:  ego  plus  posstdeo  Pallante  et  Licinis;  Hor.. 
Epp.  1,  17,  44  plus  poscenie  ferent;  og  ved  plures  som  ad- 
jectivisk  Attribut  Hor.  S.  1 ,  9 ,  23  quis  me  scribere  plures  aui 
diius  possit  versus j  hsov  vistnok  det  disjunctive:  aut  eitius^ 
modificerer  Friheden  i  Udtrykket,  hvis  overhoved  nogen  saadaiK 
kan  siges  at  være  tilstede  der,  hvor  ingen  Utydelighed  en  Hor.- 
a.  p.  432  et  faciunt  prope  plura  dolenHbus  ex  animo  er  dog  ei- 
stort mere  middelbar  Sammenligning  end  mellem  Subjecteme 
ved  transitivt  Verbum  med  adverbialt  Gomparativ.  Efter  saadan  Ana- 
logi kunde  Tacitus  vistnok  ogsaa  Ann.  14,  24  istedetfor  med  en  mær- 
kelig At  traction:  eodemplura^quam  gregarto  milite^  tolerante  simpelt 
have  sagt:  eodem  plura  gregario  mUite  tolerante,  hvis  ikke  netop- 
Casusformerne  stødte  sammen  til  at  volde  Utydelighed.  Ganske 
umiddelbar  og  almindelig  regelmæssig  Sammenligning  er  tilstede 
Hor.  S.  1,  10,  50:  ferentem  plura  toUenda  relinquendis  (tollenda, 
relinquendis  begge  brugte  substantivisk).  Den  samme  middel- 
bare Sammenligning  mellem  2  Subjecter  med  Hensyn  til  et  tredie- 
Begreb  (Objectet)  findes  ogsaa  i  det  ved  Dativ  udtrykte  Forhold 
af  Lighed  eller  Identitet  (den  modsatte  SammenligningsformV 
hvilket  ialfald  er  eensartet  og  ligesaa  stor  Frihed  som  del  andet 
ved  Gomparativ.  Saaledes  Hor.  a.  p.  467  invttum  qui  servat  idøm 
fadt  ooddenii  {cf,  Madv.  §  247  A.  8);  Lucrets  3,  106  eadem  aliis  so- 
pitus  quiete  est;  Hor.  S.  1,  4,  136 — 37  nutnquid  ego  iUi  imprur 
dens  olim  faciam  simile,  (Med  samme  Middelbarhed  i  Sam- 
menligning, men  her  for  Objectsaccusativ,  staaer  Dativ  ved  idem 
bos  Justin  2,  4,  10  virgines  in  eundem  ipsis)  (egentlig  ei  moriy. 
in  quem  se  ipsos  eller  vistnok  ogsaa  se  ipsi)  morem  exercebanL 
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Ptin.  X)  84  idmn  irtterpreiaiiani  iuæ  exisUmo  kan  vel  maaakee 
opfattes  som  middelbar  Sammeoligning). 

Forøvrigt  er  det  uregelmæaalge  i  Bragen  af  Ablativ  efter 
Gomparativ  i  dette  Tilfælde  (den  adjectivrøke  Comparation)  eller 
de  Fribeder  i  Brug,  som  her  finde  Sted,  for  en  Deel  (t.  Ex.  undeiv 
tiden  ved  Ablativerne  spBy  exspedaitone  etc.)  vistnok  de  sammOi 
som  kunne  finde  Sted  yed  adverbial  Comparation  med  rela- 
tivt Veitum.  De  lade  sig  ncppe  alle  ved  specielle  Kategorier 
udtømme  og  jeg  skal  indskrænice  mig  til  at  gjøre  opmærksom 
pas  følgende: 

Ved  Udtrykkets  Korthed  i  det  underordnede  Sammenlig- 
ningsled, ifølge  hvilken  de  Begreber,  som  allerede  forekomme  i 
det  overordnede  Led,  pleie  at  udelades,  sættes  ofte  istedetfor 
del  virkelig  directe  andet  Sammenligningsled,  naar  dette  alt 
forekommer  i  den  overordnede  Sætning  og  skulde  gjentagcs,  den 
nærmere  eller  fjernere  deraf  afhængige  Bestemmelse  selv  i 
Ablativ.  Dette  er  egentlig  blot  et  enkelt  Phænomen  at  den  i  de 
gamle  Sprog  hyppige  Mangel  paa  nøiagtigParalellisme  mellem 
Sammenligningens  Led  ved  enhver  Art  af  Sammenligning, 
hvorpaa  alt  det  senest  omtalte  Tilfælde  ved  plus  og  tdem  frem- 
byder E&empel.  Saaledes  i  del  anførte  Sted  af  Hor.  Od.  IV,  2, 
19  vmo  poiiore PorUificum  coenis  for:  quam  vintem  est  in  Panti- 
fcum  oænia  (naar  vinum  her  virkeligt  gjentoges,  kunde  Ablativ 
paa  Grund  af  Substantivets  Numerus  ei  længer  beholdes,  efter 
Bemærkningen  ovenfor).  Hor.  Od.  3,  6,  46  nos  ætaa  parentum,  peior 
mmSf  ttdit  f.  peiar  ætate  avorum.  Uden  det  anførte  Motiv  til  Korthed, 
men  dog  med  Sammentræugen  af  Udtrykket  H.  Od.  3,  24,  1—2 
uUaeiis  opulentiar  theaauria  Arabum  og  Hor.  S.  2,  4,  16  nUul 
€9t  dubius  irrigtåo  harto  (o:  irrigui harti oleribus).  Den  samme 
Sorthed  finder  man  i  anden  Sammenligningsform  hos  Hor.  Od. 
2,  G,  14 — 16  non  HymeUo  meUa  deceduntj  mridique  certat  baca 
Yenqfro.  Liv.  2,  13  stdpra  Coditea  et  Mucioa  id  facinua  eaae 
(hvor  Motivet  til  Mangelen  paa  Paralellisme  tydeligt  nok  er  det 
samme,  som  ovenfor  er  forklaret).  Justin  1,7:  nidlua  tomen 
foriMiæ  Candatdi  eomparandua. 

I  Hor.  4,  1,  17:  et  quandoque  potentior  largi  munerSma 
wieerit  eemuli  er  der  ingen  virkelig  Mangel  paa  Paralellisme 
mellem  Leddene,  men  det  er  sagt  tydeligt  og  udtrykkeligt,  hvad 
Horats  netop  vil  sige,  at  den  Enes  personlige  Fortrin  (potentior) 
overveier  Indflydelsen  af  hans  Rivals  rige  Gaver;  og  ikke  Person 
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med  Persoo,  men  Person  sammenlignes  her  med  rige  Cafer  fåm, 
den  anden  Side. 

I  mange  Tilfælde  har  man  ved  Comparationens  AUallv  her 
antaget  en  Korthed  i  Udtryk  o:  Uregelmæssighed,  som  dog 
neppe  kan  erkjendes.  En  Gjenstand  sammenlignes  ofte  i  Egen- 
skabens Grad  med  den  Ting,  som  bestemmer  Maalei  for 
Egenskaben  eller  dens  Grad  og  om  hvilken  Ting  den  samme 
Egenskab  kan  udsiges;  for  saavidt  er  deri  iogen  uregelmæssig 
eller  friere  Kortbed  i  Udtrykket.  Alen  den  Omstændighed,  at 
den  anden  Gjenstand  afgiver  det  rette  Maal  for  Graden,  gjør  at 
man  her  almindelig  gjengiver  Udtrykket:  »for  stor  (liden  etc.)  i 
Forhold  til«  og  paastaaer  at  Comparationens  Ablativ  her  er  koct 
Udtryk  istedetfor:  quam  pro.  Saaledes  Madvig  g  308  A.  L, 
der  som  Exempel  anfører:  ampUares  humane  fastigio  hanares  f. 
quam  pro  og  erklærer  at  det  blotte  quam  ei  her  kan  bruges, 
hvorved  der  altsaa  statueres  en  ellers  ukjondt  Forskjel  i  Betyd- 
aiag  mellem  Comparationens  Ablativ  og  Partikelen  quam.  Men 
der  siges  dog  ellers  ampliasimum,  summumj  altum,  sublime, 
tantum  faatigium,  og  Madvig  anfører  selv  andre  ligesaa  umiddel- 
bare Sammenligningsformer  ved  det  samme  Ord  (»regelmæssigere: 
honores  humanum  fastigium  excedentesj  supra  humanum  faatigium 
exaggerati  eller  deslige«),  saa  at  nogen  Grund  til  den  her  paar 
staaede  Forskjel  mellem  quam  og  Comparationens  Ablativ  neppe 
vil  indlyse.  Noget  bestemt  Exempel  paa  quam  ved  fasiigwm 
veed  jeg  dog  ei  at  anføre.  Ligesaa  er  caloeua  maior  vel  mtnar 
pede  (Hor.  Epp.  1,  10,  43):  større  (mindre)  end  Foden  er  o:  for 
stor  (liden)  for  Foden.  Lignende  er  i  Hor.  Epp.  1,  20,  21 :  maioreå 
pennas  nido  extendtase  (hvor  ntdo  eratforstaae  dobbelt;  ogsaa 
til  extendissej  som  ofte  hos  Horats)  ogsaa  pennæ  ligefrem  i  Stør* 
relse  sammenlignet  med  nidusj  som  bestemmer  deres  MaaL 
Analogt  ogsaa  Hor.  Epp.  1,  17,  40  onua  horret,  u^  parvis  aninds 
et  parvo  corpore  maius,  hvor  det  i  sig  overflødige  Tillæg  af 
parrms  dog  gjør  Paralellismen  i  Sammenligningens  Led  tydeligere 
(Byrden  er  stor,  Aand  og  Legeme  begge  smaa).  I  H.  S.  2,3,  310 
corpore  maiorem  spiritum  et  incessum  er  samme  Forhold  mellem 
Begreberne.  Derimod  i  ncuUus  censu  maior vi  kan  ingen  saadan 
directe  Paralellisme  tænkes,  men  Talen  er  om  at  leve  paa  en 
Fod,  større  end  Formuen  kan  taale  (ikke  directe:  større  Udgift 
end  Formuen  er  stor),  altsaa  i  egentligt  Udtryk  vistnok:  quam 
pro  censu.  maior  og  minor  ere  imidlertid  saa  ofte  brugte  saa- 
ledes, at  de  næsten  ere  gaaede  over  til  simple  relative  Adverbier 
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'eller  tH  at  bflegDO  præpomtloiielte  Forhold.  I  nuttbr  tnbiijta, 
^euåpicione^  hvor  vel  heller  ingen  directe  Paralellisnle  kan  siges  al 
være  tilstede,  er  matbr  »hævet,  ophøiet  over«,  men  her  viser  sig 
ret  egentlig  Ablativ  som  Fjernelsesbegreb  i  sit  fulde  Lys  (»aQiil 
Misttndelse,  Mistanke  ei  kan  naae  op  til«).  Lignende  Forhold 
er  vel  i:  m<ffor  prcetoria  eognMone  summa  (Exemplet,  udentvivl 
af  Cicero,  hos  Linacer  uden  Citat).  I  Us  minor  dignikUe  skimtef 
man  endnu  Leddenes  Paralellisme  (^»-  tnfra  digniMemJ;  metf 
ofte  staaer  tnéior  i  Forbindelser,  hvor  det  næslen  falder  samroett 
med  et  præposiliouelt  Begreb  (attributivt  flittet)  som  Hor.  Epp. 

1,  12,  28  Cæsaris  g&n^us  minor  o:  »liggende  lavere  end, 
nedenfor«.  Hor.  S.  2,  7,  75  rtrum  tmperiis  h&minwnque  ^ 
Umtisque  minor  »som  staaer  under«  (eller participialt,  i  overført 
Mening,  aubjectuB  o:  minor y  mindre  mægtig,  kraftig  end),  be- 
slægtet i  Begreb  med  inffiriory  der,  som  bekjendt,  endog  har 
skelet  ud  i  Construetion  til  Relationens  Dativ.  Minor  itied  Abla-« 
tiv  svarer  ofte  til  vort:  »for  lidet  til  noget«,  hvor  ingen  directe 
og  tydelig  Paralellisme  er  tilstede,  som  Ov.  Tr.  2,  21.4  et  suirU 
no^Uia  muUa  minora  tua  (3 :  quaai  non  acUii  digna,  egentlig,  vet 
meent:  qtuim  qum  digna  sint  tua  notiiia).  Ov.  Pont.  2,  10,  37: 
jfæpe  dies  sermøne  minor  fuit  (andet  San^menligningsled  éermo 
«r  her  Gjenstanden  (men  in  abstracto,  futuro)  for  Dagens  An« 
irendelse,  altsaa  vistnok  lidet  tydelig  Paralelliåme) ,  vi:  for  kori 
til  Samtalen  (o:  quam  qui  øermoni  siiffic^ret).  Freund  synes  ai 
tage  det,  ialfald  falsk,  for  Midlets  Ablativ  (»forkortet  ved« :  Fr.. 
»karzer«).  Meningen  viser  noksom  det  følgendec  inque  loquet^ 
dum  tarda  per  cestivos  defuit  hora  dies. 

En  hed  Deel  ved  temmelig  hyppig  Sprogbrug  hjemlede 
Forbindelser,  hvori  Comparationens  Ablativ  forekommer  af  ei 
(ialfald  forsaavidt)  substantivisk  brugt  Adjecitv  eller  Particip* 
/æquOy  iustOy  necessario,  nimio,  vero,  solitOy  dicto)  eller  af  et 
abstract  Substantiv  (opinione,  oogitationsy  spe,  exspectatione,  voto, 
Jama  etc.^  pleie  almindeligt  at  opføres  under  samme  Rubrik, 
som  ganske  eensartede  Tilfælde  af  eu  speciel  friere  Brug  af 
Comparationens  Ablativ,  medens  der  om  deres  sande  Forhold  og 
Beskaffenhed  i  Almindelighed  Intet  videre  forklares.  KrQger 
I  372  d.  A.  3  synes  at  antage  disse  Constructioner  for  regel- 
mæssige, naar  han  siger  at  de  ere  at  opløse  paa  den  under 
litera  b)  angivne  Maade ;  men  under  denne  litera  findes  dog  intet- 
somhelsl  til  Oplysning  om  denne  Construetion.    Saoctius  Minerva 

2.  p.  307  forklarer  alle  disse  Ablativer  som  *obliqua  comparatio* 
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(o:  ikképaralelGomparation,  isieåeifor  quam pro),  h^åd  Perizoniti^ 
tiltræder,  idet  han  dog  heller  vil  forklare  ^am  præ  (efter  hans^ 
tidligere  Opfatning  og  Forklariiig  af  Comparationens  Ablatit)^ 
Zumpt  I  484  (5te  Åusg.)  Slutn.  siger  ganske  kort  i}g  med  høisl 
utydelig  og  ufuldstændig  Forklaring,  at  samtlige  disse  Ablativer 
ere  at  opløse  med  quam-^est  eller  erat^  hvad  vistnok  giver  et  meget 
forskjelligt  grammatisk  og  logisk  Forhold  ved  de  forskjellige  Udtryks 
Virgils:  dieto  citiua  æquora  /^Zaco^  forklarer  Zumpt:  hurtigere  end 
det  var  talt,  altsaa  Ablativ  istedetfor  et  virkeligt  Prædicat  (ikke- 
Subjekt).  Billroth  (g  224.  A.  4)  alene  forklarer  bestemterer 
•Gomparativen  med  udeladt  quam  og  Ablativ  bruges  og  da,  hvor 
en  egen  Sætning  maatte  dannes,  saasnart  quam  stod.  Saa- 
ledes  i  Talemaaderne :  dictOy  exspectattone,  c^quo,  iuato,  solUo, 
opinione  med  Comparativ,  fordi  Gjenstanden  ikke  egentlig  sam- 
menlignes med  exspectaiioy  spes  o.  s.  v.  selv,  men  med  sammes 
Gjenstand«  (vil  sige:  med  en  Acc.  c.  Inf.,  hvortil  disse  Ord  er 
Prædicat,  ved  neutra  af  Adjectiver  og  Participer  altsaa  et  uper- 
sonligt) f.  Ex.:  Latiue  opintone  dtasemincOum  est  hoc  malum 
(Gie.  Gat.  4,  3,  6)  ikke  =:  hoc  malum  laiius  est  disaeminatunif 
quam  opinio  ést  disseminctta  y  men  =»  hoc  m.  L  e.  d,j  quam 
opimo  est  esse  dissemtnatum  »end  Meningen  er,  end  man  mener, 
at  det  er  udbredt«.  Som  andre  Exerapler  anføres:  ServiUvs 
eonstd  minus  opintone  sua  efficieb<U  (Gæs.  civ.  3,  21).  Sertus 
spe  omnium  venit  (Liv.  26,  26).  Non  verendum  est,  ne  plus 
æquo  in  amicitiam  congeratur  (Gie.  Læl.  16,  59)  forklares:  quam 
quod  congeri  æquum  est  (hvor  quod  i  Udtrykket  ialfald  er 
overflødigt). 

Det  er  vistnok  sandt,  at  den  omtrentlige  Mening  af 
saadanne  Udtryk  ogsaa  kunde  betegnes  paa  den  af  Billroth  an* 
givne  Maade,  men  ikke,  at  denne  overalt  ogsaa  nødvendigt  maa 
ansees  for  at  være  den  regelmæssige  Form.  Thi  hverken  Eens- 
artetheden  eller  Friheden  kan  ved  dem  alle  indrømmes.  De 
forekomme  langt  hyppigere  ved  adverbialt  (her  baade  ved 
relationsløst  og  relativt  Verbum  i  eensartet  Forhold)  end 
ved  adjectivisk  Gomparativ,  men  det  selvsamme  Gomparatio- 
'  nens  Ablativ  kan  her  staae  i  temmelig  forskjelligt  logisk  og  op- 
rindeligt grammatisk  Forhold,  og  navnlig  viser  Forholdet  sig 
ialfald  partielt  forskjelligt  ved  den  adjectiviske  og  adver- 
biale  Goroparation,  hvilke  begge  man  derfor  ogsaa  i  dette  Til- 
fælde ei  bør  stræbe  at  omfatte  under  samme  Regel 
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Ved  den  adjectiviske  Comparatioa  maa  man  i  mange  af 
4isse  Udtryk  erkjende  en  ganske  regeimæseig  Brug  af  Gompara- 
tionens  Ablativ.  Disse  Udtryk  referere  sig  nemlig  deels  til  Sam- 
menligning mellem  det  objective  og  det  subjective  o:  mel- 
lem Tingen  selv  og  Forestillingen  (Haabet,  ForventningeUi 
ønsket,  Formodning,  Tanke,  Omdømme,  Rygte  etc.)  om  Tingen 
^undertiden  omvendt,  som  ofte  ved  Ablativen  vero)^  deels  til  Sam- 
menligning mellem  den  concrete  Grad  af  et  Prædicat  og  en  Regel 
eller  abstrakt  Ma  al  es  to  k  for  denne  (det  nødvendige,  retmæssige, 
billige,  overdrevne,  sande,  sædvanlige  o:  de  fleste  ovenfor  om- 
talte substantivisk  satte  Neutralia).  Det  kommer  vel  her  altid  an  paa, 
om  virkeligt  det  i  ComparaUv  satte  Prædicat  efter  Sprogbrufgen 
ogsaa  lader  sig  prædicere  om  det  her  I  Ablativ  satte  andet  Sam- 
menligningsled, eller  ikke.  Herved  kommer  navnlig  i  Betragtning 
den  af  G.  I.  Voss  de  constructione  c.  16  gjorte  Bemærkning, 
som  vistnok  gjelder  for  alle  Sprog  ogsaa  ved  den  simple  og  lige- 
fremme Sammenligning:  at  der  anstilles  rigtig  Sammenligning 
mellem  i  sig  ulige  Ting  gjennem  et  homonymt  Prædicat  o:  et 
Prædicat,  som  i  Forbindelse  med  det  ene  Begreb  er  at  fatte  i  en 
Jgurlig,  i  Forbindelse  med  det  andet  i  egentlig,  eller  og  ved 
l>egge  i  en  forskjellig  figurlig  Betydning.  Som  Exempel  an- 
fører Voss  af  Bom.  II.  1,  249: 

tov  Mal  dno  yhiotf^q  fåéXåtog  jrXvuUåtf  fisp  avd^ 
•Og  Plaut.  Epid.  3, 2  verautior  es  (neppe  oversætteligt  Ordspil)  quam 
raia  figularis.    Verg.  Ecl.  VII,  37:    Nerine  GalateOf  ihymo  miki 
Jttdcior  Hyblæ.   Man  seer  let,  at  herved  er  for  Sprogbrugen  aabnet 
en  rig  Kilde  til  Ordspil,  som  ei  altid  i  andre  Sprog  kunne  gjengives. 

Regelmæssig  Brug  af  Comparationens  Ablativ  maa  vel  saa- 
iledeff  erkjendes  hosHor.  Epp.  1,  11,  3:  quid  ttbi  viaa..J  maiora 
sninorave  famaf  da  enhver  Sag  jo  kan  have  sit  •fama^  og  dette 
'•fornam  kan  være  magna  eller  parva.  Ligesaa  i  Hor.  Epp.  1, 
6,  13  quidquid  videt  meltus  peiusve  sua  ape^  da  spes  kan  være 
shana  og  —  ialfald  catachrestisk  —  ogsaa  mala  (det  sidste  om 
spes  som  Middelbegreb).  Anderledes  og  vistnok  uregelmæs- 
:Big  staaer  den  samme  Comparationens  Ablativ  (spe)  Hor.«  Sat.  1, 
10,  90 — 91  si  placeant  spe  deterius  nostra  ved  det  adverbiale 
«€omparativ  deterius^  hvorom  senere.  Regelmiessige  ere  ligeledes 
Udtryk  som:  spe,  exspectatione  maior  og  minor;  thi  exspectatio 
diom  spes  kan  være  magna  og  parva]  ligesaa  optntb.  Som  regel- 
mæssigt kan  vel  derfor  ogsaa  ansees  det  hos  Billroth  af  Cæaar 
J).  civ.  3,  21  citerede  Sted:  constd  minus  opinions  stM  ^fioiebat 
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(bans  Resultat  var  mindre  end  baos  Tamke),  da  cpinia  efter 
Sprogbrug  kan  Yttre  magTux,  altsaa  ogsaa  2>åroa.  Regelmæssigt 
er  vel  ogsaa  Ov.  Tr.  5,  6,  42: 

o/^e  miki^  vero  est  noe^a  querda  minor 
»end  Virkeligheden,  Sandheden«  (unødvendigt  at  forklare:  qitam: 
fro  veito,  som  Jo  ikke  er  ganske  det  samme),  hvor  altsaa  det 
snbjective  i  Overordning  er  sammenlignet  med  det  objectivei 
Underordning.  Regelmsssigt  er  iigesaa  Liv.  2J,  32  inceHa  im 
maiua  vero  ferri  eolentj  og,  hvad  vel  selvindljscnde ,  i  Fleertal 
Gv.  Her.  1,  1t:  quando  ego  non  timui  graviora  perioula  veris. 
Muligt  er  ogsaa  detafBiUroth  citerede  og  anderledes  forklarede 
Sted  Cic.  Læl.  16,  59:  non  vérendvm  eet,  ne  plua  æquo  in  ami*^ 
citiam  congeratnér  at  fatte  soifi  regelmæssigt:  »mere  end  det 
billige  (det  som  er  billigt,  det  bilise  Quantum)  er«,  som  Sam^ 
menligning  med  det  fra  Billighed  hentede  Maal  (æqud  meneura)^ 
Liv.  23,  19  amnia  dtaiior  aoliio  hunde  forsaavidt  opfattes- 
som  regelmæssigt,  som  eoUtum  vel  kan  staae  substantivisk  (med 
afhængigt  Genitiv  ag  med  Adjectiv,  som  Liv.  S,  38:  hosMue^ 
hdloque  gratiam  habendamy  quod  solitum  quioqtutm  Uberie 
civitaHe  fieret  (hvor  Tvivlen  om,  hvilket  af  de  to  Ord  sfaaer 
substantivisk  vel  afgjwes  yed  Genitiven,  som  maa  hænge  af 
eolitum^  som  ogsaa  Weisseuborn-  forklarer);  Vellet.  2,  41  et 
quando  aliguid  eix>  solita  variaret;  Tac.  H.  5,8  aUa  soltta  og 
ofte  preetéry  eupra  solitum)  og  forsaavidt  det  samme  maatte 
kunne  prædiceres  derom  (om  Reglen,  det  sædvanemæssige), 
som  comparativisk  udsiges  concret  om  Subjectet  (»end  dens, 
eller  del,  Vanlige«).  Imidlertid  er  vistnok  overhoved  en  anden 
Opfatning  af  disse  Ablativer:  æguo^  iueto,  neoesearioy  mmioy 
eoliio  rigtigere,  hvorom  senere  hen  ved  2det Hovedtilf^lde. — 
I  Hor.  Epod.  17,  62/ata  tardiora  votie  er  ogsaa  Sammenligning 
mellem  det  objeetive  og  det  subjective;  vota  o:  Phantasien,  den 
higende  Tanke,  som  jo  overhoved  anticiperer  Virkeligheden,  iler 
hurtigt  og  langt  forud  for  denne;  uden  Figur,  men  ogsaa 
langt  mattere,  vilde  det  hedde:  quam  pro  votis, 
.  .  Men,  som  saa  ofte,  gaaer  nu  Brugen  af  saadanne  engang 
satte  Udtryk  ved  partiel  Analogi  videre  i  tilsyneladende  samiM 
Forhold,  og  anvendes  ogsaa  der,  hvor  ingen  regelmæssig  Com- 
paretton  længer  kan  erkjendes  at  være  tilstede,  forsaavidt  den 
specielle  Prædicering  ei  længer  kan  passe  til  et  saadant  i 
Ablativ  sat  Begreb,  hvilken  Ablativ  ved  det  adverbials  Gom-' 
parativ  (om  hvilken  Forbindelse  nærmere  nedenfor)  altid  staaei' 
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ure^fnaMSig.  Men  ogaaa  ved  adjectivtsk  Gomparativ  passer 
den  samme  Prædicering  ei  liedger  til  Ablativen  t.  Ex*  i:  åpe. 
fréquøntior  senaius  convenit  (Liv.  3,  38)  og  res  eæspeetaiion^ 
omnium  tranquiUior  (d.  s.  som  præt^  supra  spem^  exspedatio^ 
nmn  ved  Positiv),  hvor  aHsaa,  egentlig  urigtigt,  den  i  det  fof'-^ 
kortede  Udtryk  alene  satte  subslantiviske  Prædicering  i  det. 
underordnede  Led  ooi  selve  Hovedsætningen,  der  i  Acc.  c.  Inf* 
skulde  gjentages  som  Subject,  netop  paa  Grund  af  Udlrykkets^ 
Korthed,  idet  Verbum  sum  er  udeladt,  ved  en  Slags  Attraction- 
ér  sal  i  det  2det  Sammenligningsled.  Ved  comparativt  Adverh 
slaae  imidlertid  de<  her  nævnte  Comparationens  Ablativer  altid: 
uivgeKmæssigt  selv  ved  det  relationsløse  Verbum,  hvilken  særlige^ 
Form  af  Sammenligning  altsaa  for  dette  Tilfældes  Vedkommende- 
Miver  at  tage  Hensyn  til  under  eet  ined  det  2det  Hovedtilfæide-. 
af  Brugen  af  Comparationens  Ablativ,  nemlig  ved  adverbiall 
Cdmparativ  med  Relationsverber  (og  ved  Cgmparativ  af  relative 
Adjeetiver)« 

Endnu  er  her  under  dette  første  Hovedtilfælde,  Comparan 
tidQem  Ablativ  efter  adjectivisk  Comparation,  at  omtale  ea 
ganske  speoiel  Brug  af  denne  Ablativ,  som  maa  erkjendes  for 
regelmæssig,  men  hvor  Forholdene  dog  ere  aldeles  forskjel-^ 
\\ge  fira  de  hidtil  omtalte  og  fra  de,  som  ved  Comparationens 
Ablativ  ellers  overhoved  Qnde  Sted.  I  det  her  meente  specielleJ 
Tilftelde  finder  ingen  Sammenligning  Sted  mellem  forskjeiliget 
Sttbjecter  gjennem  den  samme  Prædicerings  ulige  Gradery 
hvilket  Forhold  eUers  er  det  almindelige,  hvor  Comparationens* 
Ablativ  kan  anvendes^  men  ved  det  samme  Subject  gjelde^ 
Sammenligningen  alene  Prædicatet  selv,  som  nemlig  angivest 
Og  beøtemmed  ved  Sammentigning  med  en  vis  bestemt  Grad 
•Her  et  bestemt  Maal  af  den  samme  Prædicering  (angives  at 
være  over  eller  under  dette  Maal).  Dette  Tilfælde  har  over^ 
boved  ikiie  «aa  lidet  Omfang,  da  det  ofte  floder  Anvendelse,^ 
hvor  Graden  eller  Maalet  af  en  vis  Subjectets  Udstrækning  (Alder) 
sammenligningsviis  (over  eller  under  et  vist  Maal)  skal 
angives.  Men  medens  dette  Tilfælde  forøvrigt  falder  ind-  under 
en  uregelmæssig  Brug  af  Comparationens  Ablativ,  som  ved  det 
lindet  Hovedtilfælde  af  denne  bliver  at  omtale  (ved  Adjecliver, 
der  betegne  en  Udstrækning  (Alder)  med  Maalets  Accusativ, 
forsaavidt  altsaa  at  betragte  som  relative  Adjectiver),  saa 
hører  hidhen  en  ganske  enkeitstaaende  Brug  af  Comparationens 
Ablativ,  nemlig  efler  maior  og  minor  ved  Aldersbetegnelse  gjen^ 
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nem  SammenligDing  med  en  tis  bestemt  Alder,  naar  desse 
sidste  ogsaa  udtrykkes  i  adjectivisk  Form^  som  undertiden,  skjent 
sjeldnere,  er  Tilfældet.  Denne  tilPr^icatet  alene  indskrænkede 
Sammenligning,  hvis  ulige  Grader  umiddelbart  saromenligBes 
med  hinanden,  er  forsaavidt  Jo  særegen  og  afvigende,  som, 
naar  Sammenligningen  udtrykkes  ved  guam^  det  efter  quam  salte 
Ord  (her  et' Adjectiv)  ikke,  som  ellers,  naar  Gomparationens 
Ablativ  istedetfor  Partikel  anvendes,  repræsenterer  en  heel  Sæt- 
ning i  ftnrkortet  Udtryk  og  egentlig  er  at  supplere  dertlL  Her 
er  det  andet  Sammenligningsled  derimod  blot  et  Supplement  til 
Prædicatet,  idet  Gomparativen  med  Adjectivet  som  andet  Sammen* 
ligningsled  først  tilsammen  danne  det  fuldstændige  Attribut,  og 
naar  quam  her  bruges  foran  det  andet  Sammenligningsled  med 
adjectivisk  Form  (som  det  undertiden  staaer  ved  en  saadin 
Aldersbestemmelse)  maa  der  naturligviis  nødvendigt  (altsaa  regel« 
mæssigt)  staae  samqae  Gasus  bag  efter  som  foran  quam  (ganske 
ligesom  Tilfældet  er  ved  et  Prædicatssubstantiv  i  absolut  Ablativ). 
Regelmæssigt  altsaa  saaledes  hos  Liv.  45,  32:  cum  Itberis 
maiaribusj  qtiam  qumdecim  annoa  natia.  Men  som  regclmcs* 
sig  maa  ogsaa  Brugen  af  Ablativ  her  erkjendes,  hvor  det  be- 
stemte Alderstrin  er  udtrykt  adjectivisk  (ved  recta  comparatio 
eller  begge  Leds  Paralellisme).  Regelmæssige  ere  saaledes  Ud- 
tryk, som  Liv.  45,  15:  filiua  quinquenni  maior;  Gaius  1  §  73: 
minor  anniculo;  Gapitol.  Pertinai  4:  sexagenario  moibr.  Ved 
den  ellers  fuldstændige  Opregnen  hos  Madvig  (g  306  A.)  af 
de  mangfoldige  og  tildeels  saare  uregelmæssige  Udtryk  ved 
Aldersbetegnelse  gjennem  en  saadan  Sammenligning  med  et  be- 
stemt Aldersmaal  er  denne  Form  af  Sammenligningen  ikke  om- 
talt En  tredie  Form  af  denne  Prædicering  er  Udeladelsen  af 
quam  med  samme  Gasus  bibeholdt,  som  maiar  eller  fiimor 
staaer  i  (anført  hos  Madv.  g  306  A.  ved  Ex.:  »maior  iriginia 
annoa  natuati).  Varro  r.  r.  1,  20,  1,  quoa  (se.  bovea)  rudeSf  nequa 
minorea  trimoay  neque  maiorea  quadrtmoa  parandum* 

B.  Comparaiionena  Ahlativ  ved  adverhialt  Comparatio 
med  Belattonaverber  (tranaitive  eUer  mad  fjernere 
Objectabeatemmelaer)  eller  ved  Comparativ  af  relativt 
Adjectiv  (deriblandt  og  medregnet  Adjectiver  med 
Maaleta  Accuaativ). 

Som  regelmæssig  Brug  af  Gomparationens  Ablativ  ogsaa  i 
disse  Tilfælde  er  det  at  regne,   naar  Subjectet  for  den  feUeds 
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Trttdkerings  underordnede  Grad,  hvad  enten  det  cøoparttive 
Adverb  staaer  ved  et  transitivt  eller  blot  Qernere  relativt  Ver- 
bum, sættes  i  Ablativ;  om  end  dette  Tilfælde  overhoved  er 
sjeldnére,  end  det  forrige.  Ligesaa  regelmæssigt  derfor,  son; 
lacrima  nU  cMus  areadt  ^Cic.  iny.  1,  55)  og:  recU  augurarU 
^e  me,  nihil  abeese  a  me  Umgiua  orudeUtate  (Cic.  AtL  9,  16) 
og:  dicto  quod  non  levius  valet  (H.  S.  3,  7,  78),  tantø  repréhendi 
iueiius  tilis  (H.  S.  2,  4;  86),  non  ego  saniua  bacehåbor  Edoni$ 
(H.  Od.  2,  7,  2^),deieriua  lAbycis  olet  aut  nitet  htrha  lapiUisf 
.(B.  Epp.  1,  10,  19),  luetamur  scitiua  unoUa  Aohivis  (H.  Epp.  2, 
1,  33)  —  er  Udtrykket  Hor.  Sat.  2,  8,  17:  sive  Falemum  U 
magis  apposiUs  (o:  quam  vinaapposita)  J^/co^a^  —  hvad  Rams- 
horn  ubeføiet  erklærer  for  digterisk  Fribed,  uagtet  Subjectet  alene 
er  forskjelligt  i  det  und^ordnede  Led  og  den  hele  Prædicering 
fælleds  —  og  H.  Od»  2,  12,  27  quæ  poscents  magis  gaudel  ertpi 
—  skjønt  dog  muligt  tvetydigt,  da  poscente  kunde  være  et 
^ibjectsablativ,  som  i:  scriberis  Vario,  MoBonii oarminis ciite — ; 
fl.  Epp.  1,  9,  6  novit  me  valdius  ipso\  H.  Epp.  1^  2,  4  mdiibs 
Chrysippo  dicit]  H.  Od»  3,  1 ,  9  vir  mro  latius  ordinet  arbusta; 
B.  S.  1,  10,  14  ridictJum  acri  forHus  et  melius  pUrumque  secat 
res]  og  Hor.  Od.  1,  24,  13:  quod  si  Thréido  blandius  Orpheo 
■audiiam  moderere  arboribus  fidem. 

Friere  og  uregelmæssig  derimod  er  Brugen  af  Compara- 
tionens  Ablativ  efter  transitivt  eller  Qernere  relativt  Verbum  med 
adverbiait  Comparativ ,  naar  denne  Ablativ  staaer  i  Stedet  enten 
for  etObjectsaccusativ  eller  en  fjernere  Styrelse  i  den  med 
^nam  udtrykte  Sammenligning.  Uregelmæssig  er  denne  Brug 
først  i  logisk  Henseende,  fordi  her  erMaøgel  paa  ParaleUisme 
mellem  Sammenligningsledene  (altsaa  »obliqua  comparatio»),  da 
den  fælleds  Prædicering  maatte  forstaaes  passivisk  om  Objectet 
i  det  overordnede  Led  som  Subject  for  at  Modstillen  eller 
Paralellismen  skulde  være  rigtig;  dernæst  i  grammatisk  Hen- 
seende, fordi  et  Forbold,  som  i  Talens. Sammenhæng  nødvendigt 
efter  Tydelighedens  Lov  fordrer  sin  Betegnelse,  det  nærmere 
eller  Qernere  Objectsforhold,  saaledes  bliver  ubetegnet,  idet  dets 
Hetegnelse  fortrænges  af  Udtrykl^et  far  et  andet  Forhold  (Sam- 
menligningsforholdel).  At  Tvetydigbed.herved  kan  opstaae,  gjelder 
dog  egentlig  blot  de  Steder,  hvor  denne  Objectsaccosativ  ogsaa 
er  en  Person  (ligesom  Subjectet)  t  Ex«:  Titum  Oaio  magis 
amoy  hvis  quam  Oaium  var  meent,  forsaavidt  det  almindelige  og 
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regelmæsBige  er,  at  Sabjectet  i  2det  Sammenligningsled  ssttes- 
i  Ablativ. 

a)  Comparationens  Ablativ  for  en  Objectaaccusativ 
findes  dog  temmelig  ofte  og  ei  blot  hos  Digterne.  Urigtigt 
ansees  vistnok  som  Exempler  paa  Objectsaccusativ  sat  i  Com- 
parationens Ablativ  det  af  Madvig  g  304  A.  med  Zumpt  anførte 
Tilfælde  af  Pronomen  demonstrativum  og  relativum  i  Ablativ 
ved  et  adjectivisk  Gomparativ;  urigtigt  ligesaa  det  bos 
Billroth  af  Cic.  Phil.  11,  10  citerede:  num  mittent  hammerne 
Servilio  éUgniorem;  urigtigt  nok  ogsaa  det  af  den  samme 
Citerede  Sted  af  Cic.  Verr.  3,  3,  48:  ostendo  minus  trtbus  me- 
dimnis  in  iugerum  nenrinem  dedisse,  da  skjønt  det  rigtigt  med 
^am  hed :  quam  tres  medimnos,  dette  mødimnoa  dog  alene  be-^ 
roer  paa  Attraction,  og  ikke  er  afficeret  af  Verbet  i  Hoved- 
sætningen. Udtrykket  kan  ialfald  opfattes  som  regelmæssigt 
efter  foregaaende  Hovedtilfælde,  forsaavidt  minus  her  nemlig  er 
ubestemt  Qvantitetsbegreb  {se,  frumentij.  Det  kan  derfor  ei 
stilles  paa  Siden  af  Liv.  4,  52  non  plus  singulis  senaioribus 
invenientes,  der  vilde  være  regulært,  hvis  der  stod  plures.  Om 
Særegenhederne  i  Construction  ved  plus^  minus  etc.  skal  der  dog 
nedenfor  nærmere  blive  Tale. 

Comparationens  Ablativ  efter,  adverbialt  Comparativ  med 
transitivt  Verbum  iér  Objectsaccusativ  staaer  derimod  foruden 
paa  det  af  Madvig  citerede  Sted  af  Hor.  Od.  1,  8,  9  olivum 
sangvine  viperino  cauHus  vitat,  videre  t.  Ex.  Hor.  Od.  1,  12,  13 
qiiid  prius  dioam  solitis  pareniis  laudibus;  V.  Æn.  t,  15  quam 
Juno  ferhir  terris  magis  omnibus  unam  coUdsse;  H.  Od.  1,  18, 
1  nulUam  sacra  mie  prius  severis  arborem;  H.  O.  4,  9,  50 
peius  leio  fiagicium  timei  ogEpp.  1,  17,  30  cane  peius  et  angue 
mtahit  (cf.  H.  S.  1,  2,  22  non  se  peius  oruciaverii  atque  kic); 
peius  er  paa  disse  Steder  tydeligt  Adverb,  saaledes  som  maie 
hos  Horats  ofte  staaer  ved  verba  timendi  som  Gradsadverb.. 
Videre  Hor.  Epp.  2,  I,  197  spectaret  populum  ludis  attentius 
ipsis;  Bor.  Epp.  1,  14,  23  fereC  tus  ocius  uva;  Hor.  S.  1,  6, 
24  fulgenie  constrietos  curru  trahit  gloria  non  minus  ignotos 
generosis;  Hor.  S.  1,  1,  53  cur  tua  plus  laudes  cumeris  granor 
ria  nostris;  H.  S.  2,  8,  79  nuUos  his  maUem  ludos  spectasse, 
Curlius:  ignavtés  pluris  (som  Adverbialbegreb)  gualemcunqus 
vitam  honesta  morte  cestimaL  Tac.  Ann«  12,  46  ne  dubitaret 
armis  incruentas  conditiones  malle  (Ablativen  ved  malle  nænner 
sig  tit  Styrelse,  ligesom  ved  prmstare.    Naar  Weissenboro  paa- 
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staaer  al  atUeferre  ogøaa  gtaaer  med  Ablativ,  aaa  beviaea  d«l 
ialfttld  ikke  af  det  af  bam  aom  Exempel  anførte  Sted  Salt.  lug. 
16,  5:  imrnSnt^  mii$  rebus  cotimadum  rsgie  ant^erre,  der  jo 
efter  Formeii  ligesaagodt  og  rimeligst  er  Dativ).  Liv.  VI,  28,  6 
gwmio  magts  Aliensi  die  AUam  ipsam^  manummttan  tanks 
eladisy  refarmidaturss  (kvor  Weiaaeoboma  indakrcnkende  Be- 
mærkning (uden  noget  Henayn  til  Objectaaecusativen  her),  at 
magis  med  Ablativ  for  quam  ikke  er  byppig  uden  ved  A^jeo-* 
tiver  som  soUto  etc,  vistnok  er  ubefoiet).  Bor.  S.  1, 1,  97  ii<  «ø 
ncn  unquam  servo  melius  vssiirst,  som  kan  synes  tvetydigt^  var 
del  dog  nok  ikke  for  den  romerske  Læser,  fordi  servus  var  ¥es 
og  klædtes  af  sin  Herre  (efter  KrQgers  Bemærkning).  Derimod 
vilde  i  saadant  Forbold  tvetydigt  sigea:  BrtOwn  non  minus  te 
amo  (end  dig?  eller:  end  du?).  Cicero  siger  derfor  —  Citatet 
hos  ErQger  — :  BrtUum  non  minus  amo  gwxm  iUy  pcsne  did 
quam  te.  Ovid  siger  dog  Met.  14,  170:  8i  minus  Ænean 
veneror  genitore  (o :  quam  meum  genitorem\  hvor  dog  Sammen- 
hængen udelukker  Tvetydighed. 

h)  Comparationens  Ablativ  fbr  fjernere  Relationer  over- 
hoved,  end  ObjectsaccnsaUv,  er  vistnok  i  Latin  meget  sjelden, 
og  Friheden  i  Brugen  af  denne  Construction  gaaer  i  Latin  langt- 
fira  aaavidt,  som  i  Græsk  ved  Comparationens  Genitiv.  Noget 
modsvarende  Exempel  i  Latin  til  det  græske  Udtryk  f.  Ex. : 
fksiiioy  tæ  éinovn  ytypstaé  fiXdfiif  tw  nsnoétinoto^  vil  man  i  Latin 
vist  ikke  kunne  paavise.  Ikke'  sjeldent  er  det  dog,  at  Ablativ  sættes 
ved Comparativer  afAdjectiver  —  i  saadant  Forhold  altsaa  re- 
lative, —  som  betegne  Udstrækninger  i  Rummet  o:  Længde, 
Bredde,  Høide,  Dybde,  Tykkelse,  eller  i  Tiden:  Alder  og  Varig-* 
bed,  og  af  Adverbier  med  samme  Betegnelse  og  i  samme  For- 
bold (UmgiuSy  plus,  minus,  ampUus,  det  sidste  ogsaa,  som  UmgiuSf 
om  Tidsmaal).  I  fuldstændigt  Udtryk  skulde  efter  Adjectiveta 
Comparativ  ved  quam  egentlig  PostUven  af  det  samme  Adjectiv 
staae  gjentaget  som  andet  Sammenligningsled  med  Maalets  Accu- 
sativ,  analogt  med  det  forben  omtalte  Aildstændige  Udtryk  ved 
maior  og  minor  om  Alderen.  Der  var  imidlertid  Positiven  af 
forskjelligt  Udtryk  (enten  sammensat  Adjectiv  af  annus 
t.  Ex.  quinquennis  eller  naius  med  Accusativ),  medens  her  det 
samme  Adjectiv  maatte  gjentages,  hvad  Sproget  skyer;  paa 
Grund  af  denne  Indskrænkning  skulde  Sproget  her  almindeligt 
blot  sætte  quam  med  Maalets  Accusativ  uden  gjentaget  Adjectiv 
i  Positiv.    Men  her  bruges  dog  ogsaa  (cf.  Madvig  g  306)  opløst 
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Gornparativ,  ampliua  t  Ex.,  med  Pøsitiv,  hvorUl  foiesa  Maala 
Åccufiiativ  udeo  quam,  ved  bvitt6B  CoDstruciion  (L  Ex»  hos 
Madvig:  um^a  non  ampiim  gua/tuor  pedea  langgtj  mg;  fninu$ 
fucUwr  pe<ie8  alta)  det  ei  er  let  ai  sige,  om  quam  er  odeladt 
foran  Posinveo  eUer  foran  Maalels  AocuaaUv. 

Exeinpler  paa  Comparaiionens  Ablaliv  efter  Comparali- 
ven  af  eaadaane  Adjeotiver  ere :  Bor.  a.  p.  189  neve  mmar  n^ 
sit  guinu^  productior  aotu  fabuh  (hvor  og  Ordenslallet  friere  fof 
CardinaUallet).  C«a.  b.  g.  7,  19  pulntås  non  loMør  pecUbu^  lå 
(bos  Madvig).  Ved  maior  og  minor  om  Ald^rea  sUaer  ogoaa 
oftø  Com^rationens  Ablativ  af  arnii  {a$in(8  a:  for  Maaleii 
Aoottaativ).  .  . 

,Ogaaa  ved  comparative  Adverbier,  jmhh  fordre Tids^  ellei? 
Længdemaatets  Acousaiiv  kan  (foruden  bibeholdt  Accusativ  ude9 
guatny  ataae  Gomparationens  AblatiVv«  .Saaledes  ved  lengius  Hor» 
Od«  JV,  9,  11;  ounc^antem  longiua  spatie  <mnt^,  .  Gæ$.  b,  g^ 
4,  1:  Jøigiuø  anno  uno  in  hco  refmmere^  hvad  Kr&ger  (p.  494 
A.  3.)  urigtigt  opløser:  guam  annus  est^  hvorved  ban  overseer, 
at  Umgiufi  er  Adverb  (i  længere  Tid)  og  at  Adjectiv  .og  Adverb 
ei  rigtigt  graoaniAtisk  kunne  aammenlignee.  Ligeaaa  ataaer  jJi$å 
og  ampliua  med  Gomparationens  Ablativ  (om  Tidsmaal):  atnpfim 
hora  moliebifntiur  (Gie*);  hoc  nomen  triønnio  cmpUus  (9:  Ukn^tui) 
^.  udversariis  rdinguébas  (idem);  uffuit  n«^  pbia  duo/ms  fcmfk 
tyOuB  meiasibus  (id;  Ablativen  kan  dag.ber  forklarer  ^derledes); 
pli4$  icm  ønno  3cio  (Plaut.).  . 

Men  de^  uregelmæssige  Brug  af  Comparatioaena  AblaUv 
for.  Maalets  Acouaativ  gaaer  ber  ved  Siden  ^i  en  anden  Frihq4 
nerøElig  Bibebold  af  Maalets  Aocuaatiy  aaavel  efl^r  de  ber 
tegnede  Ai^i^ctiver  i  GomparaUv,  som  efter  Adverbierne  p.Ai#, 
mnue  og  (w^liua  med  et  Adje.cti.v  i  PøaMv.elter  .uden  dette 
og  efter  longius  (som  med  KrQger  p.  .801  er  at  mføiø,  ogaa^ 
bos  Madvig.g  306  findea.i  Exempierne  aaa  conalruereM  uag~ 
tet  at  quam  er  udeladt^).  :GaA6ke  vist  udea  indre  Grund  i 
Sagen  og  Forholdet  selv  og  uden  al  Tvivl  ogsaa  uden  nogen 


^)  Som  et  aaare  sjeldent  Exempel  paa  udeladt  ^am  efter  magiå  anfører 
Stallbaum  til  Ruddimann  2.  p.  106  A.  95  efter  Sch^iarz  til  TtarseU. 
p.  602  Gie.  p.  R.  A.  c.  H:  Annos'  natua  moffis  ^uadraginiei,  hvad  tma 
dog  senere  (p.  295)  ligesom  Hsnd.  H.  T.oH^eader  efter  Codd.  oiBft 
rettes:  maiar  (saa  i  Madvigs  Udg.), 
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Orand  i  selve  Sproglmigen  indBkrsitiker  Madvig  (g  308)  egsaa 
denne  Brug  af  Comparationens  Ablativ  efter  adjectivisk  Compa^ 
raliv  {for  Maalets  Atcnsativ,  hvor  Begrebet  af  denne  øetv  vist- 
nok odelukker  al  Tvetydighed)  til  det  THfælde,  naar  Comparatt«- 
ven  er  Notninattv  eller  AecuøatiV.  TydeUgheden  bliver  nemlig 
ogeaa  he#  øveralt  den  samme,  uanseet  Gomparativens  Casus, 
naar  blot  ikke  lige  Gastts-  og  Numerusformer  støde  sammen, 
laifhld  9eer  jegat  Ptin.  maj.  17,  c.  24  endog  eonstruerer  saa 
eftef  Gomparatlven  f  Ablativ:  ttméo  tribus  non  amplioré  cMgiHe 
og  sandsyiitlgt  ville  vel  flere  Exeinpler  uden  stor  Vanskelighed 
kunne  findes  i  deot  samme  Forfatters  teehniske  Beskrivelser. 

Paraiei  med  Udeladelse  af  quam  og  bibeholdt  Maals  Aecu- 
saliv  ved  adjectivisk  Gompnrativ  er  tydeligt  nok  Beskrivelsens 
Genitiv. uden  quam^  ei  bUit  ved  maior  og  minør  (see  Madvig 
%  306  A.^)),  mem  o^sma  t.  Ex.  ved  altior  Plin.  non  cMore  qwå- 
tuor  digåorum  stdoo  og  longior  Idem:  néo  longiores  duodedm 
peiuffu  Ganske '  paralel  hermed 'er  også«  dén  af  Madvig  oven^ 
fbr  i  g  305  som  séreg^en  anførte  Brag  af  plu9,  mmns  og  cmjiKm 
som  Domino  «^  her  ei  ved  Maal,  men  ved  ubestemt  Qvantilel, 
Tal  af  et  SnbstadUv  i  dfreet  eller  tndireet  Gasus  —  at  ved  nde^ 
ladt  quam  den  Gasus  kan  beholdes,  som  Sammenhængen  vild^ 
ftrdre  uden  plu9j  minus  og  amfUuÉ.  'Naar  ved  plus^  minu»  of^ 
mkptbm  i  delte  Tilfælde  Comparationens  Ablativ  følger,  er  vist^ 
nok  den  af  Madvig  satte  Indskrænkning  rigtig,  at  Comparafio>- 
nens  Ablativ  alene  kan  staae  efter  dem,  naar  de  sættes  som 
Nominativ  og  AecusatW;  mm  Sagen  er  jo,  at  det  uforandrede 
pluBj  minus  og  umpKus  ikke  kan  staae  som  Substantiver  uden 
netop  f  disse  to  Gasos.  Comparationens  Ablativ  maa  dog,  naaor 
dét  her  sarnjnenlignede  Substantiv  er  en  upersonlig  Talangivelse 
(Tallet  selv  som  Substantiv)  ansees  for  regelmæssig  efter 
første  HovedtilfæTdé,  cf.  Bxempierne  hos  Madvig  305  c. :  non 
amplius  iniererat  sex  milibus  peissuum  {o:  qtmm--sunt)j  Cæs.; 
Oaiilnia  tnAio  non  amplius  dttobus  mtUbus  mUitum  Aa$ud(Sall.)^; 
Ibens  derimod,  naar  det  andel  Samrmenlfgningsled  er  en  Persoif- 
angivelse  i  Tal  (Person  med  adjectivisk  Talbetegnelse),  pA^  etis. 
vel  allerede  selv  i  dirécte  Objeetscasus  er  at  betragte  som  et 
terstenet  Nomen,  nedsjunket  ttl  Relatioosbetegnelse  (over  et 
Tal),  hvorom  senere  nærmere  vil  blive  Tale ,  og  f.  Ex:  i  Liv.  4, 
63  nen  pbts  singuKs  senaiorSma  inrsnientes,  Ablativen  er  |tt 
aneee   ter  uregelmæssig   isfedetfor  Objectsaccusativ   med   ell«r 


Digitized  by  LjOOQ IC 


320  ^'  <^-  M.  Aubert 

uden   quam,   medens   den   tar    regelmoas^g,    hvis    der    stod 
non  plurés. 

Men  denne  Analogi  af  udeladt  quam  ved  pius^  minus  og 
<impltu$  som  nomina  og  ved  Comparativer  af  M«als-Adjectiver 
og  af  Adverbier  foran  bestemt  Talord  eller  Maal  strækker  sig 
sandsynligt  endnu  videre,  end  almindeligt  er  antaget    Ganske 
vist  er  den  samme  Analogi,  som  ellers  ved  Adverbierne  plusj 
minus,  ampliua  og  langius,   hvor  den  samme  'Casus  beboides 
efter   udeladt  quamj   som   Sammenhængen   vilde    kræve   uden 
plus,minnBeie.j  ogsaa  at  erkjende  i  det  afKrOger  som  en  sjel- 
den  Undtagelse  fra  Regelen  eller  Frihed  (i  Brugen  af  Gompara- 
tionens  Ablativ)  anførte  Sted:  Hor.  Od.  4, 14, 13:  arcea  Alpibua 
imposiias  tremendis  dejeeu  plus   vice  simpKci,    som    han    selv 
•siger:  quam  vice  simplici,  ikke  dog,  som  ban  paastaaer,  at  op- 
fatte som  Comparatlonens  Ablativ,  men  efter  hans  egen  Bemærk- 
ning p.  801  blot  som  Udeladelse  af  quam  efter  plus^  iiden  For- 
hindring foran  bestemt  Tal  i  *den  oprindelige  Gohstruction,  som 
vilde  staaet  uden  plus  (»med  mere  end  enkelt  o:  lige  Gjengjel- 
delse«   efter  de  gll.  Scholl.    Orell  forkaster  med  Rette  Forkla- 
ringen quam  semd  som  hørende  til  en  langt  sildigere  latinsk 
Sprogbrug).    Vanskeligere  er  det   nok  at  sige,  om  Borats  har 
udvidet  dende  samme  Anal6gi  af  i)lot  udeladt  quam  ogsaa  til 
prius  i  Epp.  2,  1,  112  prius  orto  soU  tfigH  og  til  ctVlW  I  Bor. 
Od.  1,    13,   20  quos  nec  suprtma  dtius  solvet  amdr  die.    Ved 
dette    Spørgsmaal   er  med  Hensyn   til  Forholdene  Følgende  at 
tage  i  Betragtning.     Ved   alle  disse  her  omtalte  Tilfælde  ved- 
rører, ligesaavel  som  i  det  ovenfor  sidst  nnder  A.  ved  mator  og 
-minor  anførte.    Sammenligningen    blot  en  enkelt  Sætningsdeei 
udelukkelade,  og  ikke  sammenlignes  hér  uKge  Grader  af  Prædi- 
certngen   ved   forskjelllge    Subjecter.     Naar   quam    derfor  her 
bruges,  antyder  dette  aldrig  nogen  forkortet  Sætning,  men  blot 
en   Udfylden   af  den  ellers   ubestemte  Sætningsdeei,    saaledes 
som  ovenfor  er  omtalt  ved  mator  og  mtnor,   hvor  ålUd  samme 
Gasns  maa  staae  bag,  som  foran  quam.   Den  enkelte  ubestemte 
Sætningsdeei,   som  Sammenligningen  alene  vedrører,   er  enten 
et  Attributs  specielle   Størrelse  eller  Grad  (som  ved  maior  og 
minor  om  Alderen  og  de  anførte  Adjectiver  med  Maalsaccusativ) 
eller  et  Substantivs  (Subjects  eller  nærmere  og  fjernere  Objects) 
Qvantitet  eller  Tal,    eller  en  adverbial  Bestemmelse  (Tidsvarig- 
hed.   Afstand).      Den    ubestemte    Sætningsdeei   bestemmes   ved 
Sammenligning    med    et   bestemt   Tal    eller   Maal   (over   eller 
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junder  detle).     y«d  det  adverbiale  Comparativ  her  (t.  fi&. 
dongiua,  amplius^  plus  om  Tidsvarighed  og  —  det  første  —  om  Af- 
stand)  er  derfor  i  saadapne  Tilfælde  det  andet  Såmmealignlng^r 
led    i    virkeligt   Forhold   om  end  ei  just  i  Form-.(itfkjeDt  disae 
Ord  jo  ogsaa  kunne  opfatlea  som  Maaiaaccusativer)  ea:4irecte 
Paralel    eller   Modstilling   til   selva   Adverbiet,   ganske   ligesom 
-ovenfor  ved  mawr  og  mtnor  det   i   underordnet  bed    tilfeiede 
bestemte  Alderstrin  i  Adjectivforoi^  som  der  ogsaa  kan  udtrykkes 
ved  plus  quam  eller  blot  plus.  og  ammss  nabis  (plus  quam  vir 
_£fimi  annas  natus  og  plus  vtginti  annos  ndius).   Comparati verne 
her    i   disse  med   hine  ved  maior  og  fninbr  gtmske  éensartede 
Forhold  kunde  derfor  synke  ned  til  en  blot  advérhial  Belå- 
tionsbetegnelse   (oden   Styrelse)   af  mere    eller  mindre 
(over  eller  under)  et  bestemt  Ma al  af  Attributet  eller  en 
anden  Deel  af  Prædlceringen  eller  af  selve  Subjectet  eller  dét 
^nsrniere  og  ijemere  Object,  som  ikke  selv  bestemtere  skulde 
angives.     En  Slags  Analogi  for  denne  Brug  af  disse  Compara- 
•tiver  frembyder  præter  brugt  paa  samroe  Maade  som  pr  æter- 
^quam  i  Betydningen  » undtagen  o,  uden  præposilionel  Styrelse^ 
rmed  samme  Casns  bag  efter  som  foran  (ganske,  som  K>m  der 
atod  prætsrquam  cf.  Madv.  §   172  A.  S.      Madvigs  Undtagelse, 
at   dette   ikke  skeer  ved  Nomiaativ,  modsiges  af  A.  GeH.  1,  23 
'in  flfi.  prcBier  ille  unus;  Justin  13,  S  præler  cesdis  damnoH  og 
''Ov.  Fast.  6,  406:  nil  prcster  saUoes  cassague  canna  fuit)\  lige- 
.saa  staaer  ad  i  Betydning  »benimod«  reent  adverbialt  uden 
Indflydelse  paa  Casus.    Vi  bruge  »før«  ofte  for  »førend«.,  piut; 
-minus  og  ofrnplius  synke  i  disse  Forhold  (over  eller  under  et 
bestemt  Tal  eller  Maal)  skjønt  nomina  ned  til  indeclinable  Par- 
tikler   foran    enbversomhelst    saaledes    modstillet    Casus.     Ex. 
Nominativ:    plus    sexeenH  ceddsrunt    (Liv.    39,   31);     GenRiv: 
^paulo  plus   viginti  milium   alius   exerdtus  fuit   (Liv.  10,  38); 
-spatium  quod  non  est  amplius  pedum  DC  (Cffis.   b.  g.  1,  38; 
Ex.  hos  Madvig);   Ablativ:   rex,  qua  sex  mensibus  iter  fecsrat^ 
€adem   minus   ddebus   triginta   (Vi:    vt  mindre    énd  30  Dage«) 
tin  Asiam  reversus  est  |Com.  Nep.  2,  5,  2) ;  capta  quatttcr  mUia 
octmgenti  cum  equis  plus  quingentis  (Liv.  40,  32).     Exempel  påa 
_plus  saaledes   sat  ved  Dativ,  som  Billroth  (§  225.  3.)  savner 
og  som  Stallbaum   til  Buddimann  2.    p.   100  B.  95  behægter 
kan  findes  (hos  Madvig  inlet  Exempel  derpaa),  anføres  afZumpt 
rg  485  af  Properts  2,  19,   18   el  ae  plus  uni  si  qua  parare  po- 
-^Ust.    Især  ved  tilfølet  Nægtelse  staae  disse  Ord  —  plus^  minus, 
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^fkplius  —  ofte  sofo  reenfc  parenUietisk  Tilleeø,  omsitttiet  af  det 
bestemt  udtrykte  andel  Samiiieoligoing«led  (som  oveafor:  oito 
øjtut«  fbis  quingentié):  Liv.  4^  6  cecidere  duo  miUa,  haud  mmus^ 
pedttum;  (id.  S9,  31  Eomam  aociique  patdlo  plus  sexoenti  ceci- 
dere); Liv.:  tridutan  non. plus  Ddpkié  morcUua\  Tac.  H.  4,  52 
deeem  hcmd  amplius  diørtm  frumentvm  %n  harreis  fuii^  Liv.  30, 
27  eexdedm  haud  ampli^s  eo  anno  legionilms  defensum  impe- 
rium eei'y  V.  Æ.  1 ,  688  noctem  non.  amplnte  unam  falle 
dølo;  Ov.  M.  11,  478  out  minue  aut  ærte  medium  non 
ampliue  æquor  secabatur*  Besynderligere  er  her  det  partielle 
Comparations  Ablativ  Liv.  24,  17  eo  die  cæsi  sunt  BomanC 
minus  quadringentis  (gaasåe,  som  om  der  stod  paudores).  Og- 
saa  med  Grads  Ablativ  (udeo  Comparations  Ablativ)  staaer  plus 
reent  parentbetisk  bos  V.  M.  1,  8,  5  uno  plus  Ekrusci  ced- 
derunt  (hos  Madv.  305  A.  3  af  et  een8bety4ende  Sted  hos  Liv.: 
uno  plus  EMtscorum).  Og  minus  med  Gradsablativ  synker  i 
saadan  pareDthetisk  Brug  ned  tit  en  Slags  Præposition  (hvad 
den  i  tilsvarende  Brug  i  vort  Sprog  jo  er  bleven  til).  O.  Met^ 
12,  5&4  bis  sex  cecidere  me  ndnus  uno  (mtnua  parenthetisk  i 
Sammenligning  med  bis  sex)  o:  paa  mig  ene  nær,  undtagen 
mig  ene.  Varro  r.  r.  1,  22,  3  ut  (se.  faceret)  furcae  ferreas 
oetOy  sarcula  totidemy  dimddio  minus  (O :  paudores)  pdlas  «=»  Halv- 
parten færre  (se.  quam  totidem).  Lignende  Forstening  q\  plus 
(minus)  findes  ogsaa  i  det  figurligt  ved  for  svagt  Udtryk  brugte 
plus  quamj  som  staaer  i  Apposition  i  hvilkensonihelst  Casus, 
f.  Ex.  Liv.  10,  28  prima  eorum  proelia  plus  quam  drorum^ 
poåirema  minus  quam  feminarumy  hvor  plus  quam  og  minu^ 
quam  er  ligesom  sammensmeltede  med  det  følgende  til  et  Ord. 

Sandsynligt  er  det  derfor  den  ovenomtalte  Analogi  som  er 
Xnlgt  af  Horats  i  den  di  reet  e  adverbiale  Sammenligning:  dtius 
suprema  dis  (9:  priod  tempore  quam  suprenia  die)  og  prius 
OTto  sole  (9:  priori  tempore  quam  orto  sole);  thi  tilstrækkeligt 
bestemt  er  jo  ogsaa  her  det  andet  Led,  om  end  intet  Talord 
staaer  til,  hvad  i  »plue  dee  dmpUd*   endnu  er  Tilfældet. 

Til  denne  Analogi  af  uregelmæssig  Brug  af  Gomparationens 
Ablativ  istedetfor  Maalets  Accusativ  slutter  sig  vel  utvivl* 
somt  ogsaa  flere  af  de  forhen  omtalte  Ablativer  af  Adjectiver  og 
Participium:  iusto,  cequo,  neeessarioy  nimio,  solito  saavel  ved 
Gomparativ  af  Adjectiy,  som  Adverbium.  De  ere  at  opfatte  i 
Analogi  med  de  egentlige  Qvantltetsadjectiver  multum,  alt- 
quantumy   quantumdsj   mmtum,  der   hos    Digtere   og   sfldigere 
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Siribenter  kunne  ^8taae  f^hm  Maatsaccusåtiv  endog  ved  Cdoi^ 
parathf.^lior  Gradens. Ablativ).  Ogaaa  disee  angive  jo  et  Maat  sf 
A^ectiv  eiler  Adverbinm.  Saaledes  er  plua  usquoy  iuéio  prmus 
vialnok  egentlig  at  forataae:  ^piotn  ^s^um,  iuatuni  pronus] 
iMfMa  plenwr  tusto  =«»  quam  iustttm  fpkna};  for  pltss  iuåto  cai99M 
(Hon  Od.  3^  7,  24)  maålte  vel  kunne  riges  plus  iu^im  ixt^ere 
tef.  Madvr  g  302).  Luer.  4,  1234  siger  semins  liquido  prætér 
itétum  tydeligt  som  Maal  ^^  plus  iuåio^  i  fi^egaaende  Linie 
modsvarer:  nimtum  crasao.  At  æqtium  ognialtim  maatte  kunne 
staae  so«  Maalsaccusativ  ved  Positiv  viser  rimeligviis  ogsaa 
Ter.  Ad.  1,  J,  39  nimium  e$t  åurusj  prmter  (9:  piuM  qufam) 
cBgmtm  hwwnquéy  hvor  det  sidste  Led  er  epexegetisk  til  Maais« 
accusativen  nimium.  At  aolitum  kunde  staae  saa,  viser  *—  vist- 
fn>k  ikke  Hor.  Od.  1,  6^  20  m^a  præier  soUMn  kves  (hver  non 
præter  solkum  berer  sammen  som  Adverbiaibiegreb  c^  tti  aoli- 
htm,  ex  éolito)  -^  men  vel  derimod  Senecå  de  benef.  6,  36: 
Ætna  imrnenaa  ignivm  vi  Mupra  (o :  jdus  ^[tuun)  solikåm  ardens 
ei  incensa.  Saaledes  er  vel  eslito  altid  at  opfatte  som  AbL 
fer  Maalsaccusativ  i  Forbindelser  son:  omMs  solito  dittéior; 
eoUte  vberior^  formoeior,  eoMCéiary  frefueniior;  eoUto  cMus^ 
veisckis;  sol  vtåuå  rubere  magis  åoKto.  »Billigt,  lovligt,  rimeligt« 
«re  jo  ogsaa  i  vort  Sprog  Grad»»  eller  Maaisadverbiér.  longéae 
weeeaeario  procedeloMt  (C«s.  b«  g;  7,  16)  forklares  Vel  rettere 
bfler  denne  Analogie  som  Haalsaccusativ,  end  som  Krfiger  op« 
løser  det:  quam  neeeesarimn  erat  (se.  prseederél.  Denne  Arug 
af  Adjectivets  Neotrum  som  Maalsacensieitiv  gaaer  vel  vistnok 
ber  videre  end  ellers  i  Sprogbrugen  abniikdeligt  vedtaget  ved 
Positiven  eller  ved  simpelt  Prædioal  (Hor.  Epp.  2,  2,  215  potue 
largiue  æqttOj  Luer.  3,  966  Imrnenfari  ^ampliue  æqw).  Ovid  M.  6, 
470  rogabåa  viéeriné  iusto  er  naturligt  regeloMBSsigt  efter  fyrste 
Hovedtilfælde. 

éjf  Endnu  staaer  tilbage  at  betragte  Abhitiveonstroctionen 
ved  de  forhen  omtalte  Snbslantivef  (åpSy  exåpecåoHone^  apinioné 
etc.  og  dicto)  efter  advjerbialt  Comparåtiv.  Disse  Comparatio-^ 
Dens  Ablativer  ere  eiler  adverbiallGomparaliv  altid  at  erkjende 
lor  uregélmcssige  og  kunne  aldrig,  som  ialfald  i  nogle  oven-» 
for  paaviste  Tiiftelde  efter  adjéctlvisk  Comparåtiv,  staaé  regele 
mæssigt.  cpimimef  spe,  exepéetatitme  cderiue  (tardiua)  venire 
eg  lignende  beroe  vistnok  ogsaa  paa  den  samme  Sammenlig'^ 
niag  mellem  det  objective  og  det  subjeetive)  som  ovenfor  er 
gjori  gjéldendOy    hvor  Cnigeii  af  disse  Ord  i  Cdmparationens 
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Ablativ  efter  adjectivløk  Comparativ  oftere  maatte  erkjeodes  tbt 
rtgékM?Migt  og  de  anvendes  efter^  en  videre  —  egeoUig  ftr* 
vidt  —  gaaende  speciel  Analogi  af  saadanne  Udiryk  (L  Ex. 
exspecUUume  maicr  v.  mtnor).  De  maa  dog  i  ftiktotændigi  Vd- 
iryk  forstaåea  saaledes,  som  af  Billroth  blev  fbrUarét,  ligesom 
ved  de  Adjectivers  Comparativer,  der  ikke  passe  i  positiv  Pne- 
dicering  tif  disse  subjective  Begreber  (som:  spe  frequBntior 
9m(Uu8\  res  exspeetaticne  omnium  tranqmilliør).  Det  maa,  som 
sagt,  være  Kortheden  i  Udtrykket,  ifelge  hvilken  l)lot  det  sub- 
stantive  Begreb  (som  vistnok  egentlig  skulde  staae  med  Form 
af  verbum  nm)  optræder  paa  andet  Saminentigningsleds  Plads, 
soim  i  Forbindelse  med  biin  Analogi  her  motiverer  Brugen  af 
Ablativ. 

-Ganske  eiendoiduneligt  og  idiotistisk  derimod  er  det  over- 
hoved hyperboliske :  dieio  cMtås,  som  nok  alene  i  den  hele 
latinske  Litteratur  kan  paavises  brugt  paa  disse  3  Steder:  Virg. 
Æn.  .1,  142  eic  aU  ei  tUcto  cMue  tumida  æquora  placat^  Liv« 
33,  47 :  Tum  Campanus  Botnano  etc  tfi^utii:  equarum  erii,  nM 
tqubum  certamenj  niei  tn  eavam  viam  e  oampo  demåtimue  equse; 
didb  props  dtius  equum  in  viam  Claudius  dejeoii  d:  —  paa 
begge  Steder.  —  hurtigere  end  ban  havde  udtalt  <«=  feread 
der  var  udtalt).  Besynderligere  og  utydeligt  og  derfor  forskjel- 
ligt  opfattet  staaer  dette  Udtryk  Hor.  Sat  2,  2,  80:  citer  vbi 
dioto  citius  csarata  sopori  membra  dedHy  vegehis  præscripta  ad 
mtåtua  surgit.  Her  er  nemlig  slet  intet  •dictum*  tilstede  og 
det  er  egentlig  ei.  ret  klart  om  dtcåo  oMus  herer  Ul  otirata  eller 
til  dedit.  Scholiosteme  (Acro  og  Sch.  Cruq.)  henføre  disse 
Ord  mod  al  rigtig  Construction  endog  til :  surgii  ad  soliUi  «it<sui& 
Af  Orell  faaer  man  ingen  Oplysning,  han  sammenligner  blol 
lidet  å  propos  (med  DQnzer)  Hor.  Od.  1,  11,  7t  dvrn  loqui'- 
mur  fugerit  invida  ætas\  men  der  tales  jo  af  Horats.  Kirchner 
siger  intet;  Krfiger  henviser  blot  til  Livhis's  Sted.  Heindorf, 
der  omtaler  Scholiasternes  Henførelse  til  surgit^  henfører  selv 
til  curaia  (»i  Modsætning  til  Fraadserens  lange  Bordsidden«); 
vel  nok;  men  naar  han  som  Grund  for  denne  Henførelse  paa- 
staaer,  at  membra  sopori  dedit  ikke  er  <»ganz  einerlei«)  d.  s.  s. 
obdormivit  (»er  indslumret«)  feiler  han  vistnok;  thi  det  kan 
dog  være  ganske  det  samme.  Hans  Forklaring  af  dicto  =» 
qtiam  dioi  potest  (som  Forcellini)  giver  just  ingen  tydelig  Op- 
fatning af  det  grammatiske  Phænomen.  Gesner  siger  bM: 
proverbiale  dictum  og  Gruquins  blot  k  e.  parce  ei  sobrie  (altsaa 
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Om  AblatiT  efter  GwaparaUv  i  UUn.  tt& 

ogflaa  h€Dfert  til  eurcOa^  btad  jo'uiiÉigtelig  ogøaa  er  den  siiri* 
pleste  CooBtruction). 

Dette  Gdtryk  staaer  ialfaU  aldeles  isolere!  og  har  oveirliOTed 
intet  tilfælleds  med  det  ovenror  af  Billroth  forklarede  Tilføldo, 
hvor  Substantivet  eller  det  substantive  Adjectiv  I  Ablativ  egents- 
lig,  naar  quam  brugtes,  skulde  staae  s<^ju  Prædicat  for  dén  aif 
HovedBstningen  gjentagne  Prædicering  i  Acc.  c.  Inf.  som  Sub- 
ject.  Enten  er  her  nemlig  dicio  at  forstaae:  quam  dictum 
ero^  (»end  der  var  talt«),  hvor  altaaa  en  heel  ny  Prædieering 
udgjer  det  andet  Sammenligningsled  .  (Sammenlignrag  mellem 
Bandling  og  Tale),  i  hvilket  Fald  ellers  aldrig  Comparationens 
Ablativ  har  nogen  Anvendelse;  eller  dido  er  at  opfatte  som  et 
Substantiv  o:  »end  Ordet,  Talen,  det  udtalte«  (analogt  med 
factum)j  som  i  Korthed  da  er  at  betragte  som  underordnet 
Led.  Men  da  er  og  Sammenligningsformen  forsaavidt  irregu- 
lær, som  der,  modsvarende  det  compaiative  Adyerb  i  det 
overordnede  Led,  egentlig  maa  forstaaes  et  Adjectiv  i  Positiv 
ved  det  underordnede.  Endnu  en  3die  mulig  Opfatning  af  dette 
Udtryk  kan  dog  tænkes,  nemlig  at  dicto  ei  er  Comparatio- 
nens Ablativ,  men  dét  absolute  og  at  opfatte  eRer  samme 
Analogi  af  udeladt  quanij  som^  bruges  foran  neiagtige  Bestem- 
melser af  Tal,  Maal  (Tid)  og  ovenfor  ved  Horatses  Udtryk: 
prtus  Otto  sole  (eitins  suprema  die)  er  gjort  gjeldcnde,  altsaa 
egentlig:  »før  (hurtigere,  tidligere)  end,  eflerat  der  var  bleven 
talt«.  Ddlrykket  er  ialfald  tydeligt  paa  Virgils  og  Livius*s  Sted, 
vel  ogsaa  paa  Horatses,  i  Mening  blot  graduelt  forskjelligt  fra 
Terentses  hyppigere  adverbiale:  dictum  ae  factum  eller  dictum^ 
fcukum  »som  sagt,  saa  gjort«  o:  flux,  øieblikkellgt  (t.  Ex.  Ter. 
And.  2,  3,  7 :  dictum  ae  faciwn  invenerit  alxquam;  Beaut.  4, 
5  (al.  S),  12:  dic^m  ae  factum  reddidi  og  ibid.  5,  1,  31  cftc- 
tuffif  factum  hue  ahiit  Olitipho  ^=  cito^  statim,  sine  mora  «-» 
græsk :  aiia  Snog^  a^a  sgyov  parenthetisk  brugt,  ligesom  Xex^^v 
xa)  nqax&åv  (cf.  ogsaa  Horn.  II.  19,  242:  avttx  sns^^'  åfna 
fAv&og  itjy,  tstéléato  di  igyop).  At  sammenligne  er  ogsaa  Justin 
2,  3, 13:  nec  dicta  res  morata  (PersoniBcation) ;  »Gjemlngen  lod 
ei  Ordene  vente  paa  sig«  (som  Ov.  M.  4,  549  res  seeuta  est 
dicta);  Apulejus  siger:  cum  dicto  facere,  Terentses  Udtryk  (der 
ogsaa  af  FYeund  s.  dico  sammenlignes  med  dicto  citius)  kan 
mjiaskee  kaste  noget  Lys  paa  Horatses  ellers  . dunkle  Udtryk; 
thi  ogsaa  ved  Terentses  Udtryk  dictum,  factum  er  altid  noget 
•dietumit  tilstede.     En  Inscription  hos  Marini  fscrU.  Alb.  p.  S 
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\hoB  OrélM573)  liarc  Æmdaipio  diitu  ei  fadu  (sic,  »»  duOim 
ei/acttan)  Isochryphns  fortolket:  sicuim  atque  Æ*  in  s&mniif 
mMmmi^  løoéhrysus  fécit  eller  af  Orell  »i.  e.  quod,  ut  m 
jomniM^  v.€.  promisetiU  ImxArffso,  factum  redåiderit^  sannitatetk 
firutiu»årie\  begge  Mie  vel  h^ist  tvWlBotnt;  i  sMøte  Opfat&iag 
burd^  der  Jo  staaét  ob  dichum  et  fdctnim. 

Oiri  den  aldeles  lidskeiende  og  falske  Analogi,  hvorAied  Gom- 
paratteDena  Ablativ  af  Flautue  og  Andre  er  ført  videre  og  an- 
veiidt  ogsaa  ved  LlghedsiN^greber  (æque^  adæqué  tit,)  er  talt 
ved  det  féregåaende  Afsnit. 


tærer  Tore  Forfædres  Mytologi  evige  Straffe! 
Af  J.  Amrs, 

(Foredraget  i  den  filologiske  Forening  i  Krifttiania  den  Ude  September  1869}. 


At  der  bos  vore  Forfædre  i  Hedendommen  levede  en 
f^orestilling  om  positive  Straffe  efter  Døden  for  de  aabeabare 
Syndere,  for  Menedere,  Mordere ,  Egteskabsbrydere.  o«  a.  v.,  og 
at  denne  Foreslilling  er  uadskillelig  saramenkoytlet  med  deres 
hele  Trosbygning,.  dette  er  en  utvivlsom  Sag.  Det  findes  med 
klare  og  tydelige  Ord  udtalt  allerede  i  V'oluåpd  (v.  40 — 43  % 


*)  Dkue  Vera. (jeg  4|ter«r  overaH  i  d«a  ældre  Edda  efter  JlftMuslb  og  Xhiøen 
Udgave,  JCrljstiania  1S47,)  lyder  saaledes: 
40. 
Å  féUr  auitan 
um  eitrdala 
saurum  oh  weråutn, 
•  SUår  heUir  9(u 
41. 
St4id  fyr  nordaa 
å  Nidafjolluin 
aalr  or  guUi 
Stndra  ættar; 
en  annarr  M6 
å  6lLdlnl» 


bjdrsalr  Jotuns, 
en  så  Brimir  heitir. 

42. 
8<d  sd  hon  itanda 
$6lu  /jatri 
Nd9trånéu  d, 
norår  hor  fa  dyrrt 
féUu  eitrdropar 
inn  um  Ijåra, 
sd  er  imdinn  salr 
arma  hryggfuvu 
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iiis|¥nUg  i  V.  40  og  42 — åS\.  Der  bdr  viatook  ¥«M  .enkølie 
Mytologi,  so|]^  har  ment,  at  deone  ForestiliiDg  er  ugermaDisk^ 
og  at  df^  i  Hedendommens  senere  Tider  bar  indsneget  sig  fra 
Krfstendommen.  Men  for  det.  {ørste  er  Straffene  paa  KåAtiénd 
af  en  ga^ngke  anden  Art  end  de,  som  efter  Midddalder^s 
katolske  For^stiilinger  Jid^es  i  Helvede,  o^  som  Jo  opfattedes  om 
legemlig  Brand  i  evig  Ild;  disse  to  Forestillinger  er  jttaa  eæsmU^ 
Ug  fofskje^lige,  at  den  ene  umuelig  km  bave  sin  Rod:  i  den  an- 
den. Og  for  det  andet  bar  vi  Gjeadsivelsen  af  hin  Mening  kUutf 
og  bøateryit  nok  i  de  nævnte  Vers  ^iVf^ltutpd;  tbj  om: end  ikka 
et  Ord  i  fiodre  af  de  gamle  Kilder  lydede  hen  paa  bin  Lære, 
isaa.staar  dog  disse  Vdhispås  Ord  aldelea  fast,  og  det  er  vist-« 
nok  en  utiD)ørlig  Vilkaorlighed  uden  videre  at  ville  erklssr^  saa- 
danne  Vers  for  t^tøy  som  dog  alle  Haandskrifterne  har.  Thi 
om  der  end  kunde  rejses  Tvil  mod  v.  40—41 ,  (da  de  mangler 
i  den  e&e  Pergamentsbog,)  saa  har  dog  v.  42—43  —  og  dem 
er  det  her.  mest  om  at  gjore  —  saa  god  Auktoritet  som  noget. 
Der  behøves  derfor  ikke  mange  Ord  imod  saadanne  Ytringer^ 
som,  denne  ^):  »Die  stropbena  (nh  afVoluspå),  .«wel<^he  die  trau-- 
rigen  peinvollen  orte  auf  nåstrdnd  bescbreiben,  sind  nneoht} 
vof)  dem  germanisohen  glauben  Mrar  die  vorstellnng  von  holien- 
etrafen  durchaus  fem«.  —  Imidlertid  møder  den  samme  Fore- 
stilling os  ogsaa  i  andre  af  de  gamle  Digte;  saaledes  ser  vi 
den  i  Sigrdnfumdl  v.  22—23,  8iffur&arhn&a  Fctfnisbana  lly 
V.  4,  samt  i  B6lurlj6&\  hvor  hedenske  Forestillinger  ikke 
mindre  end  kristelige  træder  frepa ;  fremdeles  ligger  den  maaske 
ogsaa  til  Grund  for  Fortællingen  i  Helrei^  Brynhådar%  Og 
man  vil  dog  vel  ikke  ogsaa  om  alle  disse  Steder  paastaa,  at  de 


43. 
Sd  hon  par  vaSa  eyrarunu; 

punga  strauma  par  saug  NUihoggr 

menn  meinsvara  ndi  framgengna, 

oh  moråvarga,  sleit  vargr  vera, 

ok  pann  annars  gUpr  VUud  ér  enn  eåa  hvatf 

^  £.  Weinhold  i  BaupU  •Zeitschrift  fur  deutscbes  AUerUium>,  VI,  p.  312. 
*)  Sml.  S.  Buøgeø  Albandling  i  »Norsk  TidsskrUt  for  Videnskab  o«  Litte- 
ratur«, 1864—65.  p.  102—121. 
4}  Se  Simroch  i  »AJIgemeine  Monatsschcift  fur  Wissenaehaft  undJLUeratur«, 
Braunschweig  1853,  p.  676.  Vilde  man  end  ae  formeget  ved  at  Ulliegge 
dette  Digt  etx  bestemt  ForjestUling  om  Straf  efter  Døden,  saa  indebaider 
det  dog  vistnok  Tanken  om  Anwat' 
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nsifid  vnecki;  Ogsaa  den  yngre  Eddas  Forfatter  sea  tydaBg 
nok  at  haye  opfattet  Sagen  saaledes,  at  Hels  Rige  ikke  Uot 
indbefatter  det  glædeløse  Opholdssted  for  •séudau^ir  menn  ok 
elltdau^r^j  (Gfylfaginning  c.  34),  men  ogsaa  Pinens  Sted  for 
y*vdndir  ntenn«.  —  De  fleste  Fortolkere  er  da  ogsaa  nu  tilstræk- 
kelig enige  i  dette  Sporgsmaal,  som  af  flere  er  udførligere 
behandlet^). 

Det  er  altsoa  sikkert,  at  den  gamle  Mytologi  indeholder 
Læren  om  en  Straflideise  efter  Døden.  Denne  Straflidelse  hen- 
sættes i  Vdluspd  (efler  de  levnede  Haandskrifter)  til  Tiden  /#r 
Ragnarok,  medens  der  ikke  er  Tale  om  nogen  lignende  efter 
Ragnarok,  d.  e.  i  den  nye  Tingenes  Orden.  Paa  de  øvrigo 
Steder,  hvor  denne  Straflideise  omtales,  findes  intet  bestemt  om 
dens  Tid,  skjont  Ordene  vistnok  ogsaa  der  gjør  det  sandsynligt^ 
at  der  kun  er  tænkt  paa  den  nærværende  Verdensorden  og  dena 
Tid.  Nu  har  man  imidlertid  fundet  det  naturligt,  at  Mytologien 
skulde  indeholde  hin  Lære  om  evige  Straffe,  og  for  at  faa  denne 
frem  har  man  da  maattet  ty  til  at  forandre  Vdluspås  Versorden, 
saaledes  at  de  Vers,  der  omhandler  de  afdøde  Synderes  Straf, 
kommer  ind  i  den  Del  af  Digtet,  som  beskriver  Verdens  Til- 
stand efter  RagnarOk,    hvorved  da  ogsaa  denne  de  ondes  Straf 


&)  Saal.  af  Dietrich  i  »Zeitschr.  f.  d.  A.s  VII,  p.  305— 308  og  DC.  p.  17S 
—186,  og  af  Simrock  I  det  Dævnle  -Monatsschrifl-,  1853,  p.  572—576 
(samt  i  et  Program  fra  samme  Aar  •VaHcinii  Valae  vitidieiae');  sml. 
hans  •Handbnch  der  deutschen  Mytboiogle>  Bonn  1855,  p.  164  og  176— 
177,  og  -Die  JEdda*,  2  Ansg.  1855,  p.  378—379;  (naar  Simrock,  uagtet 
han  ikke  tviJer  paa,  at  Mytologien  lærer  Straffe  efter  Døden,  dog  mener, 
at  V.  40—43  i  Volnspå  »den  Gang  der  Ereignisse  sehr  zurUnzeit  unter- 
brechen«,  og  at  de  derfor  synes  »eingeschoben«,  da  forstaar  Jeg  barn 
ikke;  se  nedenfor  Side  333.)  Sml.  ogsaa  Bunåen,  'Cfott  in  der  Oe- 
iekiehte^f  fll,  p.  486—487.  Naar  forresten  Bunsen  (p.  505}  erklærer 
Vdluspås  T.  41  og  42  samt  de  6  sidste  Liner  af  y.  43  for  uegte,  men 
beholder  v.  40  og  Begyndelsen  af  y.  43,  da  beror  dette  formodentlig  paa 
den  2den  af  hans  (p.  457  og  458)  opstillede  Regler  for  Textkritiken  i 
Voluspå,  nemlig  at  alle  Afvigelser  fra  det  Slinede  (ell.  41inede)  Fom- 
yrdalag  beror  paa  Interpolationer,  en  Regel,  som  ogsaa  N,M.  Petersen 
følger  (se  Ann.  f.  nord.  Oldk.  1840-41,  p.  66),  men  som  dog  vistnok 
er  vilkaarlig  og  aberettlget.  Det  kan  ogsaa  her  være  Stedet  til  at  gjøre 
opmærksom  paa  det  f^lagtige  i  den  fuldstændige  Overseen  af  Vdluspås 
Textform  efter  cod.  Arn.  p.  544  qv.,  som  ligger  til  Grund  for  Bunsens  hele 
Forsøg  paa  at  rekonstruere  Digtets  oprindelige  Text,  og  som  f.  Ex.  paa 
dette  Sted  bringer  ham  til  at  optage  Vers,  som  hun  findes  i  cod.  reg., 
medens  han  udstøder  Vers,  som  baade  cod.  Arn.  eg  cod.  reg.  bar. 
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skulde  blive  en  Del  nt  de  oye  ^véaJtdp  pau  er  vera  éholu*  (Vi^ 
luBpå  V.  63).  Det  opkastede  Spørsmaal  kan  aUgaa  ogsaa  for« 
mes  saaledes:  har  VOIuspås  v.  40—43  en  forsvarlig  Plads  i  de 
gamle  Haandskrifler,  eller  maa  de  hensættes  foran  v.  63? 

Denne  Omflytning  af  Versene  er  første  Gang,  saavidt  vides, 
egentlig  forsvaret  af  N.  M.  Peteråen  i  »Annaler  for  nordisk 
Oldkyndighed«,  1840 — 41,  p.  84  og  89,  og  senere  har  saagodt- 
som  alle  Fortolkere  givet  den  sit  Bifald;  de  fleste  Mytologer 
forudsætter  som  en  afgjort  Sag,  at  disse  Vers  skal  have  sin 
rette  Plads  foran  v.  68,  og  kun  hos  en  *)  har  jeg  fundet  nogen 
egentlig  Gjendriveisc  af  denne  Mening,  medens  ogsaa  tidligere 
end  Petersens  Afhandling  enkelte  har  været  tilhøjeiige  til  at 
betragte  Sagen  paa  samme  Maade');  hos  de  senere  Mytologer 
findes  den  samme  Betragtningsmaade  ofte  gjentaget^,  roen  for 
det  meste  uden  nogen  nærmere  Begrundelse.  Sagen  synes 
derfor  endnu  at  staa  saaledes,  at  det  maatte  kunne  lønne 
Dmagen  at  underkaste  den  en  Prøvelse. 

Det  bør  da  vel  ved  en  saadan  Undersøgelse  fastholdes,  at 
man  maa  holde  sig  til  Kilderne  fra  Hedendommen  selv  og  til 
dem  alene,  naar  man  vil  bestemme,  hvad  der  hos  det  enkelte 


«)  Wiborg,  »Fremstilling  af  Nordens  H^tholøgiv  Kbhm.  1843.  p.  271—272, 
(sml.  p.  130).  Kun  meget  fiDa  andre  afviger  fra  Petersen  og  vil  holde 
paa  Haandskrifternes  Ordning,  saal.  Bunsen^  (»Gott  in  der  Gesehiehte«^ 
III.  p.  493). 

^)  Saaledes  Oeijer  (i  »Svea  rikes  håfder«)  og  mere  bestemt  ffammerich 
(•Om  Ragnaroksmythen«,  Kbhvn.  1836,  p.  25  o.  a.  St.) 

")  Af  Petenen  selv  (saal.  i  -Nordisk  Hythologis  Kbhvn.  1849,  p.  396— 397, 
og  i  »Danmarks  Historie  i  Hedenold«,  2  Opl.,  Rbhvn.  1864—55,  Hf, 
p.  54,  D);  fremdeles  af  Keyier  (»Nordmændenes  Religionsforfatning  I 
Hedendommen«,  Krist  1847,  p.  15,  48,  61;  sml.  »Den  norske  Kirkes 
Historie«,  I,  p.  6);  af  P.  A,  Mteaeh  (»Det  norske  Folks  Historie«,  I,  K 
p.  172,  og  »Nordmændenes  sidste  Gude-  og  Heltesagn«,  Krist.  1854, 
p.  90);  af  Tkorpe  (»Northern  Mythology»,  London  1851,  p.  82— 83);  af 
Simrock  (»Handb.  d.  deutschen  Hythol.«,  p.  176-178).,  af  Thaaaen  (I 
Nordisk  Universltetstidsskrift,  I,  3,  p.  143);  af  Qrvmm  {»Deutsche  My- 
thoiogle«,  3  Ausg.,  Gott.  1854,  p.  784,  sml.  764—767)  og  af  JfontiAord^ 
den  eneste  af  de  senere  Fortolkere,  der  har  ledsaget  sin  Opfatning  med 
en  nærmere Begrnndelse,  (»GermanischeMytben«,  Berlin  ISdS^p.  322—324); 
sml.  JRctuch,  der  synes  at  ville  henføre  Versenes  Indhold  baade  til  denne 
Verdens  Tid  og  til  Tilstanden  efter  Ragnarok,  (»Die  nordische  Mythen- 
lehre«,  Leipzig  1847,  p.  30— 31,  sml.  p.  152);  noget  lignende  er  ogsaa 
LSninge  Bfening  (»Die  Edda«,  Zfirich  1859,  p.  85—86,  smk  p.  81.) 
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HedniDgefolk  har  \aeret  troet  ég  lært,  og  hvad  ikke;  mha  maa 
ved  en  sainvittighedsftild  FortolkaiDg  søge  at  udfinde,  bvad  disse 
Kilder  lærer,  og  bøje  sig  for  dette  —  uden  Hensyn  til,  hvad 
man  selv  ønskede  eHer  fandt  det  rimeligt,  at  de  skulde  lære. 

Bvad  der  nu  har  bevæget  N,  M.  Feteræn  og  de  andre 
Fortolkere  til  at  ville  foretage  bio  Oioflytniog  af  Vdluspii^  v, 
40—43,  med  andre  Ord  til  a,t  aftage  Læren  om  evige  ^tralFe, 
det  er  dels  en  almindelig  ForestUling  om,  at  en  saadan  L«re 
nødvendig  skal  høre  med  til  enhver  Mytologi,  dels  —  pg  iser  -^^ 
al  denne  Opfatning  allerede  ligger  til  (^rund  for  FremsUUiogea 
i  den  yngre  J?J(2a  (Gy^aginning  c.  S2).  Meo  det  maa  da  her 
udhæves,  —  hvad  mange  Fortplkere  næsten  synes  at  overfte,  — » 
at  Gylfaginning  ikke  er  andet  end  en  fortolkende  Frem^tSUng 
af  de  gamle  Gudesagn.  Man  nævner  saa  ofte  begge  »Eddaerne« 
som  sideordnede  KiUJer  og  synes  neppe  at  have  stor  BeUenke- 
lighed  ved  efter  den  yngre  Edda  at  berigtige  den  u'ldre.  Mea 
medens  den  ældre  Eddas  Digte  «r  blevet  til  i  en  Tid,  da  man 
^ndniT  troede  paa  de  gamle  Guder,  da  endnu  Myten  levede  blandt 
Folket,  og  medens  altsaa  deres  Stof  netop  er  Myterne^  saa  er 
den  yngre  Eddas  Stof  Mytologi,  og  deri  ligger  en  stor  Forskjelj 
den  er  som  bekjendt,  et  videnskabeligt  Arbejde,  tilblevet  langt 
ude  i  den  kristne  Tid,  og  allerede  det  beviser  klart  nok,  at 
den  ingenlunde  kan  ataå  den  ældre  Edda  ved  Siden  som  Kilde. 
Vistnok  er  det  sandt,  at  den  yngre  Edda  har  en  ganske  anden 
og  større  Betydning  end  alle  senere  Fortolkninger  og  mytolo- 
giske Fremstillinger;  den  ligger  selve  Hedendommens  Tid  endnu 
forholdsvis  nær,  Folkets  Aand  var  endnu  i  mange  Dele  den 
samme  som  før,  og  mange  af  de  gamle  Gudesagn  levede  endnu 
gjennem  umiddelbar  Forplantning  paa  Folkets  Læber,  hvormeget 
de  end  blev  foragtet  af  de  fleste  og  misforstaat  af  alle.  Men 
trods  alt  dette  bliver  dog  Gylfaginning  aldrig  mere  end  en  fortol- 
kende Fremstilling.  Vel  har  d*ns  Forfatter  (Snorre  Sturlasson) 
ikke  indladt  sig  paa  nogen  nærmere  Forklaring  af  Myternes 
Tilblivelse  og  Væsen ;  vel  har  han  ladet  sin  Fremstilling  i  alt 
væsentligt  være  upaavirket  af  hans  Anskuelser  om  Myternes 
historiske  Oprindelse,  som  vi  ser  dem.  i  Fortalen  og  i  Yngltn- 
gasaga  c.  2 — 13;  men  det  ligger  dog  i  Sagens  Natur,  at  en 
paa  den  Tid  forfattet  Fremstilling  af  de  hedenske  Gudesagn 
maatte  blive  et  videnskabeligt  Arbejde,  en  gjennemtænkt  Rom- 
bination  af  de  mange  enkelte  Myter,  som  forelaa  i  de  gamle 
Digte,  for  en  stor  Del  grundet  paa  Slutninger  eller  Hypoteser, 
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med  andre  Ord  —  det  maalle  blive  txi  fortolkende  Fremstilling^ 
om  end  Fortolkningen  blot  strakte  sig  til  at  paavise,  ordne  og 
sammenstille  Stoffet  og  ikke  gik  ind  paa  dettes  Oprindelse  eller 
indre  Sammenhæng  og  Væsen  eller  dets  symbolske  Betydning. 

At  den  yngre  Edda  maa  være  paa  denne  Maade  al  betragte, 
synes  saaledes  allerede  paa  Forhaand  nødvendigt.  Og  dens 
egen  indre  BeskafTenhed  synes  ogsaa  at  godtgjøre  det  samme. 
At  paavise  delte  i  det  enkelte  vilde  her  blive  for  vidtløftigt  og 
føre  for  langt  bort;  det  være  nok  med  Hensyn  til  Gylfaginning 
at  bemærke,  al  det  blandt  andet  i  Kapitlerne  3,  14,  15,  17,  42 
og  52  selv  ved  den  løseste  Betragtning  synes  al  maatte  falde  i 
Øjnene,  at  Forfatteren  i  sin  Fremstilling  optræder  som  Fortol- 
ker  og  det  endog  som  en  ingenlunde  ufejlbar  Fortolker®). 

Den  Omstændighed,  at  Gylfaginnings  Forfatter  anvender 
-y.  40—43  af  Våluspå  paa  Tiden  cf^er  Ragnarok,  og  at  han  saa- 
ledes rimeligvis  har  villet  have  dem  henført  til  Digtels  sidste 
Del,  kan  allsaa  neppe  være  nok  til  at  bevise,  at  dette  ubetinget 
og  uden  al  Tvil  er  det  rette,  dersom  andre  Grunde  taler 
derimod. 

Og  saadanne  Grunde  findes.  Nærmest  ligger  den,  som 
maaske  ogsaa  er  den  vigtigste,  n^mWg  Haandskrif ternes  Enstem- 
mighed, Der  skal  stærke  Grunde  til,  for  at  man  kan  billige 
Afvigelser  fra  Haandskrifter,  der  er  uafhængige  af  hverandre, 
men  dog  stemmer  overens,  og  Gylfaginnings  Opfattelse  er  her 
en  Grund,  som  neppe  har  Styrke  nok.  Der  maalle  i  alle  Fald 
mere  til;  dersom  Digtets  hele  Sammenliæng  og  Tankegang, 
dersom  Gudelærens  eget  Væsen  eller  lydelige  Udsagn  i  andre 
Digte  fra  Hedendommen  fordrede  en  saadan  —  altid  betænke- 
lig —  Tilsidesættelse  af  saadanne  Haandskrifters  Auktoritel,  da 
maatte  man  vel  gaa  ind  derpaa.  Vi  vil  da  kaste  el  Blik  paa 
den  Tankeforbindelse,  hvori  de  omhandlede  Vers  forekommer  i 
VCluspå,  og  dermed  tillige  paa  den  Sammenhæng,  hvori  de 
staar  med  den  øvrige  Lære. 

Det  fortælles,  at  i  Begyndelsen  blev  Æserne  til,  og  de 
slcabte  og  ordnede  den  organiske  Verden,  og  de  levede  glade 
og  uskyldige,  og  alt  var  godt  og  vel  (v.  1 — 8).  Men  Jolnerne 
var  ogsaa  blevet  til,  de  udviklede  sig  mere  og  mere  til  Æsernes 


')  Kun  sjielden  raader  denne  Anskuelse  af  den  yngre  Edda  hos  Fortolkerne, 
(bl.  a.  f.  Ex.  hos  Hammerich,  »Om  Ragnaroksmythen«,  p.  14—17  og 
p.  27.) 
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Modsætning  (•Materien  modsat  Aanden«),  til  onde  Magter j  og 
Æserne  laa  under  for  denne  sin  Modsætning,  den  fik  Magt 
over  dem:  de  var  glade,  beder  det,  indtil (unz)  tre  saare  mæg- 
tige Tussemøer  kom  fra  Jotunheim  (v.  8);  det  var  Nornerne^ 
der  kom  til  Æsernes  SamfUnd,  »Syndens  Nødvendighed  her- 
skede over  dem«.  Synden  havde  trængt  ind  og  besmittet  de 
hellige.  Æserne  søger  nu  sin  Tilfredsstillelse  (elier  sin  Bjælp) 
i  at  skabe  underordnede  Væsener,  først  Dværge  (v.  9 — 16)  og 
derpaa  Mennesker  (v.  17 — 18).  Nu  er  da  den  nærværende  Ver- 
den fuldt  udviklet  i  al  sin  Kraft  og  Skjønhed:  Yggdrasils  Ask 
staar  himmelhøj  og  evig  grøn  over  Urds  Brønd;  men  denne 
Verden  og  dens  Slægt  er  dog  ogsaa  syndebesmittet:  Yggdrasil 
selv  maa  overøses  med  det  hvide  Dynd  fra  Urds  Brønd  for  at 
kunne  bevare  sin  Livskraft  og  sende  sin  frugtbargjørende  Dug 
i  Dalene  (v.  19—20).  Og  det  onde  faar  mere  og  mere  Over- 
haand ;  al  Odins  store,  dyrt  kjøbte  Kundakah  hjælper  ikke ;  den 
er  selv  i  al  sin  Herlighed  Synd  og  Følge  af  Synden  (v.  21— 24); 
Begjærligheden  og  Hevugjærrigheden  (v.  25—27)  og  Stridslysten 
(v.  28  —  og  39?  — )  og  Troløsheden  udbreder  sig  mere  og 
mere;  Jdtnernes  Anfald  møder  Æserne  med  List  ikke  mindre 
end  med  Magt  og  Vold,  al  Luften  er  blandet  med  Svig  (v. 
29 — 30),  ja  endog  Gjallarhomet  er  skjult  under  Yggdrasil  selv, 
det  Horn,  hvoraf  baade  den  Kundskab  øses,  som  Odin  bar  sat 
sit  Øje  i  Pant  for.  Kundskaben  om  Ragnarok  og  det,  som  der- 
efter skal  komme ,  og  hvormed  al  Verden  skal  kaldes  til  den 
sidste  store  Kamp,  Kampen  til  Undergang^  delte  Horn  er  »skjult 
underu  selve  den  bellige  aldmarij  Verdens  Opholder  og  Ver- 
dens Symbol  (v.  31)  ^^).  De  rædsomme  Væsener  fremstaar, 
som  især  skal  være  virksomroe  ved  den  store  Kamp  (v.  32—35), 
og  Balder  dør  (v.  36 — 37).  Nu  har  da  det  onde  vundet  sin 
Sejer.  Denne  Sejers  Følger  viser  sig  siden  paa  en  frygtelig 
Maade;  men  allerede  her  ser  vi  dens  Tilværelse  og  Lokes 
Overmagt;  Loke  straffes  vel  haardt,    men  kan  dog  ikke  tilintet- 


^0;  Jeg  bar  holdt  mig  Ul  Thaauna  Fortolkning  af  deUe  m^erkelige  Vers, 
hvis  Kjærue  bliver  den,  at  »selv  Ragnarok,  Æsernes  og  Verdens  Under- 
gang, er  en  Frugt,  aom  i  SkjtU  modnes  paa  det  Træ,  der  opholder  den 
fra  Æserne  udgaaende  Verdensorden«,  Dette  Vers  viser  os  da  ret  »Til- 
værelsens Modsætning  I  klare  Træk«.  (Se  N.  Univ.  Tldsskr.  I,  3,  p.  134). 
Man  kunde  maaske  finde  denne  Fortolkning  vel  dristig;  men  hvor  findes 
en  anden,  mindre  drisUg  og  dog  blot  nogenlunde  UlfredssUUende? 
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gjores  (y.  38—39).  Og  som  en  AfslutniDg  af  Valaens  Ord  om 
denne  det  ondes  Overmagt  følger  nu  disse  4  (eller  —  efter 
cod.  Am.  —  2)  Vers  (40—43,  cod.  Am.  har  blot  v.  42-43), 
hvoraf  i  alle  Fald  de  3  ^)  har  til  Hensigt  at  vise,  hvor  skrække- 
lige de  Straffe  er,  der  er  beredt  for  de  grundfordærvede  Men- 
nesker, og  hvor  vidt  det  altsaa  maa  være  kommet  med  deres 
Ondskab. 

Omtrent  saaledes  er  Versordenen  i  de  allerfleste  Udgaver 
efter  yngre  Papirshaandskrifter.  Og  det  maa  da  vistnok  ind- 
rømmes, at  disse  Vers  (40 — 43)  giver  en  ret  god  og  passende 
Mening  paa  det  Sted,  hvor  de  her  har  fhat  sin  Plads?  Imid- 
lertid har  begge  Pergamentsbøgerne  en  noget  forskjellig  Ord- 
ning^ og  man  gjorde  vel  bedst  i  at  holde  sig  til  dem,  da  ogsaa 
de  giver  god  —  endog  bedre  -^  Mening.  I  codex  regius  staar 
nemlig  disse  Vers  foran  dem,  der  omhandler  hine  fipygtelige 
Væseners  Tilblivelse  og  de  forskjelltge  Faner  o.  s.  v.  (i  Udg. 
V.  32—35),  Vers,  hvis  Mening  vistnok  i  det  enkelte  kan  give 
Anledning  til  Tvil,  men  som  dog  i  det  hele  tydelig  sigter  til 
Ragnaroks  Nærmelse;  men  ogsaa  i  dette  Haandskrift  følger 
V.  40--43  umiddelbart  efter  Fortællingen  om  Balders  Død  og 
Lokes  Straf,  og  dette  er  netop  det  væsentlige,  at  de  staar  som 
Afslutning  af  Skildringen  af  den  skrækkelige  Fordærvelses  Ud- 
bredelse og  GJennemtrængen;  Forskjellen  er  kun  den,  at  her 
bliver  de  Vers,  som  antyder  Undergangens  Nærmelse,  (32 — 35), 
henført  umiddelbart  til  Skildringen  af  den  Tilstand  og  de  Be* 
givenheder,  som  gaar  nærmest  forud  for  Ragnardk  (v.  45  fg,)^ 
medens  Papirhaahdskrifterae  og  Udgaverne  allerede  anfører  dem 
som  en  Del  af  selve  hin  almindelige  Fremstilling  af  det  ondes 
Udbredelse,  der  afsluttes  med  v.  43.  Er  saaledes  end  Sammen- 
hængen ret  god  og  passende  selv  efter  Udgavernes  Versorden, 
saa  synes  dog  denne  Pergamentsbogs  Ordning  at  give  en  endnu 
mere  sand  og  naturlig  Fremstilling  af  Verdensudviklingens  Gang 
efter  de  gamles  Tro.  Det  er  derfor  uden  Tvil  med  stor  Uret, 
at  Mannhardt  om  disse  Vers  siger,  at  de  i  dette  Baandskrift 
opføres  ^ganz  unmoUvirUy  og  at  Bimrock  mener,  at  de  »den 
Gang   der  Ereignisse   sehr  zur   Unzeit   unterbrechen«.      Ogsaa 


^1)  V.  40,  42  og  43;  hvad  deo  egomlige  Taake  er  i  v.  41,  som  oeppe  endnu 

er  fyidestgjørende  forklaret,   er   for  nænræreDde  Spørsmaal  ligegyldigt; 

det  indeholder  i  alle  Fald  intet,  som  strider  vmodf  hvad  der  i  de  3  andre 

Vers  udtrykkelig  udsiges. 
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den  boden  Pergnmentsbog,  hvori  Ydluspå  findes,  henfører, 
sagt,  de  omhandlede  Vers  til  denne  Del  af  Digtet;  i  det  enkelte 
er  dens  Ordning  af  Versene  noget  forskjeliig,  hvilket  imidlertid 
nærmest  er  en  Følge  af  en  Del  ifvigeleer  i  det  fofegaaende. 

Naar  man^^)  som  Grund  for  Fljrtningen  af  v.  40—43  har 
anført  den  ydre  Lighed  af  y.  42  og  v.  62  og  saaledes  .roeent, 
at  disse  Vers  nødvendig  skulde  høre  sammen,  da  er  det  let 
at  se,  at  en  saadan  Grund  ikke  kan  have  nogen  Vegt  ligeover- 
for andre  og  væsentligere  Argumenter;  ved  den  ydre  Lighed  ved 
Siden  af  Adskillelsen  i  Plads  kan  desuden  .  netop  »den  indre 
Modsætning  saa  meget  stærkere  være  udhævet«,  og  Snorre  selv 
(Oylfag,  c.  17)  har  i  alle  Fald  ikke  haft  nogen  Betænkelighed 
ved  at  adskille  disse  Vers  fra  hinanden,  skjønt  paa  en  modsat 
Maade  (se  nedenfor  Note  19);  og  endelig  er  i  cod.  reg.  Lig- 
heden heller  ikke  saa  særdeles  stor;  thi  medens  det  i  v.  42 
heder  »W  ed  hm  etandany  saa  heder  det  i  v.  62  •eal  eér  hoi$ 
eianda^.  Paa  denne  Forskjel  i  tempus  har  ellers  enkelte  For* 
tolkere  lagt  stor  Vegt,  ja  det  er  for  en  stor  Bel  .netop  den, 
som  bevæger  Wiborg  til  ikke  at  gaa  ind  paa  de  øvrige  FortoK 
keres  Mening  om  Versenes  Flytning.  Han  udhæver  nemlig 
(p.  271),  at  Valaen  betragter  Ragnardk,  som  om  det  var  fkør- 
iKBrende^)^  og  al  saaledes  fra  bendes  Standpunkt  alt  det  fore* 
gaaende  qv  forbigangent  j  saa  at  hun  kun  kan  omtale  det  som 
aaadant^^);  »derfor«,  siger  han,  »er  det  af  afgjørende  Vægt,  at 
hun  i  de  nævnte  Vers  (40 — 43)  siger:  i^stéé  fyrlr  nordan«  og 
»sal  ad  bon  standa«,  hvorimod  hun,  hvor  Talen  er  om  Gjen- 
fødelsen,  siger:  »Sal  eér  bon  standa««.  —  (Dog  bør  her  ikke 
overses,  —  hvad  Wiborg  ikke  nævner^  —  at  det  kun  er  én 
codex,  om  end  den  vigtigste,  som  gjennemfører  denne  Ad- 
skillelse.) 

Endnu  et  Argument  maa  imødegaaa.   Hammerioh  beraaber 
sig  nemlig *5)  paa  Vafpnt&niemdL  v.  43>  hvor  del  heder: 
»niu  kom  ek  heima 
fyr  Niflhel  ne&an, 
hinnig  de^'a  or  helfU  haUr^y 


IV)  Saaledes  Mannhardt,  p.  323. 

^)  Alle  Verber  efter  v.  43  statr  I  pr€uen$. 

14)  IndUl  y.  43  forekommer  (1  cod.  reg.)  aldrig  tétt  kan  9d  (nmi 

eller  vek), 
^)  >0m  RagnarokBmythen«,  p.  25 
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eg  pAastaar ,  »at  det  jast  er  ved  Ragnaroks  Ti<),  at  de  afdede 
ekulde  foretage  denne  Gdvandring«,  bvilket  akal  »følge  deraf, 
at  der  Ixaade  i  de  foregaaende  og  da  eflerfalgende  Gaader  altid 
ialeg  om  den  nye  Ord^.n  efter  Ødelæggelsen  •.  Men  dette  er 
nefterretteiigt;  i  alle  de  foregaaende  Vers  handles  der  netop 
om.  Tiden  /ør  Ødelæggelsen,  og  Omtalen  af  denne  bliver  netop 
afsluttet  med. hin  Bemærkning  om  afdøde  Menneskers  Straflldelae 
i  Niflbei,  ber  ganske  som  i  Vdluspd  (se  ovenfor  Side  333); 
faret  i  det  falgende  Vera  (44)  begynder  Odin  at  spørge  om 
Fornyelsen.  Forresten  bar  LUning^^)  og  maaake  flere  forstaat 
dette  Sled  anderiedes  end  Snarre  (i  Gylfag.  c.  S)  og  efter  ham 
de  fleste  andre  Fortolkere;  ban  forklarer  nemlig  ^halirorhdju^ 
med  »die  månner  aus  ^.  i.  nach)  dem  tode^.  Men  beller  ikke 
efter  Snorres  Forto)kning  beviser  altsaa  dette  Sted  naget  for 
hin  af  Hammerich  (og  tillige  af  andre,  C  Ex.  allerede  Finn 
Magnusen^'^))  forsvarede  Mening« 

Det  er  da  vist,  at  Versene  (eller  i  alle  Fald  de  S  af  dem^ 
som  for  vort  Sp^nrsroaal  har  Betydning,)  efter  VCluspås  Tanke« 
gang  saare  godt  kan  forsvares  paa  det  Sted,  hvor  de  i  Haand«- 
akrifterne  staar,  nemlig  som  Dele  af  Skildringen  af  Verden  ag 
Tilværelsen  fi^t  Bagnardk.  Og  efter  Kritikens  Regler  sknlde 
vel  da  enhver  Forandring  være  ubefeyeL 

Hin  Lære  om  m^e  Straffe  finder  vi  altsaa  ligeaaalidt  ud* 
ialt  i  Vdluipd  som  i  de  andre  Eddadigte  (se  ovenfor  Side  32^. 
Maar  derfor  Gglfagmninga  Forfatter  aUigevel  har  optaget  den  t 
sin  Fremstilling,  saa  bliver  det  sandsynligt,  hvad  allerede 
Orundtoig  har  formodet^®),  alt  han  ikke  har  forstaat  Voluspås 
Ord  om  StraDidelseo  efter  Døden,  og  at  ban  derfor  har  givet 
dem  en  urigtig  Plads  og,  som  Orundtvig  udtrykker  sig,  »kun 
paa  et  Træf  kastet  dem  bagefter  Ragnardk«,  eller  rettere,  at 
han  har  anført  dem  paa  den  Plads,  som  han  fandt  nødvendig 
fer  at  kunne  forsvare  den  Opfatning,  som  han  havde  dannet 
sig,  af  Mytologiens  Lære  i  delte  Punkt.  Og  han  kunde  have 
.  Gnmd  nok  for  en  saadan  Opfatning,  —  som  nedenfor  skal  vises 
(se  Side  342—343).  Naar  man  formoder,  at  Gylfaginnings  For- 
fatter har  haft  for  sig  Baandskrifter  af  VOluspå,  hvori  allerede 
Versene  har  haft  sin  Plads  foran  v.  63,  da  er  vel  altsaa  denne 


*«)  -ato  Edda«,  p.  HZ, 

17)  •Eddaifiten  eg  dens  Opriodetoe«,  IV,  p.  124. 

tt)  •Nordens  Mythelogi  eller  SindblUedsprog«,  Kbhvn.  .1S82,  ^  651*). 
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Formodniflg  neppe  nadvendig  eller  berettiget.  Thi  ForfattereBS 
Maner  er  netop  deo,  at  han  ordner  de  gamle  Sagn  til  et  syste* 
matisk  faeie  og  derfor  citerer  fiddadigteaes  Vers  der,  hvor  han 
efter  sin  Opfatning  og  Frem&lilling  har  Brug  for  dem,  -»natur* 
ligvis  uden  Hensyn  til  deres  Plads  i  Digtene  selv;  såa  har  han 
gjort  paa  mange  andre  Steder  ^^),  og  al  Rimelighed  synes  mig 
at  tale  for,  at  han  ogsaa  har  gjort  saaledes  her^. 

Det  hidtil  naaede  Resultat  er  altsaa  det,  at  de  gamle  Kil- 
der  indeholder  Læren  om  Straffe  for  de  afdøde  Forbrydere 
tndiil  Ragnarok ,  men  ingen  saadanne  efter  dette ,  d.  e.  for 
£vigheden.  Og  jeg  skal  nu  ogsaa  søge  at  vise,  at  dette  tnaa 
være  deres  Lære,  med  andre  Ord,  at  den  hele  Forestilling  om 
Undergang  og  Gjenfødelse,  som  vi  kjende  den  fra  Eddadigtene, 
ikke  kan  forenes  med  Forestillingen  om  wige  Straffe. 

De  onde,  som  skulde  lide  disse  evige  Straffe,  maatte  nu  i 
ethvert  Fald  være  Mennesker,  som  havde  levet  i  denne  Verden 
og  i  dens  Tid,  og  som  her  havde  øvet  sin  Ondskab.  Disse 
sktilde  altsaa,  som  Fortolkerne  almindelig  opfatter  det,  lide  evig 
Straf.  Men  de  skal  ogsaa  som  alt  andet  gaa  under  i  Ragnar5k, 
de  ligesaa  vel  som  Einherjeme  i  ValhaP^).  Altsaa  maatte  da 
Meningen  være  den,  at  disse  skulde  gjenopstaa  til  Straf  og 
evig  Pine,  de  øvrige  til  evig  Saligbed.  Men  holder  man  sig 
til,  hvad  Kilderne  selv  lærer  om  denne  Apokatastase  og  navnlig 
om  de  gjenfødte  Menneskers  Tilstand,  da  bliver  denne  Mening 
neppe  holdbar«  Vdluspd  fremstiller  den  nye  Tingenes  Orden 
saa  klart  og  anskuelig  og  med  saa  tydelige  Mæriier  paa  Fuld- 
stændighed, at  det  allerede  paa  Forhaand  er  sandsynligt,  at  der 
intet  væsentligt  mangler,  og  at  der  altsaa  ogsaa  Indeholdes  alt 


>9)  Af  saadaone  Steder  er  bl.  a.  c.  4,  5,  7,  8,  12,  17,  18,  20,  36,  41,  51. 
I  o.  17  Indflettes  Tdhupds  v.  62;  det  henrflres  altsaa  tU  Tiden  før 
Ragnarok,  hvad  alle  Fortolkere  erkjender  som  en  Fiy'l;  men  kan  Gylfa- 
gionings  Forfatter  begaa  den  ene  Fejl,  saa  naaa  han  ogsaa  kunne  be- 
gaa  den  anden  —  af  ganske  ensartet  BeskafTenhed. 

^  Mannhardts  Argumentation  (p.  324}  bliver  det  saaledes  ikke  nødvendigt 
nsermere  at  Imødegaa. 

*<)  At  de  gamle  har  tsenkt  sig  en  fbldstiBDdig  TIHntetgjørelse  I  Ragnardk 
saa  vel  af  de  onde  som  af  de  gode  Magter,  beaegtes  vistnok  af  enkelte 
Fortolkere,  men  erkjendes  af  de  fleste;  og  vist  er  det,  at  det  udtrykkelig 
siges  paa  flere  Steder;  saaledes  i  Volutpd  selv  v.  55:  »munu  halir  allir 
Jieimstdd  ryd  ja*  (se  Note  30),  og  i  Oylfagmnmg  c.  52:  »dcmS  (efter 
Sammenhængen  tydelig  «s  tilintetgjorte)  wu  $oåin  UL  ok  ailir  JSmheryar 
ok  dU  fnmnfM: 
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væsentligt  af  Læren  om  Menneskenes  Tilstand    i   Ojenfødelsen. 
I>et  er  kun  I  v.  62,  at  denne  omtales,  og  dette  Vers  lyder  saa: 

Scd  sér  hon  standa 

sålu  fegray 

guUl  pak&an^ 

d  CHmli, 

par  skolu  dyggvar 

drottir  hyggja 

oh  um  aldrdaga 

yndis  njåta, 
Voluspå  taler  altsaa  her  kun   om  hellige  Mennesker  og  om 
^eres  Opholdssted  og  Tilstand  i  den  gjenfedte  Verden^).     Og 
j[iu  er  her  at  lægge  Mærke  til  et  vigtigt  og  oplysende  Sted  af 
Vqfpru&nismdls  det  heder  nemlig  her  i  v.  44 — 45: 

ttHviU  Kfir  manna, 
pd  er  inn  mæra  li&r 
jimbulvetr  me&  firwnl* 

•lAf  ok  lÅfprasir, 
en  pau  leynask  rmmu 
i  hoki  Hoddrfdmis; 
morginddggvar 
pau  sér  at  mat  hetfa, 
pa&an  af  ddir  alasku. 

Her  læres  altsaa  klart  og  bestemt,  at  efter  Menneskeslæg- 
tens fuldkomne  Undergang  I  Ragnardk  (se  Note  21)  skal  dens 
•Gjenfødelse  atter  ske  gjennem  ét  Par,  fra  hvilket  nye  Slægter 
skal  stamme;  og  dette  ene  Par  undgaar  Undergangen,  idet  det 
faar  Ly  i  den  brændende  Yggdrasils  Grene  og  næres  af  Morgen- 
duggen, som  kommer  fra  den.  Saaledes  skal  da  ogsaa  det  nye 
Liv  udgaa  fra  Yggdrasil,  ogsaa  dettes  Princip  ligger  I  den 
^amle  aldmari.  Og  kun  derved  bliver  denne  Gjenfødeiseslære 
ret  motiveret,  kun  derved  kommer  den  til  at  staa  i  konaekvent 
Overensstemmelse  med  hele  den  gamle  Mytologi  og  dens  sande 
<irundtanke. 


^  Det  vU  868  af  min  hele  Udvikling,  at  naar  Oylfag.  e.  52  taler  om,  at 
»margar  eru  pd  vMr  géåar  ok  margar  iUar*,  da  maa  jeg  regne  dette 
med  UI  den  fejlagtige  Fortolkning,  som  ligger  tU  Grund  for  hele  dette 
Kapitel. 
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Men  h«r  bliver  det  nødvendigt  Hied  et  Par  Ord  at  imødegaa 
den  Mening,  at  Yggdrasils  Ask  fuidkommeQ  tilintetgjøres  i  Rag- 
narok, at  den  altsaa  ingen  Funktion  har  efter  Verdens  Fornyelse, 
og  at  derfor  »Hoddmimis  hoU^  i  det  citerede  Vers  af  Vaff^rdå- 
niamdl  ikke  kan  betegne  Yggdrasil.  —  Vel  heder  det  i  Fjoln 
svinnsnud  v.  20  om  MimameiSr,  d.  e.  Yggdrasil: 
»in^  pcU  hann  fellr, 
er  fcBstan  varir, 

jlærai  hann  ddr  né  jdm^,  (Sml.  v.  24.) 
Men  er  Hoddmimir  den  samme  som  MWzir,  hvad  der  dog  er 
klart  nok  af  Stgrdrifumdl^  v.  13,  hvor  Hei&draupnir  og  Hodddrop- 
nir  1  Overensstemmelse  med  VSluspd  v.  3t  nødvendigvis  raaa 
være  JfmiV,  saa  maa  da  vel  ogsaa  Hoddmimir a  Holt  være  det 
samme  som  Mimirs  Træ,  Mtmamei&r,  d.  e.  Yggdrasil**);  og  I 
saa  Fald  staar  det  jo  klart  nok  i  Vafprdtnismfå  v.  45,  at  Ygg- 
drasil overlever  Undergangen.  Hint  Vers  af  FjoUvinnsmdl  maa 
man  da  vel  forstaa  saaUdes,  at  Yggdrasils  Ask  vistnok  under 
Ragnardk  brænder  (Vdlu3p4  v.  56)  og  er  i  saare  stor  Nød,  (den 
skjælver  endog.  Vol.  v.  48),  men  den  etctar  dog  end  (v.  48;  sml. 
V.  19:  nstendr  æ  yfir  grcenn  Urtar  brunni^)^  om  den  endogsaa 
formedelst  den  overmægtige  Synd  (det  er  det,  »er  fæstan  varim 
—  efter  Fjolsvinnsmål  v.  20,),  saaledee  medtages,  at  det  kan 
siges,  at  den  falder  derfor;  ja  selv  om  man  maa  forstaa  Voluspd 
V.  48  efter  Læsemaaden  i  cod.  Arn.  saaledes:  »Yggdrasil  skjælver, 
men  staar  dog,  o.  s.  v.  — •  indtil  Ilden  sluger  den*j  (noget,  som 
dog  —  vel  at  mærke  —  ikke  findes  i  cod.  reg.),  saa  viser  dog 
det  nævnte  Sted  af  Vafprd&nismdl j  at  dens  Liv  ingenlunde  er 
udslukt,  ja  meget  mere,  den  har  enduu  Kraft  nok  i  sig  til  at 
blive  Fornyelsens  Ophav  og  Menneskets  Frelse.  Saaledes  er  det 
da  ogsaa  forstaat  af  enkelte  Mytologer,  f.  Ex.  Hatich^)^  der 
forklarer,  »dass  der  Baum  der  Zeit  nicht  ganz  verbrennt,  oder 
^enigstens  ein  Keim  zuruckbleibt,  aus  dem  sich  nochmals  ein 
neuer  Weltbaum  entwickeln  kann«,  hvilket  væsentlig  bliver  det 
samme,  nemlig  at  Yggdrasil  i  alle  Fald  indeslutter  Motivet  for 
eller  Mueligheden  af  Menneskeslægtens  Gjenfødelse. 


.4  ^  Se  herom  naynlig  Wiborg,  p.  84  og  254^255;   Simroek,  »Handbuch  der 

deatseh.  Mythol.s  p-  174;    Thaasm,  Uoiv.  Tidsskr.  11,3.  p.  91  og  11,4, 
p.  110,  og  Mannhardt,  p.  647. 
^*)  •Nordisehe   MylheDlebre«,  p.  152.     Sml.  Thaasen,   Univ.  Tidsskr.  II,  3, 
»  91  og  1,3,194. 
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Det  vil  ber  maa^ke  kunne  give  et  Bidrag  til  vort  Spøra-' 
maate  Belysniog  at  betri^te,  hvorledes  vore  Forfædre  i  det  Hele 
bar  tæokt  sig  Æseme  paa  den  eoe  Side  og  Menneskmie  paa 
deo  gDdeo  i  deres  Forhold  til  Syndea  og  dens  Følger.  De  var 
begge  overvundet  af  den;  det  onde  havde  faat  Magt  over  dem 
begge,  men  i  hvilken  Grad?  Uden  Tvil  bar  man  tienkt  sig 
Æserne  endog  rfter  Syndefaldet  som  bedre,  fuldkomnere,  hel- 
ligere end  Menneskene;  vistnok  var  ogsaa  i  deres  Samfund 
»2øp<  aU  lann  hUmdit*  (Vdluspå  v.  29) ;  men  de  staar  dog  endnu 
8om  det  gode  Princips  Repræsentanter,  det  synes  dog,  som  om 
epdnu  alt,  hvad  der  er  tilbage  af  gode  Kræfter,  findes  hos  dem» 
Dette  ligger  med  Nødvendighed  deri,  at  de  vedbliver  at  være 
Quder^  og  det  ses  da  ogsaa  i  mange  Tillægsord  og  Udtryk,  som 
om  dem  forekommer.  Og  navnlig  viser  det  sin  Sandhed  deri, 
at  Æserne  endnu  har  Frelscskraften  i  sig  selv,  den  hellige 
Spire  er  ikke  hos  dem  aldeles  kvalt,  de  fremstaar  igjen  til  det 
nye  Liv  uden  noget  ydre  Motiv  ^).  I  Modsætning  til  Æserne 
staar  de  onde  Magter^  Jdtner,  Dværge,  Loke,  Hel  og  »aliir 
Heljar-sinnar«  (Oylfag.  c.  51).  Oprindelig  har  vel  heller  ikke 
disse  eller  i  alle  Fafd  ikke  olie  disse  været  tænkt  som  ubetinget 
ende.  Saaledes  heder  det  om  Hd^  at  hun  er  halv  sort  og 
halv  hvid^),  og  hendes  Rige  har  maaske  i  den  ældste  Fore- 
stilling indeholdt  ogsaa  salige  Boliger  eller  Betønningssteder, 
som  senere  udelukkende  er  henlagt  til  Valhal  ^).  Og  Jotner  og 
DfHBrge  stammer  ligesaavel  som  hele  den  øvrige  naturlige  Verden 
fra  Ymirs  Krop.  At  Loke  oprindelig  ikke  er  ea  absolut  (md 
Skikkelse,    derpaa  tyder  mange  Træk,    som  det  vilde  blive  for 


^)  At  alle  ÆBerne  fair  Del  i  Foroyelsen,  er  sikkert;  det  ligger  i  den  hele 
SammenbæDg  i  Vbiuapd  og  strider  hverken  mod  V61u8p4  v.  60-61  eller 
mod  Vajpr^ånumdl  v.  50-51  eller  mod  noget  andet  Stød  i  de  gamle 
Digte;  det  er  vel  ogaaa  nu  erlgendt  af  de  aUerfleste  Fortolkere.  For- 
xaaten  vUde  det  her  føre  for  langt  bort  at  gaa  ind  paa  en  GJendilvelse 
af  de  Argumenter,  som  enkelte  bar  fremført  for  den  modsatte  Mening; 
fvldstttndigst  er  maaske  Sagen  bevist  af  Hammerich  (>0m  Ragnaroks- 
mjtbens  p.  27-29). 

»)  *BU  hdlf  ok  hdiff  med  JOmndarlU*,  Gylfag.  c.  U. 

^)  Herom  forstaar  nogle  Voiutpds  v.  41.  Se  forresten  JSmrock  1  »Allg. 
MoniitBschr.s  ISoS,  p.  575  (eller  i  Programmet  tVaUdnli  Valae  vindl- 
elae«,  p.6).  £ndnu  1  Baldradraumar  t.  12  beskrives  Beredelsen  tU 
Balders  ModUgelse  koe  Hel,  og  det  ganske  aom  i  Valhal  for  Eirik  {efter 
Mirikåmdl).    Smi.  ogsaa  Qrimm,  -Deotsobe  llythol.«»  3  Ausg.,  p.292. 
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vidtløftigt  at  forfølge;^)  kun  det  være  nævnt,  at  han  jo  er  scWc 
Odins  Fostbroder,  Men  idet  nu  alle  disse  Væsener  udvikle  sfg 
i  sin  Ensidighed,  skiller  sig  fra  Æserne  og  tager  en  fienddig 
Stilling  ligeoverfor  disse,  bliver  de  onde,  saaati  Voluspd  ser  vi 
f.  Ex.  Loke  ftildkommen  som  Løgnens  og  Ondskabens  Fader**). 
—  Nu  er  der  altsaa  hos  alle  disse  kun  Ondskab  og  Synd,  her  er 
derfor  ogsaa  kun  en  absolut  Tilintetgjørelse**).  Men  midt  imellem 
Æserne  og  disse  »Heljar-sinnar«  staar  nu  Menneskene  ^  skabte 
af  Æserne  og  begavede  med  ond  og  é&  fra  åem(Volte8pd\.  18), 
med  deres  aandelige  Dygtighed  ligesaavel  som  med  deres  onde 
Lyst,  men  dog  under  alt  dette  som  rtVijcre  Væsener,  (det  skabte 
kan  ikke  staa  det  skabende  ved  Siden) ;  de  staar  vistnok  Æserne 
nærmest^^)^  men  er  dog  baade  i  intellektuel  og  moralsk  Hen- 
seende slettere  udrustet  end  disse,  har  mindre  af  alt  det  gode, 
mere  af  alt  det  onde;  derfor  har  ogsaa  baade  Odin  og  Hel 
sin  Del  i  dem,  skjønt  i  større  og  mindre  Grad;  nogle  hører 
nærmere  til  Odins  Va&sen,  andre  nærmere  til  Bel«,  men  selv 
de  bedste  hører  dog  for  en  Del  til  dem  begge**).     Derfor  kan 


^S)  Sml.  bl.  a.  Simrack,  Haadbuch  etc,  p.  109-114. 
-*^\  Se  V'oltupd  V.  29  og  38,  sml.  v.  50. 

^)  At  saavel  alle  disse  som  alle  Æser  gaar  under  i  Ragnarok  (de  sidste  rig- 
tignok for  at  opstaa  igjen),  det  ligger  implicite  i  den  hele  Fremstilling  1 
Voluspd;  sammenlign  saadanne  Udtryk  som  »hræåash  allir  d  hdvégum 
(V.  48  —  efter  cod.  Arn.),  ^Hynja  •dcergar*  (v.  52),  >mtffiu  KaJtir  allir 
hmmMHéå  ryéja*^  (v.  55;  f  allir  halir*  synes  neppe  at  kunne  betegne  andet 
end  alle  menneåkeUge  Vaåener,  uden  Hensyn  Ul»  hvor  deres  »heimstoA* 
er).  —  Ogsaa  i  Oylfaginmng  fremstilles  Kampen  i  Ragnarok  som  en 
Kamp  til  fuldkommen  gjenndig  Ødelæggelse. 
°i)  Saa  siger  JSdvamdl  om  dem  i  v.  134: 

Lbetu  ok  kosd  erat  maår  evd  goér^ 

'  ^^^  bera  Ijååa  »pnir  ai  geMi  ne  fylgiy 

blandna  brjSsti  i;  né  $vd  Ulr  at  emugi  dugt, 

'^;  Dette  vanskelige  Punkt  1  vore  Forfædres  Mytologi  er  af  de  fleste  For- 
tolkere overset  eller  misforstaat;  Keysers  Opfatning  (se  »Nordmttndenes 
Religionsforfhtning  i  Hedendommen  > ,  p.  47-50)  er  vel  her  uimodsigelig 
den  sande;  Jeg  skal  af  hans  interessante  Udvikling  deraf  hidsætte  føl- 
gende: »Aselærens  Mening  synes  altsaa  egentlig  at  have  været  den,  at 
sicjønt  Mennesket  var  delt  mellem  Odin  og  Hel,  saa  var  dog  hvers  Andel 
af  hans  Væsen  i  Døden  større  eller  mindre  efter  BeskafTenheden  af  hans 
Virken  i  Jørdlivet.  Den  Dydiges  og  Tappres  Aand  havde  Kraft  ta  i  Døden 
>  ogsaa  at  hæve  den  bedre  Deel  af  sit  legemlige  Væsen  med  sig  til  Himlen; 
I  af  ham  fik  Hel  kun  Støvet.  Men  den,  hvis  Aand  Ondskab  og  ussel  jor- 
disk Begjærltghed  havde  Qæmet  fra  Himlen,   blev  med   sit  bele  Væsen 


V 
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ikke  aUe  de  enkelte  Mennesker  ligesom  alle  de  enkelte  Æser 
efter  Ragnarok  igjen  opstaa  til  den  evige  Salighed,  skjønt  Men^ 
neskeslægten  heller  ikke  saaledes  som  de  onde  Magter  er  den 
absolttte  Tiiintetgjerelse  bjemfaldeo;  men  det  er  kun  Blægtm 
som  åoadoHj  der  endnu  kan  faa  igjen  sit  oprindelige  Vmåén^ 
kan  blive  frelst,  gjenfedt  og  helliggjort  •^  i  fuldkommen  Mod- 
eætaing  til  hine  onde  Magter;  men  —  og  heri  ligger  den  m«r« 
kelige  Modsætning  til  Æseme  —  ogsaa  hertil  behøves  et  ydre 
Motiv,  her  behøves  Yggdrasih  nærende,  livgivende,  frelsende, 
helUggjørende  Kraft;  først  ved  at  skjules  og  næres  i  Hoddtnimirs 
HcU,  det  hellige  2V<9,  aldmari,  kan  L^  og  Lifpraeir  blive 
helliggjorte,  saa  der  fra  dem  kan  spire  heUige^  evige  og  eal^e 
Slagter«). 

Det  synes  da  af  Kildernes  Ord  at  felge ,  at  vore  Fortedre 
ikke  har  tænkt  sig,  at  hvert  enkelt  af  de  i  denne  Verdens  Tid 
levende  Mennesker  personlig  og  hver  for  sig  efter  Ragnarok  for 
anden  Gang  skulde  opstaa  til  nyt  Liv  —  paa  samme  Maade, 
som  de  tænkte  sig  Heltenes  Opstandelse  efter  Døden  til  Livet  i 
Valhal.  De  maa  derimod  have  tænkt  sig,  at  Menneeheslægten 
$om  eaadan  skulde  gjenfødes,  idet  den  paany  spirer  frem  fra 
det  ene  Par,  der  ved  Bjælp  af  Yggdrasil,  hoø  hvem  Frelsens 
Kraft  laa,  har  undergaat  Forvandling,  saa  at  baade  det  og  alle 
de  Slægter,  som  fra  det  stammer  (npadan  af  aktsk^^  Vaffir. 
V*  45,),  nu  til  evig  Tid  kan  leve  salige  i  Gimle.  Dette  maa  have 
været  nok  til  væsentlig  at  tilfredsstille  deres  Udødelighedshaab, 
dette  i  Forening  med  den  faste  Fortrøstning,  at  Æseme  skulde 
opstaa  igjen  og  leve  evindelig;    thi   i  Æseme  gik  dog  Menne- 


Hels  Bytte;  hans  Sjsl  var  el  kraftig  nok  tii  fri  at  opsvinge  sig  I  Gu- 
dernes himmelske  Boliger,  men  droges  i  Dybet  af  det  Støv,  ved  hvilket 
den  stedse  ha^de  klæbet.  UdentviYl  har  Forestillingen  om  Hel  som  halo 
hvid  og  hah  blaableg  netop  i  denne  Tanke  sin  rette  Rod.  For  den  Gode 
viste  Døden  sig  som  en  lys,  frigjørende  Gaddom,  for  den  Onde  som  en 
mørk  og  straffende.- 
*)  1^**  skolu  dyggvar 

dréttir  hyggja 

ok  um  aldrdaga 

yndU  njåta.  (Voluspå  t.  6?).  Vistnok  tales  der  i  Edda  ikke  udtrykkelig 
om,  at  Yggdrasils  Ask  ogsaa  indeslutter  en  heUiggførende  Kraft;  men  da 
Menneskene  før  Undergangen  er  syndefulde  og  i  alle  Henseender  be- 
smittede, i  Fornyelsen  derimod  heUigt,  (htad  der  Jo  er  nødvendigt,  for  at 
der  kan  være  nogen  Mening  1,  at  de  skal  vsre  wig  salige,  og  hvad  der 
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fkette  jQp;  de  var  den  idealiéerode  Menneskeiaaiid  og  alteaa  i 
Gnrnden  ét-  med  deft^), 

Sienne  Lære  om  MeoDeskesliégteQS  Ojenfødelse  til  nyt  Lhr 
dg  evig  Saifgbed  fonnedelst  Yggdrasiis  Kpaft  er  ^islaok  bøj  og 
Morartet;  meo  den  har  då  formodentlig  heller  ikke  8taat  ret 
Uar  og  tydelig  for  Æsedyrkernes  Bevidsthed  i  Ahnindélighed, 
der  sjælden  rakte  ud  over  Ragnarok^);  og  hvor  mange  andre 
ligeøaa  storariede  og  dunkle  Anehser  ligger,  der  ikke  skjult  i 
den.  gamle  Tro  og  i  dens. fyldigste  Udtryk,  VOiuspå?  •-*  Béime 
Lttré  bar  været  haard  at  fatte  og  haard  a€  tro,  og  den  hor  der* 
lor  uden  Tvil  allerede  i  sellve  Hedendomméns  Tid  været  •  mis«- . 
lorstaat  og  forvanAet;  og  endnu  meget  mere  er  den  blevet 
misforstaat  og  forvansket  af  Fortolkere;  selv  Oy^agtnningB 
Forfattet  er  aalit^nbart  i  Vildrede  laed  den;  heUer  ikke  hati  har 
iLUnnet  give  Slip  paa  Forestillingen  om  de  enkelte  Menneskers 
vedvarende  Tilværelse  i  en  god  og  en  ond  Tilstand  ogsaa  efter 
Ragnlir5k,  maaske  netop  fordi  den  tilsvarende  ukristelige  Lære 
har  vtttet  tot  indgroet  i  hans  Forestilling  til  at  han  har  kunnet 
løsrivl^  sig  deMra,  og  netop  heri  har  vi  da  en  naturlig  Grand 
Ul,  at  han  bar  troet  at  nuiatte  anvende  Vdluapds  v.  40-4S  paa 
denae  Tiletand  ^iar  Ragnarok,    ligesom  han  omvendt  -^  med 


vel  ogsaa  ligger  i  Ordet  dyggvar,  som  JS^^riZMon  gj engiver  med  pH,)  saa 
synee  det  nødvendigt^  at  det  er  det  apKnme  hfiUiøe  2V«  (Ydiiispå  v.  31), 
der  liar  skjienket  dem  JNærlog  og  evig  Livakraft^  som  ogsaa  helliger  dem 
og  gjør  dem  skikkede  tU  dette  evige  Liv. 

^  Man  knnde  ogsaa  Talde  paa,  at  vore  Forfædre  havde  tænkt  sig,  at  i  denne 
Slægternes  Stammen  fra  Lif  og  Li^rasir  endog  iivert  enkelt  Menneske 
saa  at  sige  skulde  føde$  paany,  hvilket  vistnok  ikke  er  let  at  forstaa, 
mes  dog  ingen  omuelig  Tanke;  en  lignende  Forestilling  ser  vi  i  alle  Fald 
flere  Steder  Spor  af;  smi.  Slutniagsbemærkningerne  til  Hdgahsi$a  Bjér^ 
vardsmnar  og  til  Mdgakvida  Ewadmgabana  U  (paa  det  sidste  Sted  heder 
det  bl.  a.:  »fait  vur  tréa  i  fameii^  at  fneim  veeri  endrborvir*);  se  ogsaa 
JEeyMT,  »Nordmændenes  Religionsforfatning  i  Hedendommen •«  p.  167-168, 
og  Marmhardt,  p.  292-293.  ~  Paa  denne  Maade  vilde  det  hilve  lettere  at 
fatte,  hvorledes  ved  hin  Lære  vore  Forfædres  Udødelighedshtab  kunde 
være  fyldestgjort,  skjønt  det  dog  neppe  er  nødvendigt  og  altsaa  vel  heiler 
ikke  tilbørligt  at  ty  til  denne  Udvej. 

»)  Se  det  mærkelige  Sted  i  Eyndluljåå,  v.  41 : 
Fdir  »jd  nå 
from  um  lengra, 
en  dSinn  mun 
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saoamé  Frihed,  sfcjetit.  med  endim  mindre. Grund  «-^  bar  henført 
T.  62,  (sM>m  handler  om  de  saliges  Ophéld  i  Gimle,)  til  Tiden 
før  Ragnarok;  overhoredet  synes  ogsaa  han  ofte  at  •sammen«^' 
)>lande  den  nye  Tingenes  Orden,  som  é/fer  Ragnar&k  $kuMé 
indtræde^  med  Menneskeotes  Tilstand  efter  Dødea^  men.  føft 
RagdariMi«.  Mærkeligt  er  det  saalddes,  at  medens  baåde  baM 
<^  alle  andre  Fortolkere  omtaler,  hvad  de  da  heller  ikke  kunéh 
undlade  al  omtale,  at  Lif  og  Lif|»rasir  skal  være  den  g]enfødt€[ 
Menpeskeslægts  Stammeforældre,  saa  holder  de  dog  til  sanvna 
Tid  fast  paa  hvert  enkelt  i  denne  Verdens  Tid  levende  Men«* 
neskes  personlige  og  umiddelbare  Opstandelse  efter  EagnarOk ; 
Og  dog  findes  saadant  ikke  med  et  eneste  Ord  nsevnt  i.  dø 
gamle  Kilder. 

Milderne  lærer  derimod,  som  vi  har  set,  at  M enfiieskeltedea 
gjenfødes  i  en  ny  og  forædlet  Skikkelse;  efteratUf  ogLiifirasir 
har  været  næret  i  og  af  det  hellige  Træ ,  kan  der  .  fVa  dem^ 
spire  hellye  Mennesker  (»dyggvar  drotUr«).  Men  om  .onde  er 
der  ikke  mere  Tale  eller  TAnfce,  altsaa  heller  ikke  om  ondes 
Straf.  Og.  hvor  skulde  vel  ogsaa  disse  onde!  kamme  fra?  De. 
er  gaaet  under  i  Ragnarok  (se  Note  21  og  30),.  og  det  er  en 
Umuelighed,  at  nogen  af  dem  kan  være  hlévet  bevaret  og  bEve 
Oprindelsen  til  eø  ny  Slægt  af  onde  Meraiesker;  det  ene  Pars 
Bevarelse  i  Hoddfriimirs  Holt  staar  netap  i  den  inderligste  For*- 
bindelse  med  og  beror  paa  ^ets  Forvandling  (se  Note  33),  og^ 
i  denne  Forvaadling  faar  den  hele  Slægt  Del;  men  de  onde 
Eakeltmenoesker  gaar^  under  med  Hel  og  forsvinder  som.  éaa* 
danne  for   stedse^).     Og   hele   denne  Gjenfødelaesiæreft  Aand. 


•)  Dersom  Voltupda  v.  64  er  egte,  hvad  menge  Fortolkere  betvHier  dier' 
.eDdog  g&nske  beoegter,  og  dersom  det  kaa  forsvares  paa  den  PladB,  8om> 
Haandskrifterne  anviser  det,  da  er  vel  døn  ene  rigtige'  Forklaring  deraf 
deo,  som  f.  Ex.  af  Wiborg  (p.255)  er  saaledes  udtrykt:  ,>Men  fra  oedeD,( 
fra  Mørkets  Fjelde,  kommer  Nidhd^gr»  den  skumle  Drage;  og  see!  den 
flyver  bort  over  Marken  med  Lig  under  Vingerne;  thi  Døden  og  Dødeng 
Genier  skulle  Ikke  mere  være  til».  Dog  har  denne  Forklaring  store  Van- 
skeligheder, og  det  tør  vel  vsre  tvilsomt,  om  Texten  eller  f  afle  Fald 
•  Vérsordenen  er  rigtig.  Den  franske  Udgiver  JBergmann  (•Po'émeé  de 
VEdda*,  Paris  1838,)  sætter  Verset  foran  v.  56  og  forklarer  det  saaledes 
(p.  237-238):  • —  Mdhoggr,  qui  aprés  avoir  dévoré  les  cadavres  dans 
Niflhel,  qnitte  Tenfer  å  Nldafloli  et  revlent^  chercher  une  påture  abon- 
dante  sur  la  terre  jonchée  de  morts.  Son  arrivée  annonce  que  la  terre 
va  bientdt  s'ablmer  dans  la  mer>. 
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synes  da  ogsaa  nødvendig  at  maatte  udelukke  enbver  Tanke  om 
Straf  og  Usalighed.  Var  først  Menneskeaanden  eller  rettere 
Menaeskehjærtet  gaat  ud  over  den  første  nødvendige  Konse- 
kvens, Ragnardk,  og  havde  uddannet  Læren  om  en  Gjenfødelse, 
hvori  alt  ondt  skal  vendes  til  godt  {^bdls  mun  all  s  laina»y 
V  ohispå  v.  60),  hvori  baade  Onderne  og  Menneskeslægten,  skjønt 
*begge  syndige,  skal  frelses,  da  var  det  lidet  tænkeligt,  at  oven- 
paa  dette  Læren  om  en  evig  Pine  skulde  komme.  Det  er  den 
evtge  Fred,  som  karakteriserer  den  gjenfødte  Tilværelse^),  og 
der  er  ikke  længere  Tale  om  nogen  Strid  eller  Plage;  en  saadan 
Lære  kom  vistnok  ikke  ind  i  vor  gamle  Mytologi,  i  alle  Fald  ser 
vi  i  de  gamle  Digte,  de  egentlige  Kilder,  intet  Spor  di  den. 
Den  kele  MennesJceskyt  gaar  under  i  Ragnarok,  og  den  hde 
Menneskeslægt  fornyes  gjennem  Lif  og  Lff{)rasir  til  almindelig 
og  evig  Salighed;  Straffene  for  dette  Livs  Ondskab  Itdes  hoa 
Hel  før  Ragnarok. 

Og  saaledes  bliver  der  da  —  (t*a  naturmenneskeligt  Stand- 
punkt —  Klarhed  og  Konsekvens  i  Mytologiens  Lære  om  Gjen- 
fødelsen,    hvori  alt  skal  være  Fred  og  Glæde  og  evig  Saligheds 

Nærmere  at  vise,  hvorledes  dog  denne  Lære  —  dybere 
betragtet  —  staar  i  Strid  med  hele  den  øvrige  Lære  om  Syn- 
dens indtrængen  i  Verden,  hvorledes  nemlig  Frelsen  indtræder 
og  Synden  udslettes  af  sig  eelv ,  uden  noget  i  Sandhed  gyldigt 
Moliv,  idet  Yggdrasil  baade  er  den  hellige  og  firelsebringend& 
aldrnari  og  til  samme*  Tid  selv  er  ligesaa  syndebesmittet  og 
syndefordærvet  som  noget  (se  Orimniemdl  v,  32*35,  FjoUvinne^ 
Tncf^  V.24  o.fl.St.),  det  hører  ikke  hid;  Nødvendigheden  af  denno 
Inkonsekvens  er  klar;  enhver  Hedningereligion  (ligesaavel  som 
alle  Fritænkernes  Spekulationer)  er  i  sit  Væsen  Inkonsekvens; 
men  selv  indenfor  Inkonsekvensen  kan  der  igjen  blive  Spørs- 
maai  om  Rimelighed  og  Konsekvens,  og  denne,  mener  jeg,  ser 
vi  først  ret  i  vore  Forfædres  Lære,  naar  vi  ikke  tillægger  den 
Forestillinger  som  denne  om  evige  Straffe. 


F)  Mao  liege  blot  TUiupd  v.  57-63,   og  bemærke  deo  Aaod  og  Tone,   som 
^     her  danner  GnindlydeD  1  Valaeos  Tale;  alt  aander  Fred  og  Forsoning. 


C'IM   .... 
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Horatii  Odes.  Ofversatta  och  kommeoterade  af  L.  F.  Kumlln, 
LecUM*  i  StreDgoås.  I.  OfversåUoiog.  II.  III.  KommeDtarier^ 
StockhoiiB  1851— &9. 

Jemte  prosaisk  ofversHttning,  som  for  hTsrje  Ode  foregås  af 
en  iDledniDg,  bvari  upplyses  om  den  sannolika  anledningen  och  om 
g&ngen  af  stjcket,  lemnar  Hr.  K.  i  detta  arbete  på  576  storre 
dnodezsidor  fnllst&ndiga  real-  och  språkforklaringar  till  Horatii  4 
bocker  Carmina. 

Hr.  Kumlins  forfarande  ss.  kommentator  &r,  i  allm&nhet  sagdt, 
den  omsorgsfulle  lararens,  som  ej  nojer  sig  med  att  af  larjangen 
få,  h7ad  denne  oftast  anser  vara  nog  for  att  sagas  „kanna  sin  leza**, 
en  af  någon  bjelpreda  honom  i  mannen  lagd  ofversattning  af  hvarje 
periods  ungefarliga  mening,  ntan  yill  att  denna  ofversattning  skall 
framgå  nr  och  belysas  af  en  k)ar  nppfattning  af  he)a  styckets  sam- 
manhang och  af  hvarje  enskilt  uttrycks  så  val  språkliga  som  sakliga 
innehåll  och  villkor.  Hr.  Kumlins  forfarande  år  åfven  i  det  afseen- 
det  lårarens  att  han  vid  det  enskilda  stållets  forklaring  faster  upp- 
mårksamhet  på  allmånna  reglor,  som  dermed  kanna  btå  i  något  sam- 
manhang och  detta  i  temligen  stor  utstråckning.  Utan  tvifvel  år  en 
sådan  kommentar,  om  den  af  larjangen  enligt  afsigt  begagnas,  egnad 
att  hos  denne  framkalla  ett  nppmårksamt  stadium  af  forfattaren. 
Det  må  ock  galla  såsom  ett  bevis  på  Hr.  Knmiins  samvetsgrannhet 
att,  liksom  han  sjelf  icke  blindt  foljer  någon  foregångares  auctoritet 
(den  sista  delen  af  kommentarierna  år  dock  våsentligen  utarbetad 
efter  eller  med  kritisk  hånsigt  till  Naucky  des  Horatius  Oden  und  Epo- 
den  ftir  Schulgebrauch ,  3.  Aafl.  Leipsig  1856)  han  ej  heller  vid 
tvifvelaktiga  eller  omtvistade  stållen  for  larjangen  blott  nppgifver  ett 
ofversåttningssått  att  utan  profning  begagnas,  ntan  lemnar  honom 
Tal  emellan  fiera,  ofta  jemte  belysning  af  hvarderas  antaglighet  eller 
forkastlighet.  Hvad  man  vid  detta  forfarande  kan  och  maste  an- 
mårka  år  dels  att  Hr.  Kumlin  någon  gang  i  sitt  bemodande  att  for- 
klara Skaldens  ord  tagit  sig  anledning  till  quæstioner  af  de  slag, 
som  både  år  onyttigt  och  omojligt  att  besvarn,  såsom  når  i  anm. 
till  Od.  UI.  27.  V.  19  uppkastas  och  discuteras  den  frågan,  huru- 
▼ida  det  var  på  resa  till  eller  från  Grekland  som  Horatias  fick 
erfara  „rabterh  Noii^  och  ^jpeccata  atri  Ja^y^^  dels  att  forf.  ofta  på 
sådana  stållen  visar  sig  tveksam  mellan  olika  forklaringssått,  der  for 
en  okonstlad  betraktelse  af  sammanhanget  ingen  tvekan  alls  tjckes 
bora  komma  i  fråga.  Så  t.  ex.  i  afseende  på  ofversåttningen  af 
splendidus  i  Od.  IV.  8.,  af  quo  non  arhiter  Hadriæ  et  ceL  Od.  I.  3. 
Det  kan  redan  såttas  i  fråga,  huruvida  hela  denna  kritiskt  raisonne- 
rande  method  i  allmånhet  år  låmplig  i  en  skolbok  och  om  det  icke 
Tore  båjBt,  åfven   der  rerklig    tvekan   kande  ega  riun,  att  forf.  blott 
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Qppgåfve  den  forklaring,  ban  ansfige  riktigast  jemte  cJesB  motiver. 
Vare  barmed  emelleriid  huru  som  helst,  att  anfora  hvarje  konstiad 
eller  oriktig  uppfattning  af  ett  spr&kligt  uttryck  jemte  den  enkla 
och  naturliga  lir  sakert  en  både  ofverdrifven  och  onyttig  saniveta- 
grannbet.  P&  en  sådan  foreter  dock  Hr.  Rnmiins  kommentar  mångs 
prof.  Så  t.  ex.  aåges  Od.  III.  4.  78.  ..mwuOHa  kan  fSrklaraa 
dels  SS.  abL,  dels  ss.  datiras  till  %njecta^\  Od.  III.  5.  2-  ^.prø^ena  kan 
dels  betjda  mdktig  (?),  dels  uppenbarad'\  I  samma  Ode  ▼•  6.  eonr 
juge  barbara  ttirpia  maritus  såges:  .,c.  b,  kan  forklaras  såsom  abU 
qual.,  dock  afven  såsom  abl.  causae"  ock  dervid  banyisas  till  det 
Ovidianska  —  fratr^  marita  eoror^  Det  år  alltså  till  maritus  con- 
juge  skulle  yara  abl.  caussæ.  Denjia  forklaring  ar  NaueJes^  jsom  till 
ifrågayarande  stalle  sager:  „Wer  Ehemann  ist  durch  einq  Qattin,. 
ist  es  auch  yon  ihr:  maritat  mit  dem  Abl.  Ep.  2.  10.  Ebenso /acere 
prole  parentem  Virg.  Aen.  I.  75,  scheinbar  iiir  prolis^\  Det*  har  nu 
visserligen  sin  riktigbet,  att  en  maritus  år  detta  blott  genom  sitt 
fbrbållande  till  conjux  men  Just  derfore  år  det  otroligt  att  Latinet 
elkr  något  annat  sprak,  som  bade  ett  annat  uttryekssått ,  pknlle 
såtta  dessa  tvenne  substantiver,  såsom  sådana  fattade,  i  causalfor- 
håUande  till  hvarandra,  der  det  ej  ville  saga  annat  an  (en  barba- 
risk) hustrus  man.  Maste  man  således  nodvåndigt  satta  cot^uge  I 
omedelbar  fSrbindelse  med  maritus  y  så  vore  det  ock  nodvåndigt  att 
dertill  soka  grunden  i  detta  sednare  ords  ursprungliga  natur  af  ett 
adjectivnm  eller  participium,  hvilken  adjectivbetydelse  for  ofrigt 
sållan  eller  aldrig  framtråder  i  detta  masculina  begrepp  mari- 
tus,  men  så  mycket  bestamdare  i  det  feminina  marita^  hvilket  der- 
f(5re  ock  kan  construeras  med  en  ensam  ablativus  i  analogi  med 
conjuncta  eller  kanske  troligare  med  fecunda^  gravida,  liksom  detta 
sednare  år  fbrbållande  med  maritare,  der  fråga  år  om  djur  eller  vex- 
ter  feminin!  generis.  Men  den  naturliga  och  enkla  uppfattningen 
af.  Tittrjcket  år  vål  den ,  att  dessa  tvenne  ablativer  confuge  barbara 
(med  en  barbarisk  hustru)  angifva  de  forhållanden  under,  hvilka 
miles  Crassi  vixit  turpis  maritus  och  således  bestamma  ej  något 
enskilt  ord  utan  hela  det  sammansatta  uttrjcket.  — 

Å  andra  sidan  synes  oss  kunna  anmårkas,  att,  der  forf.  afgjordt 
beståmmer  sig  f?5r  ett  visst  forklaringssått,  detta  stundom  cojer  en 
tendens  att  mera  fasta  sig  vid  grammatiska  termer  och  schemata,  aa 
vid  språkuttryckens  enkla  forhållanden.  Ett  exempel  hårpå  år  for- 
klaringen af  Od.  III.  13.  13.  Mes  nobilium  Ju  quo^  fonUum,  der 
fSrfattarcn  (i  ofverensståmmelso  med  Nattck)  sager:  nob,  font,  &r 
icke  en  Genit.  Partit.  utan  Genit,  possessivus  (subjectivus,  proprietatisy 
ditionis)  ^^  afven  du  skall  g5fas  till  de  ryktbara  kållornas  tillhorig- 
het ,  de  skola  råkna  Dig  ss.  sin  d.  å.  du  skall  oka  deras  antal, 
hora  till  deras  klass.  Att  f5rf.  hår  blott  fornekat  genitivas 
partitivus  eller  generis  (ty  så  kunde  man  vål  |*åttast  beteckna  geni- 
tiven i  uttrycket  unus  fondum  nobtlium)  såsom,  den  egentliga  betydet 
sen  for  att  genom  omvågen  af  genit.  pos^e9siyus  .  återkomma  till 
den  samma  såsom  den  verlcligOi,  visar  sig  for  hvar  och  en,  fom  icke' 
ser  på,    med  hvilka  ord  den  ena   eller  andra '  genitiven   år  forenad,^ 
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vtan  tilnker  efter,  hura  detsa  genitWer  i  granden  forhllU  mg  till 
Ikvarandra.  Båda  utmi&rka  nemligen  ett  tUlfadrighete  —  eller  aam- 
snanhorighets'forhållande,  men  genit.  poss.  så,  att  det  ena  tinget 
-tillhGr  det  andra  såsom  dess  egendom,  således  såsom  o8goC  atanfor 
•detsamma,  då  deremot  med  genit.  generis  och  partitivus  ofmai-kes, 
att  det  ena  hor  till  det  andra  såsom  en  del  till  det  belå  eller  en 
.individ  till  sin  art.  Att  det  sednare  forhållandet  h&r  eger  rum, 
tnedgifver  forf.  sjelf,  då  han  tror  sig  kanna  ofversatta:  du  skall 
råknas  till  deras  klass  (genus),  och  jemfor:  operum  hoc  miki  crede 
■tuorum  „detta  hor  till  omfanget  of  dina  goromål."  Något  unu$  be- 
^dfver  således  alls  icke  underforstås;  genitiverna  uttrycka  i  alla  fall 
ieke  ctt  egande  i  egentlig  mening,  utan  ett  horande  till  omfanget 
f5r  att  bruka  forf.  egna  ord.  De  exempel  fbrf.  anfor  es.  analoga 
åro  dels  af  helt  annan  art  så  till  vida,  som  uti  ,/abcrem  illorum 
_faci€un,  qua  mtdierU  fuerant,  viri  fiumi^  genitivema  verkligen  och  icke 
blott  egentligen  utmårka  ett  egande.  Dels  maste  med  afseende  på 
det  af  forf.  citerade  st&llet  ur  Dispu^  Tuse.  1.  18.  Afdmua^  n  eet 
Åorum  quaUuor  generunif  laggas  m&rke  dertill,  att  den  Lalinska  geni- 
tiven i  sin  allm&nhet  och  obestfimdhet,  kan  utmarka  hvarje  slag  af 
'tillhdrighet,  då  deremot  alla  de  satt,  hvarmed  vi  Svenskan  återgifva 
•samma  casus,  blot  uttrycka  en  speciel  sida  af  forhållandet.  Det  ena 
af  detsa  sått  ar  då  lika  beråttigadt,  som  det  andra,  blott  hvart 
ot\i  ett  anvåndes  der  det  motsvarar  originalets  mening.  Præposi- 
tionen år  lika  beråttigad  som  vår  genitivåndelse,  och  den  ena  præpo- 
aitionen  med  det  ena  verbet  lika  val,  som  den  andra  præpositionen 
med  det  andra  verbet,  t.  ex.  hora  UH  lika  val,  som  tfora  qf  eller 
Hånd,  Anvåndes  nu  detta  på  det  citerade  stallet  ur  Cicero,  så 
•^ner  man  att  genitiven  hartan  generum  kvarken  utmårker  ett  egande, 
ej  heller  ett  sådant  fbrbållande,  som  om  Ø/ana  skalle  vara  ett  af 
geinera  (d.  v.  s.  ett  af  elemeutemay  fattade  såsom  totaliteter),  men 
val  betyder  nttrycket:  om  sjålen  hor  till  dessa  4  slag,'  (nemligen  —  detta 
Ur  forklaring,  icke  ofversattning  —  såsom  af  dem  bestående  och 
bildad),  så  består  den  af  eld  och  luft  (tfifCommata  ammd}. 

Såsom  forf.  sjelf  i  foretalet  anmarker,  inuehålla  hans  komroen- 
tarier  åtskilligt,  som  ej  egentligen  horer  ;till  forklaringen  af  den  kom- 
menterade  forfattarens  ord.  Hårtill  har  forf.  ansett  sig  befogad 
deraf,  att  lår  arens  pligt  gått  i  bredd  med  kommentarieforfattarens. 
Dessa  anmårkningar  „utom  åmnet**  torde  af  lårare  ej  alla  bil  be- 
ddmda  på  samma  sått.  Mot  den  archøologiska,  synonymiska  och 
historiska  delen  torde  ingen  hafva  något  betydligare  att  anmårka. 
Dels  sakna  våra  skok>r  lårobocket  i  dessa  styoken,  så  att  låraren 
bor  vara  nojd  med  att  lårjungen  vid  ofverlåsningen  får  några  påmiu- 
nelser  och  upplysningar  derom,  dels  utgoras  dessa  forfs.  kommen- 
tarier  af  enkla  referater  ur  storre  verk.  Annat  torde  vara  forhål- 
landet med  de  vidlyftiga  grammatiska  ezcurserna.  En  någorlunda 
fnllståndig  Latinsk  grammatik  eger  hvarje  skolyngling.  En  stor  del 
af  forfs.  ezcurser  åro  obehofliga  derfore,  att  de  innebålla  detsamma,  ^ 
som  Ellendts  grammatik.  Hvad  afvikelserna  betråffar,  så  år  den 
for  skoler  skrifna  kommentaren    ej    det  fålt,    der  olika  grammatiska 
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åfiigter  lampligen  knnna  granskas  emot  hvarandra.  Om  otk  den 
antagna  laroboken  ingalanda  tillfredutaller  alla  fordriogar,  så  l&nge 
dCD  begagnas,  både  blir  don  ocb  bor  den  bli  den  enda  codez,  hvari 
skoljngliDgen  lUrer  sig  det  Latinska  epråkets  lagar.  Två  Latinska 
grammaticor  ar  det  samma  som  ingen,  Atminstone  for  nutidens  scho* 
(åres,  som  i  de  ofre  klassema  maste  låra  sig  eller  åtminstone  plåga 
sig  med  6  till  7  olika  spr&ks  grammaticor.  Enligt  all  formodan.  ISr 
Scke  beller  forf's.  grammatiska  ezcurser  bli  mycket  studerade  af  v&r 
med  laroåinnen  ofvertjngda  skolnngdom.  Detta  vore  vSl  att  be* 
klaga,  om  de  genom  en  djnpare  ocb  sannare  uppfattning  af  det 
Latinska  språkets  sjntaz,  eller  genom  en  klarare  och  enklare  fram- 
stallning  utmarkte  sig  framfor  den  begagnade  laroboken.  Men  ett 
sådant  foretrade  tro  vi  att  ingen  skall  tillerkauna  dem.  Når  t.  ez. 
forf.  i  anm.  till  Od.  I.  14.  v.  11.  sager,  att  quannquam  uttrjcker  ett 
verkligt  medgifvande,  men  quamvia  ett  blott  poneradt  (antaget)  i 
stallet'  for  att  saga,  såsom  saken  ar,  att  vid  quamvis  uttryckes  också 
genom  modusformen  ett  medgjfvande  af  det  talande  snbjectet,  hvil- 
ket deremot  icke  ar  fallet  vid  guamquam,  eller  då  forf.  i  anm.  till 
Od.  I.  IV.  sager  att  i  satsema:  Seu  poscai  agna  sive  nudit  hcedo, 
står  conjnnctivus  derfore  att  dessa  alternativer  icke  gerna  kunna 
▼ara  annat  an  tankta,  så  &ro  dessa  bestamningar  af  den  losa  ocb 
intet  sUgande  art,  att  hvilken  skolgrammatik  som  helst  åtminstone 
bar  lika  anvUndbara.  Hvad  forf.  i  andra  delen  pag.  36  talar  om 
Modns  i  frågesatser  larer  val  ingen  kanna  begripa,  då  forf.  t.  ez. 
forklarar  en  oberoende  frågesats  i  conjanctivns  for  att  vara  „direct 
till  sin  form  men  icke  til  sin  nator,  d.  v.  s.  att  satsens  innebåll 
utsages  tvekande"  (?)  eller  anfor  Relativsatser  i  Oratio  obliqua 
såsom  det  4de  fall  „då  frågeord  regera  conjunctivas."  Lika  litet  redig 
ftr  den  i  anm.  till  Od.  IV.  8.  22.  nppstållda  åtskillnaden  emclian 
esset  ocb  foretj  der  forf.  omsom  fasthåller  den  blott  temporala  åtskill 
nåden,  omsom  vill  på  de  besynnerligaste  grander  också  inblanda  en 
modal.  Jfr.  också  Ud.  III.  3.  69.,  der  forf.  anfor  hoe  ipsum  nU  agere 
me  delectat,  såsom  ett  ezempel  på  den  regeln  att  prædicativet  till  en 
infinitiv,  som  år  subject,  skall  stå  i  accusativns. 

Vi  bafva  gjort  dessa  anmårkningar  mot  i  fråga  varande  skolboks 
plan  och  enskilda  sidor  af  densamma,  emedan  vi  ansett  sådana 
irågors  discnssion  just  egentligen  bafva  sin  plats  i  en  tidskrift  sådan 
som  denna.  Det  har  naturligtvis  ej  varit  vår  mening  att  bestrida 
det  Stora  varde,  dessa  kommentarier,  om  de  blott  begagnas  och  raU 
begagnas,  i  många  afseenden  kanna  ega  såsom  en  ej  altfor  snåft 
tilltagen  hjelpreda  åt  vår  skolnngdom  vid  studiet  af  Horatius. 

Lund. 
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Die  vier  Evangelieii  in  Alt-Wordlmmbrisclier  Spraclie.    Aus  der 

jetzt  zum  erstenmale  vollståndig  gedruckten  Interlinearglosse 
in  St.  Cu5berfs  Evangelienbuche  hergestellt,  mit  eineir  aus- 
fuhrlichen  Einleitung,  einem  reichhaUigea  Glossare,  so  wie 
eioigen  Beilagen  versehen  und  herausgegeben  von  E.  W. 
Bouterwek.     Gtitersloh  1857.     CLX[V  +  397  S.     8vo. 

Jje  Gejstlige  i  Middelalderen  var,  som  bekendt,  langtfra  altid 
Bjndf^rlig  stærke  i  Latin ;  det  kunde  tit  holde  haardt  nok  endog  blot 
at  hitte  ud  af  en  Evangelietext ,  et  Ritual ,  o.  s.  v. ;  selv  den ,  der 
turde  holde  sig  for  temmelig  boglærd^  maatte  kunne  føle  den  samme 
Trang  som  en  Skoledreng  nutildags  til  at  have  Oversættelsen  af  de 
latinske  Ord,  ét  for  ét,  skreven  til,  helst  mellem  Linierne  i  den  la- 
tinske Tezt.  Den  Slags  Interlinearoversættelse  ser  tit  ud,  som  om 
den  ubehjælpsom 8 te  Skolepog  havde  udført  den,  hvorpaa  haves  et 
iojnefaldende  Exempel  i  de  Angel- Saksiske  Gloser  i  Northumbrisk 
Dialect,  som,  vistnok  i  10de  Aarh.,  er  skrevet  til  i  et  Haandskrift 
fra  c.  Aar  700,  kaldet  „the  Durham  Book**,  ogsaa  „the  Lin- 
disfarne  Gospels'*,  indeholdende  de  4  Evangelier  paa  Latin. 
Mt.  Ev.  er  allerede  tidligere  bleven  udgivet  af  J.  Stevenson  for 
the  Surtees  Societj,  1854,  og  senere  ved  Ch.  Hardwick  i: 
The  Gospel  of  St.  Mathew  in  A.  S.  &  Northbr.  Versions 
aynoptically  arranged.  Cambridge  1858.  4to.  Begge 
leverer  den  latinske  Tezt  sammen  med  Gloserne,  som  de  staar  mel- 
lem Linierne.  Man  ser  ojeblikkelig,  at  disse  Gloser  ikke  danner  eii 
sammenhængende  Oversættelse,  men  er  sat  til  over  hvert  enkelt  la- 
tinsk Ord  for  sig,  tit  i  samme  Casus,  Modus,  Tempus  etc,  som  dette, 
uden  Hensyn  til  A.  S.  Construction ,  blot  med  den  Hensigt  at  give 
Begynderen  Oplysning  om  det  latinske  Ord,  men  i  andre  Tilfælde  i 
den  Bojningsform ,  som  A.  S.  kræver;  undertiden  er  over  ét  lat. 
Ord  sat  flere  angelsaksiske,  ikke  som  Oversættelse  til  det  foreliggende 
Sted,  men  som  Underretning  om,  hvilke  Betydninger  det  lat.  Ord 
kan  have.  Viljen  til  at  meddele  grammaticalsk  og  lezicalsk  Kund- 
skab er  imidlertid  bedre  end  Evnen;  t.  Ex.  sættes  over  igni  stadig 
Genitiv  fyres,  skont  Ejeform  heller  ingen  Mening  giver  i  den  A.  S. 
Construction;  Mt.  21,  12  staar  over  columbas  baade  adfra  (Duer)  og 
tiaplas  (Støtter:  eolumnas).  Sommetider  har  Glossator  ikke  iforvejen 
fattet  Latinen,  men  først  sat  Gloser  til,  for  ved  Hjælp  af  dem  at 
finde  Rede  i  Meningen,  hvilket  maaske  kunde  oplyses  ved  følgende 
fomojelige  Exempel  (allerede  fremført  tif  Hickes:  Thesaurus  I.  p.  92): 
Mt.  13,  7  „Men  Noget  faldt  iblandt  Torne,  og  Tornene  vokste  op, 
og  kvalte  det**,  der  hos  Hardwick  ser  saaledes  ud: 
andre     derimod    faldt  i      Torne      ell.  Rygge         og        voksede 

oAro      utttedlice  ^efeollon        in    dornum  o.    hrygum      a.         vozon 
Alfa     aolem    ceciderunt  in   sptaas  et       creverunt 

Tomene      ell.  Ryggene    og      undergravede      dem 
Øa  dornas  o.    hrygas       a.       underdulfon        da 
apioæ  et     suflbcaveruat  ea    (Forveksling  af  wffoeo 
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og  stjffodio;  ttUer  FejUsmung,  idet  ban  har  taget -Stregenie  i  .ea-for 
^i-i  mffodiverunt,  og  troet,  &i  fodio  gik  efter  4de  ConjugatioD).  Et 
Forsøg  paa  Ordfortolkning  ved  Hjælp  af  Etymologi  er  gjort  med 
jmbiicanus  (Tolder),  som  han  af  puhUeus  og  den  byppige  Forbindelse 
pecccstorea  et  publieani  har  sluttet  mastte  betyde:  „den  der  synder 
public^f  aabenbare'*:  hcer-tynnig  Mt.  21 ,  32  o.  a.  St;  Forsøget  er 
forresten  lige  saa  respectabelt  som  mange  moderne.  —  Det  er  ind- 
lysende ,  et  en  saadan  Interlinearoversættelse  bedst  udgives  sammen 
med  den  latinske  Text.  Bouterwek  bar  kun  leveret  de  A.  S.  Gloser 
i  Durbambogen,  uden  Text.  Han  bar  til  de  3  første  Evangelier 
brugt  en  Afskrift,  som  B.  Tborpe  har  overladt  barn*),  og  til  Joh, 
Ev.  en  af  en  Ham  il  ton;  se  Indledn.  p.  CXI,  hvor  B.,  lige  efter 
at  have  meddelt  dette,  tilfojer ;  „Icb  h«lte  es  fiir  keine  geringe  Ebre, 
dass  die  nordbumbrische  Evangelienglosse  zuerst  in  Deutschland  er- 
scheint,  wårend  in  England  Stevenson's  vor  kurzem  erlassener  Aufruf 
einen  erneuten  Versucb  zu  ihrer  Herausgabe  nocb  nicbt  zur  Folge 
gebabt  baf*.  B.  nSjes  ingenlunde  med  at  lade  en  af  Andre  leveret 
Afskrift  trykke,  men  skænker  os  „die  4  Ev.  bergestellt"  efter  en 
Fremgangsmaade ,  hvorom  i  Forordet  siges:  „Bei  nåherer  Bekannt- 
schaft  mit  den  Abscbriften  Thorpes  entstand  der  Wunsch,  dieses 
reicbe  Material  .  .  nicbt  aus  meinen  Handen  zu  lassen,  ohne  es  fSr 
die  gelebrte  Welt  nutzbar  gemacht  zu  haben.  Unter  den  verscbie- 
denen  Wegen  .  .  wåhlte  icb  den  miibsameren  .  .  die  Glosse  nach 
der  angelsacbsiscben  Wortfiigung  zu  ordnen,  die  auffallendsten  Febler 
and  Miss  verst  andnisse  zu  besei  tigen  .  ."  Dette  „miibsame**  Arbejde 
bar  ban  virkelig  udført,  med  uforstyrret  Andagt,  mit  ecbt  deutsebem 
Fieisse,  og  er  meget  vel  fornojet  med  det  Product,  der  er  kommet 
ud  af  det,  hvilket  ban  p.  CIX  kan  give  det  Skudsmaal:  „In  unserm 
Texte  sind  die  meisten  der  geriigten  Mangel  (o:  fejl  Casus.  Ge- 
nus, Tempus,  Modus,  Glose,  Ordstilling)  gebessert".  Hvortil  „die 
gelehrte  Welt'*  skal  bruge  denne  „bergestellte"  Text,  er  ikke  let  at 
se.  Den,  der  vil  vide,  hvad  der  omtrent  staar  i  Haandskriftet,  maa 
studere  sig  tU  det  ved  Hjælp  af  en  Mængde  kritiske  Tegn  og  Hen- 
visninger til  „Lesarten"  p.  256  ff.  Det  er  ikke  bleven  tydelig  for 
B.,  at  Matcrialsamlinger  bor  være  saa  hurtige  og  lette  at  bruge  som 
mulig,  og  at  en  Videnskabsdyrker,  for  hvem  Nødvendigbeden  at 
overse  mange  Fag  og  en  vid  Mark  daglig  stiger,  ikke  finder,  at  en 
Materialsamling  er  gjort  „nutzbar"  for  ham,  naar  den  spilder  hans 
Tid.  Med  samme  Alvor,  hvormed  B.  laver  Texten,  bruger  ban  den 
derefter  til  at  fælde  „ein  begriindetes  Urtbeil"  om  Dialectens  syntac- 
tiske  Egenbeder;  saaledes  p.  CIV:  „Eine  eigentbiimlicbe Verwendung 
des  part.  præs.  ist  es,  wenn  das  lat  part.  perf.  dadurcb  ausgedriickt 
wird,  es  also  passive  Kraft  erhalt,  z.  B.  Mr.  14,  61  benedicti:  &€es 
gebloedaendes ;  16,  20  prqfecd:  farende''  (to  aldeles  forskellige  Tilfælde) ; 
4ette  hører  altsaa  ikke  til  „die  geriigten  M&ngel,  die  in  unserm 
9exte  gebessert  sind";  „Sebr  wabrsebeinlich  beruben  iii«ae  Dnge- 
T^obnlicbkeiten    mehr    auf  Yerscblecbtejrung    der   Mandart    und    «nd 


')  den  synes  at  hare  stemt  ret  vel  med  den  af  Hardwick  besørgede  Text  fif  Ift 
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Zieichen  spater  Zeit,  als  dass  sfe  efném  tie.feren  Spracfagesetze  fol<> 
gen.  Ebenso  wird  et  aii  benrtheilen  sein,  wcnn  der  nordh.  inf.  acti 
ffir  den  lat.  inf.  påse.  øtebt;  2.  B.  Mt.  2,  I8  noluit  consolari:  wdde 
froefra".  Til  at  getinemgaa  Indledningen,  p.  I — XCVIII  af  bistoriak,. 
især  kirkebist,  p.  XGIX— CLXIY  af  linguietisk  Indbold,  har  jeg  ikke^ 
Lejlighed  eller  Plads;  et  par  rigtige  Puncter  skal  straks  omtftJes«. 
B.*8  €Uossar  er  njttigt  ved  temmelig  mange  Henvisninger  til  Steder, 
hvor  hvert  Ord  kan  findes  i  denne  Interlinearoversættelse,  og  tildel« 
I  en  anden:  Rituale  Ecclesiæ  Dunelmensis.  ed.  Stevenson 
for  the  Surtees  Society  1840.     8vo. 

Endel  Exempler  er  p.  CXIV  samlede  paa  Brug  af  Tegnet  ' 
^os  B.  naturligvis  trykt  ^)  over  oprindelig  korte  Selvlyd  foran  Li* 
quidæ,  som  <iZ,  bUnd,  c6m  o.  a.,  tildels  stemmende  med  nuværende 
Forlængelser.  Jeg  har  ovenfor  p.  203  f.  søgt  at  vise,  hvorledes  i  en 
langt  sydligere  Dialect  endnu  c.  1200  ingen  virkelig  Forlængelse, 
men  rimeligvis  en  Tilnærmelse  dertil,  var  indtraadt;  Orm  undgik  i 
tilsvarende  Tilfælde  Brug  af  Tegnet  '  (medmindre  det  sammentrukne 
pålde  p.  307.  kan  komme  i  Betragtning).  I  Durbambogen  findes  d«t 
tillige  i  Tilfælde,  hvor  næppe  nogensinde  en  Forlængelse  er  indtraadt; 
B.  opfører  saaledes  ende,  én-*  Det  er  derfor  tænkeligt,  at  Nogle 
har  bfugt  Tegnet  ikke  blot  til  at  vise  Selvlyds  Længde,  men  tilligo 
det  forøgede  Tidsmaal,  Stavelsen  faar  ved  Medlydens  „rullende"  Ud> 
tale.  I  forskellige  A.  S.  Tezter  findes  '  over  oprindl.  kort  SelvK 
foran  ethvert  Slags  Medlyd  (enten  denne  hører  til  dem,  der  kan  udtales 
rallende,*  eller  ikke)  paa  en  saadan  Maade,  at  deri  kun  kan  ses  det 
groveste  Jaskeri,  eller  en  barnagtig  kalligrapbisk  Prydelse. 

De  Northumbriske  Sprogmindesmærker  er,  foruden  de  2  nævnte 
fra  Durham  og  fra  sidste  Halvdel  af  10de  Aarh.,  en  Interl.overs.  til 
de  4  Ev.,  vel  ligeledes  fra  10de  Aarh.  og  fra  Hare wood  i  the  Westri- 
ding  af  Yorkshire,  kaldet  „the  Rushworth  Gospels"  (Mt.  findes 
i  Stevenson's  og  Hardwick's  Udgaver;  Mr.,  Text  og  Gloser,  i  en 
Bog  af  Bouterwek:  Screadunga  (!)  eller  Anglosaxonica 
inedita.  185  8.  4  to);  en  meget  ældre  Interl.overs.  i  et  P  s  al  te- 
rium  (udg.  af  Surt.  Soc.  ved  Stevenson  1843 — 47);  en  Rune- 
nadekrift  fra  Ruthvell  i  Dumfriessb.  i  Skotland  (se  ArchæoL  Brit. 
vol.  28);  desuden  Egennavne  hos  Beda.  —  I  Dnrbambogens  Sprog- 
form, der  er  paa  et  yngre  Stadium  end  den  sydligere  A.  S.  Litera- 
turs  i  10de— lite  Aarh.,  finder  B.  p.  XLVII,  CVHI  „unwiderleg- 
liche  Beweise''  for,  at  Gloserne  er  sat  til  i  12te  Aarfa.,  som  om  det 
var  givet,  at  Sprogudviklingen  maatte  holde  ens  Skridt  i  hele  Eng- 
land; dens  Gang  umuliggor  Henførelsen  af  Dnrhb.  til  saa  sen 
Tid;  om  de  bojst  bestemte  ydre  Beviser  for  Henførelse  til  10de 
Aarh.  se  Fortalerne  i  de  engelske  Udgaver,  og  Letters  of  eminent 
Mtarary  men,  ed.  EUie  i  Camden  Selskabets  Skrifter  1843  p.  267, 
samt  WrigMs  Biogrctphia  LUeraria  BrUarnitGa.  Ogsaa  Fraværelsen 
baade  af  danske  og  romanske  Ord  (smign.  de  mange  danske  Ord  i 
Ormulum,  og  romanske  i  Slutningen  af  A.  S.  Kron.)  passer  til  en 
tidligere  Tid.  —  B.  finder  vel  p.  VII  atter  i  Sprogformen  1)  „den 
bestimmtesten  Beweis    fiir    die    nabe   Verwandtscbaft 'der    Frie  sen 
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nnd  der  oordbnmbrischen  Angeln*',  2)  „ein  entscbiedener  se  an  di- 
navisches  Element";  men  herimod  maa  den  bestemteste  Indsigelse 
gores.  1)  Nærmere  Slægtskab  mellem  Friser  og  Angler  i  Modsæt- 
ning til  Sakser  var  i  og  for  sig  tænkelig;  der  bar  imidlertid  aldrig 
ezisteret  en  Modsætning  og  Grænse  mellem  angelske  og  saksiske  Dialecter, 
men  vel  mellem  sydangelske  og  nordangelske ;  til  disse  sidste  maatte 
det  særlige  Slægtskab  med  Friser  indskrænkes;  dette  Slægtskab  kan 
imidlertid  aldeles  ikke  bevises  af  Sproget.  For  det  første  kan  For- 
skeUigbedeme  mellem  nortbumbrisk  og  sydligere  oldengelsk  Dialect 
med  storste  Letbed  føres  tilbage  til  ét  Grundlag,  og  behøver  intet 
at  have  med  Fris.  at  gore.  For  det  andet  kan  denne  Dialectkløv- 
nings  Fremkomst  og  Udvidelse  eftervises  i  de  northumbriske  Mindes- 
mærker, og  kan  altsaa  ikke  have  med  Frisisk  at  gore;  jeg  finder 
næmlig  ved  at  efterse  Sprogformeifie  i  disse  Mindesmærker:  Psalte- 
riets  Sprog  staar  nærmere  ved  Sydengehk  end  de  andre  northbr. 
Skrifters;  det  indeholder  kun  de  Afvigelser  fra  Sjdengelsk,  der  er 
Bevarelser  af  et  ældre  Stadium  {oe;  Endelser  i  Udsagnsord  >ti,  -es^ 
"t^y  -un  o.  a.;  tydeligere  Adskillelse  af  Rasks  Conjng.  ],  1  i  to; 
mec,  dtfc;  o.s.  v.),  paa  hvilket  Sydengelsk  engang  ligeledes  har  staaet, 
og  af  hvilket  Lævninger,  skont  i  ringere  Grad  end  i  Psalteriet  fin- 
des i  sydangelske,  ja  endog  saksiske,  Documenter;  Navne  hos  Beda 
stemmer  hermed.  I  alle  de  andre  northbr.  Mindesmærker  er  Beva- 
relser af  ældre  Stadiam  langt  mere  udslettede,  derimod  yngre  For- 
mer talrige,  og  Opløsningen  i  Bojningssystem  samt  Tilnærmelse  dl 
moderne  Sprogform  rykket  forud  for  Sydengelsk;  Bortkastelse  af  n 
og  Forandring  af  &  t\\  s  i  Bøjningsendelser,  det  første  som  i  Frisisk, 
hvilket  ikke  finder  Sted  i  Psalteriet,  er  i  10de  Aarh.  naaet  videre  i 
Durham  end  i  det  sydligere  Harewood  ^):  Bortkasteisen  af  n  faar  saa* 
ledes  aldeles  Intet  med  Fris.  at  gore ;  det  er  vel  nærmest  paa  den, 
at  B.  bygger  Slægtskabet  med  Frisisk.  Adskillelsen  af  Northbr.  og 
Sydengelsk  fortsættes  conscquent  efter  den  normanniske  Erobring, 
saaledes  at  Northbr.  bestandig  er  foran  i  Udvikling,  og  indenfor 
Sydengelsk  atter  de  nordøstlige  Egne  forud  for  de  sydvestlige. 
Sprogformeb  i  Nortbumbrisk  c.  ISOO  gor  Henførelse  af  Ourhb.  til 
12te  Aarh.  aldeles  umulig.  2)  Skandinaviske  Elementer  i  Engelsk 
skriver  sig  ikke  fra  den  Tid,  Angelsakserne  boede  paa  Fastlandet, 
men  fra  de  danske  Erobringer  i  9de — Ilte  Aarh.,  og  har  ikke  med 
Adskillelsen  mellem  Northbr.  og  Sydengelsk  at  gore,  da  de  ligesaa* 
vel  findes  i  Dialecter  Syd  som  Nord  for  Humber;  de  findes  endnu 
ikke  i  de  nothbr.  Interlinearoversættelser  (medmindre  det  ene  Ord  iilf 
Durhb.  Mt.  26,  17.31  der  ogsaa  findes  i  andre  A.  S.  Skrifter,  kunde 
vises  at  være  nordisk),  skont  man  vel  kunde  vente  dem;  med  Hen- 
syn lil  Durham  kunde  dette  allerede  komme  af,  at  Nordboerne  især 
var  indvandret  endel  sydligere  i  Lincolnsh.,  Yorksh.  o.  s.  ▼.;  mea 
Hovedgrunden  er  vel,  at  ligefrem  Indvnrkning  af  dansk  Sprog  næppe 
har  gjort  sig  synderlig  gældende   for  henved  Knud   den  Stores  Tid; 


*)  ifølge  Formerne  i  Mt.  Ev. ;  I  Mr.  Ev.  fra  Harewood  og  I  Ritualet  fra  Dur- 
ham er  Forskel  i  Brug  af    for  9  ikke  fremtrædende. 
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i  den  ældre  Indvandringetid  omkring  Aar  9(H)  har  de  Danske  viet 
liold^  sig  temmelig  for  sig  seW  i  flere  Byer,  og  i  videre  Kreds  nær- 
mest gjort  sig  bekendt  ved  Plyndringstog,  der  natnrligvis  ingen 
Sprogblanding  knnde  afstedkomme.  Hvad  Boaterwek  mener  med 
^yskandin.  Element**,  kan  knn  være  nogle  misforstaaede  Lydforhold  (nær- 
mest i  nogle  Endelser) ;  som  om  Sprogblaiiding,  og  det  paa  den  Tid, 
bestod,  ikke  i  Optagelse  af  fremmede  Ord,  men  i  vilkaarlig  Indsæt- 
telse af  en  fremmed  Lyd  eller  Bojningsendelse  i  indfødte  Ord,  en 
H>jerlig  Forestilling,  der  er  et  Sidestykke  til  P.  A.  Munchs  Opdagelse 
i  de  nlæselige  blekingske  Roneindskrifler  af  et  gotisk -nordisk  Blan- 
dingssprog,  efter  gensidige  Indrommelser  saaledes  sammensat,  at  Lyd- 
eystemet  skulde  være  gotisk,  Endelserne  nordiske;  se  Annal.  f.  nord. 
Oldk.  18i8  p.  283. 

C.  A.  B.  JeMSen. 


Bemærkninger  i  Anledning  af  Skriftet  „Ifii  Kiitiken  tf  det  Sy- 
■OByme  i  Dansk.    Ved  L  Levin.     Kjøbenhavn,  V.Pio,  1860". 

ri  aar  en  saa  omhyggelig,  skarpsindig  og  ædmelig  Sproggran- 
sdcer  som  Hr.  L  Levin  udgiver  et  nyt  Skrift,  kan  man  altid  være 
vis  paa  et  værdifuldt  Udbytte  af  hans  Forskninger,  selv  om  det  kri- 
tisk-negative  Element  skulde  have  Overvægten  over  det  positive ,  og 
selv  om  Forfatteren,  trods  sin  videnskabelige  Ædruelighed,  ikke  skulde 
Ufinne  siges  at  have  skrevet  sine  ira  et  studio,  hvaid  rigtignok  sjel- 
den  lykkes  ham.  I  det  foreliggende  Skrift  findes  nu  begge  hine 
Elementer.  Det  positive  Udbytte  er  væsentligst  indeholdt  i  de 
værdifulde  synonymiske  Sammenstillinger,  som  udgjøre  henved  Ualv> 
delen  af  Skriftet  (S.  59 — 103);  men  da  disse  mere  fremtræde  som 
Exempler  til  Belysning  af  de  i  den  forudgaaende  Afhandling  opstil- 
lede Anskuelser,  saa  maa  denne  indledende  kritiske  Afhandling  be- 
tragtes som  Hovedsagen  ved  Skriftet,  hvad  da  ogs«a  dets  Titel  an* 
tyder;  og  det  er  til  denne  kritiske  Del  af  Hr.  Levins  Arbejde  jeg 
det  følgende  skal  tillade  mig  at  knytte  nogle  Bemærkninger,  da  jeg 
her  ikke  kan  være  enig  med  Forfatteren  i  alle  hans  Paastande. 

Hovedindholdet  af  Hr.  Levins  Afhandling  kunde  vel  i  Korthed 
gjengives  saaledes.  Ordet  synonym  passer  slet  ikke  til  det,  man 
i  den  saakaldte  Synonymik  vil  betegne  dermed,  da  Ordet  ifølge  sin 
virkelige  Betydning  er  det  samme  som  identisk  og  udenfor  Sprog- 
videnskaben bruges  saaledes.  Det  af  Sporon  og  senere  vedtagne 
enstydig  er  ogsaa  ubrugbart,  da  det  ikke  lader  sig  adskille  fra 
ensbetydende.  Forf.  foreslaaer  derfor  ligetydig.  Man  har 
hidtil  ført  megen  taaget  og  uklar  Tale  om  Synonymik  som  en 
egen  Videnskab  og  om  Synonymer  som  en  bestemt  Klasse  Ord. 
Der  gives  ingen  saadan  Klasse  af  Ord ;  de  saakaldte  Synonymer  staa 
ikke  i  nogetsomhelst  andet  Forhold  til  hinanden  end  en  hvilkeasom- 
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heløt  „Bttiike"  Ord,  toget  ud  af  Ordbogen.  ,,SyiiOQym"  betegner 
Biet  ikke  noget  Begreb,  men  er  en  vilkaarlig  vedtaget  Ben^ vielse 
for  Ord,  som  man  »ammenstiller  for  ved  Modeætning  at  oplyse  derea 
Betydning,  og  det  kan  ske  i  det  uendelige  uden  nogensomhelet 
Grændse.  Den  saakaldte  Synonymik  er  derfor  slet  ikke  nogen  Vi- 
denskab eller  Disciplin,  men  kun  en  vis  Methode  i  Ordenes  lezikalskot 
Behandling,  som  kan  blive  meget  fragtbringende  for  Lexikonnet.. 
Her  hører  den  egentlig  hjemme,  men  kan  dog  ogsaa  udøves  i  selv^ 
stændige  Skrifter,  for  ikke  at  overlæsse  Lexikonnet  med  altfor  vidt- 
løftig DetaiL  En  Hovedfordring  ved  Ordenes  synonymistiske  Sam- 
menstilling er  nu,  at  man  strængt  fastholder  det  rent  lexik  al  ske- 
Standpunkt  og  ikke  lader  sig  forlede  til  Raisonnementer  over  selve- 
Begreberne,  Realiteterne,  der  ikke  have  noget  med  Ud t ry k>- 
k  e  t  som  saadant  at  gjøre.  I  denne  Henseende  dadles  stærkt  Spo- 
ren og  P.  £.  Miiller,  som  efter  deres  franske  Forbilleder  have  gjort 
Synonymiken  til  Vehikel  for  philosophisk,  moralsk,  pikant  og  interea^ 
sant  „Udenomssnak*'  og  derved  bidraget  meget  til  at  udbrede  uklare- 
Forestillinger  om  den  hele  Sag.  Sluttelig  opstiller  Forfatteren  nogle 
methodiske  Regler  for  Behandlingen  af  „ligetydige"  Ord. 

Hvad  jeg  nu  strax  'ftiaa  erklære  mig  fuldkommen  enig  med  For- 
fatteren i,  er  hans  Betragtning  af  Synonymiken  som  hjemmehørende 
hel  og  holden  i  den  lexikaleke  Sprogbetragtning,  saa  at  alt,  hvad 
der  i  synonymiske  Undersøgelser  ikke  paa  en  eller  anden  Maade  be- 
fordrer den  lexikalske  Indsigt,  bliver  at  betragte  som  uvedkommende 
og  forså  avidt  som  uvidenskabeligt.  Naar  jeg  her  skal  tillade  mig  at 
nævne  en  lille  Afhandling,  som  jeg  i  1850  lod  udkomme  som  Pro- 
gram for  Slagelse  lærde  Skole,  „Bidrag  til  græsk  Synonymik",  saa. 
er  det  ikke  fordi  jeg  lægger  nogen  synderlig  Vægt  paa  den,  men. 
kun  for  yderligere  at  constatere  min  Overensstemmelse  med  Forf.  i 
denne  Opfattelse;  thi  man  vil  der  finde  Synonymiken  fremstillet  som 
en  ligesaa  integrerende  Del  af  Lexilogien,  som  Syntaxen  udgjør  af' 
Grammatiken.  At  jeg  desuagtet  maa  tillægge  den  en  noget  selv- 
stændigere Stilling  end  Hr.  Levin  er  tilbøjelig  til  at  indrømme  den, 
skal  jeg  nedenfor  komme  tilbage  til.  Ogsaa  Forfatterens  Bemærk- 
ninger om  den  rette  Fremgangsmaade  ved  Synonymers  Behandling 
finder  jeg  sande  og  træffende.  Min  Uenighed  med  ham  angaaer- 
fomemmelig  Navnet  og  Begre-bet  „synonym",  som  han  i  sin  Af- 
handling fører  en  sand  Udryddelseskrig  imod,  ligesom  jeg  heller  ikke 
kan  være  enig  med  ham  i  hans  rigoristiske  Bedømmelse  af  den 
danske  Synonymiks  Grundlæggere. 

Forf.  troer  endnu,  som  saa  mange  andre,  at  Ordet  synonym, 
'egentlig  og  oprindelig  betyder  identisk,  fuldkommen  ensbe- 
tydende. Dette  er  imidlertid  en  Vildfarelse,  som  man  hidtil  paa 
Tro  og  Love  har  optaget  efter  sine  Forgjængere,  hvorom  Forf.  kunde 
have  faaet  Oplysning  ved  at  efterse  et  for  faa  Aar  siden  udkommet- 
akademisk  Lejlighedsskrift^).     Ordets  Historie  er  i  Korthed  følgende* 

')  De  vestigiis  el  reliquiis  synonymlcæ  arlis  Græcorum.  Scr.  Fr.  Gull.  Wiehe. 
1856.  Se  navnlig  Partic.  I,  der  handler  om  Ordene  homonym  og  sy- 
nonym. 
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Oprindelig  betegnede  faes  Grsdkeme  synonym  det  samme  som  ho« 
monym,  altsaa  hvad  der  bar  Navn,  Benævnelse  tilfælles. 
Først  Aristoteles  indførte  til  dialektisk  Brug  en  bestemt  Forskjel  i 
Anvendelsen  af  disse  to  Ord,  idet  ban  lod  bomonym  betegne  bvad 
der  kun  har  Navn,  men  ikke  Begreb,  tilfælles,  synonym  hvad  der 
baade  bar  Navn  og  Navnets  Definition  tilfælles,  hvor  da  ved 
Navn  skal  tænkes  paa  Slægtsnavnet,  som  er  fælles  for  Arterne 
og  bruges  til  deres  Definition.  Altsaa  ere  Synonymer  hos  Aristoteles 
slet  ikke  andet  end  species  under  et  fælles  genus,  saa  at  flere  Ord 
kaldes  Synonymer,  naar  de  falde  sammen  i  Slægtsbegrebet  og  kun 
adskille  sig  ved  de  specifiske  DiiFerentser,  og  eet  Ord  kaldes  syno- 
nymt, naar  det  altid  og  i  enhver  Forbindelse  bevarer  det  samme 
Slægtsbegreb  (Grundbetydning),  til  Forskjel  fra  Homonymet,  der 
er  tvetydigt,  flertydigt  (æquivocum).  Dette  blev  fra  nu  af 
Grundbetydningen  af  Ordet  synonym.  Men  allerede  Aristoteles 
bruger  enkelte  Gange  Ordet  i  en  snævrere  Betydning  om  saadanne 
Udtryk,  der  i  det  sædvanlige  Sprog  bruges  ifiæng  for  at  betegne 
ganske  det  samme  Begreb,  f.  Ex.  ^aåil^eip  og  noQSVéCd-a^  (han 
kalder  dem  xvQ^d  t«  xal  Gvvdvvfia).  Saadaune  Ord  interessere 
ham  nu  ikke  videre  som  D  ialektiker;  han  overlader  dem  til  Dig- 
terne, som  trænge  til  Mangfoldighed  og  Afvexling  i  Udtrykket.  I 
denne  snævrere  Betydning  optoge  nu  de  sprogphilosopb erende  Stoi-* 
kere  Ordet,  medens  andre  Philosopher  brugte  Ordet  nolvfownåa 
om  saadanne  mangfoldige  Benævnelser  af  det  samme  Begreb.  Fra 
Stoikerne  gik  det  igjen  over  i  Grammatikernes  og  Rhetorer*- 
nes  Terminologi,  hvor  da  ved  Synonymer  betegnes  Ord,  som  i  det 
sædvanlige  Sprog  kunne  ombyttes  med  hinanden  for  at  be- 
tegne det  samme  Begreb,  hvad  da  ogsaa  Pollus  udhæver  som  deres 
Ejendommelighed,  naar  han  siger,  at  hans  Onomasticon  indeholder 
Saa  VS  tsvvwvika^  dg  vnaXXd%%si,v  åvvaø^ak  x.  t.  é.  Men 
om  man  nu  ogsaa  ved  Brugen  af  Ordet  synonym  kun  havde  denne 
Egenskab  for  Øje,  altsaa  det  fælles  i  Begreberne  og  den  deraf  føl* 
gende  Anvendelighed  til  rhetorisk  Variation  i  Stilen,  saa  følger  dog 
ikke  deraf,  at  n^an  betragtede  saadanne  Ord  som  faldkommen  iden- 
tiske« Og  dette  var  beller  ikke  Tilfældet;  thi  hvad  der  hos  nogle 
Grammatikere  kaldes  Synonymer,  paavise  ofte  andre  (o»  ånQ$^4(S%é-^ 
QOé)  den  nøjagtige  Forskjel  imellem,  og  skjøndt  man  ved  Paavisnin- 
gen  af  Forskjellen  ikke  plejede  at  bruge  Benævnelsen  synonym, 
saa  har  dog  Suidas  opbevaret  os  Titelen  paa  et  Skrift  af  Gramma- 
tikeren Seleucus:  ftégl  v^g  iv  Cvp(»^ikOig  dåaifogdg.  Og  naar 
Eustatbius  etsteds,  som  Exempler  paa  hvad  Synonymer  er,  anfører 
f^QOtog,  nsQOtp^  avx^Qionog,  saa  kan  dette  kun  være,  fordi  disse  Ord 
kunne  (og  for  det  meste  ogsaa  skulle)  tydes  ens  d.  e.  udty- 
des om  det  samme  Begreb,  betegne  det  samme  Begreb 
(om  end  fra  forskjeliige  Sider),  men  ingenlunde  fordi  Eustatbius  var 
saa  uvidende,  at  han  virkelig  skulde  have  troet,  at  disse  Ord  dæk- 
kede hinanden  med  deres  Betydnings  hele  Omfang  eller  vare  ens- 
betydende. Jeg  kan  nemlig  heller  ikke  være  enig  med  Forf.  t 
hans  temmelig  løse  Kritik   over  Brugen    af   den    danske   Benævnelse 
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ens  ty  di  g,  saaledes  som  Sporon  og  P.  E.  MUiler  have  fastsat  den. 
Ved  den  Paasiand,  at  ,,Ord  kan  kan  tydes  eens  fordi  de  ere  af 
eens  Betydning",  overseer  Forf.  den  ejendommelige  Betydning  af 
Ordet  tyde:  man  tyder  et  Ord  hos  en  Forfatter,  naar  man  angiver 
dets  Betydning  paa  det  givne  Sted,  hvilket  jo  ingenlunde  altid 
er  Ordets  fulde  eller  egentlige  Betydning.  Derfor  vilde  man 
heller  ikke  kunne  sige,  at  et  Lezikon  tyder  Ordene,  thi  det  angiver 
deres  fulde  Betydning,  som  omfatter  alle  de  specielle  Anvendel- 
ser. Der  er  derfor  meget  god  Mening  i  at  kalde  saadanne  Ord 
enstydige,  som  i  en  given  Sammenhæng  kunne  tydes  ens;  men 
naar  Forf.  i  en  Parenthes  tilføjer  ,,men  ikke  bør*',  saa  hidrører 
dette  hverken  fra  Sporon  eller  Mtiller,  hvis  Mening  derved  for- 
vanskes. Den  første  siger  p.  XXVII  (Dahl):  „Der  er  utallige  Til- 
fælde, hvor  de  Ord,  som  meget  ere  Yorskjællige,  dog  kan  bruges 
uden  Forskjæl,  fordi  det  saa  ofte  ikke  kommer  an  paa  andet  end  at 
betegne  det  Almindelige  af  et  Begreb  eller  en  Tanke";  og  den 
sidste  siger  p.  LXXIII:  „Heraf  følger,  at  slige  (enstydige)  Ord  staae 
i  et  saadant  Forhold  til  hinanden,  at  de  undertiden  kunne  sættes  i 
hinandens  Sted,  thi  ellers  havde  man  aldrig  Grund  til  at  udtyde  dem 
paa  samme  Maade".  Havde  Forf.  derfor  som  Modsætning  opstillet 
Ord,  der  kunne  have  ens  Betydning  og  Ord,  der  nødvendigvis 
(altid)  have  ens  Betydning  (istf.  „Ord,  som  have  ens  Bet.**),  saa 
havde  han  baade  gjengivet  sine  Forgjængeres  Mening  rigtigt  og  selv 
undgaaet  den  almindelige  Fejl  at  danne  Modsætningen:  Mulighed  — 
Virkelighed  istedenfor  Mulighed  —  Nødvendighed.  Til  ens  ty  dig 
i  denne  Forstand  svarer  nu  netop  tvetydig,  flertydig,  som  det 
almindelig  bruges.  Naar  Rahbek  siger:  „Publikum  er  et  mangety* 
digt  Ord*',  saa  mener  han  ikke,  at  Ordet  nødvendigvis  har  mange 
og  altsaa  grundfors kjellige  Betydninger,  men  at  det  i  forsl^el« 
lig  Sammenhæng  lader  sig  tyde  paa  mange  forskjellige  Maader. 
Der  gives  jo  nemlig  ogsaa  Ord,  der  nødvendigvis  have  forsk. 
Bet.,  de  egentlige  Homonymer,  f.  Ex.  at  pibe  (med  Munden)  og  at 
pibe  (en  Krave);  men  disse  tænker  man  i  Almindelighed  ikke  paa 
ved  den  danske  Benævnelse  tvetydige  Ord;  thi  de  ere  i  Virke- 
ligheden to  ganske  forskjellige  Ord,  der  tilfældigvis  lyde  ens,  men 
som  i  sig  selv  indeholde  ikke  blot  Muligheden,  men  ogsaa  Nødven- 
digheden af  en  forskjellig  Tydning.  Disse  Ord  (som  man  ikke  har 
dannet  noget  eget  dansk  Navn  for)  svare  da  til  de  ensbetydende 
Ord,  der  nødvendig  vis.  (altid)  maa  tydes  ens  f.  Ez.  de  natur- 
historiske saakaldte  Synonymer.  —  Men  det  mærkeligste  ved  Forf.« 
Kritik  er  nu,  at  det  Ord,  som  han,  „for  at  komme  ud  af  denne 
Uklarhed**,  foreslaaer,  ikke  er  et  Haar  bedre  end  det,  han  forkaster. 
Han  vil  have  lige  ty  di  g  sat  istedenfor  enstydig,  saa  at  hint  kom- 
mer til  at  betyde  Ord  af  lignende,  men  ikke  ens.  Betydning. 
Men  dette  strider  mod  al  Analogi,  da  i  alle  Sammensætninger  lige 
(som  første  Led)  betyder  netop  det  samme  som  ens.  Ligeberet- 
tigede ere  kun  de,  der  have  een  og  samme  Berettigelse;  en 
Mathematiker  vilde  meget  frabede  sig,  at  man  i  Udtrykkene  li  ge- 
stor og  ligedannet  tog  lige  i  Betydn.  lignende,   og  en  lige- 


Digitized  byVjOOQlC 


I.  Levin:   TH  KritikéD  af  det  Synonyme  i  Dansk.  S&7 

^jdende  Ojenpart  af  et  Doknment  srarer  kan  til  sit  Navn,  naar 
den  er  ordret  overensstemmende  med  Originalen.  Forf.  har 
^aaledes  kan  beriget  Sproget  med  et  nyt,  men  et  ganske  overflødigt 
'Ord;  thi  lige  ty  dig  kan  efter  al  Analogi  ikke  have  anden  Betyd- 
ning end  en  8  ty  dig.  Hvis  fremdeles,  som  Forf.  paastaaer,  ,,ens* 
ty  di  g  aldrig  kan  blive  nogen  adæqvat  Benævnelse  for  Ord,  der 
væsentlig  beøkjæftige  os  formedelst  deres  Divergents  eller  indbyrdes 
Fl  eertydigbed*'  (hvilket  iøvrigt  er  en  let  gjennomskuelig  Bophisme), 
saa  kan  ligetydig  det  heller  ikke,  selv  med  den  af  Forf.  postale- 
rede Betydning,  og  han  gjør  sig  da  skyldig  i  den  samme  „logiske 
Forkeerthed",  som  han  lige  iforvejen  har  tillagt  sine  Forgjængere. 

For  na  at  vende  tilbage  til  det  græske  Ord  og  dets  Anvendelse 
•hos  nyere  Forfattere,  saa  fremgaaer  det  af  Ordets  tidligere  Historie, 
«t,  forsaavidtsom  man  har  anvendt  Benævnelsen  Synonymer  paa 
Ord,  der  ligge  hinanden  saa  nær  med  deres  Betydninger,  at  disse 
^r  en  større  elier  mindre  Del  dække  hinanden,  og  som  derfor  paa 
dette  Fællesgebet  knnne  ombyttes  og  udenfor  dette  ere  udsatte  for 
Forvezling,  —  saa  har  man  været  i  sin  fuldkomne  Ret,  om  man 
end  ikke  selv  har  været  sig  dette  bevidst.  Og  dette  maa  nu  ansees 
for  den  korrekteste  Brag  af  Ordet.  Men  man  brager  det  ogsaa  paa 
•en  løsere  Maade.  Dels  indskrænker  man  det  til  at  betegne  fuld- 
kommen identiske  Ord,  hvad  enten  de  nu  virkelig  ere  det  (som  i 
den  naturhistoriske  Terminologi)^),  eller  man  ikke  har  Øje  for  eller 
bekymrer  sig  om  den  rigtignok  ofte  ubetydelige  Forskjel,  der  dog 
virkelig  lader  sig  paavise  imellem  Synonymerne;  saaledes  nu  i  den 
vulgære  Sprogbrug.  Denne  Sprogbrug  mangler  nu  heller  ikke  ganske 
Støtte  hos  Grækerne;  thi  ogsaa  for  Aristoteles  var  Identiteten  en 
Art  Synonymi,  og  naar  Grammatikerne  og  Rhetorerne  opstille  Syno- 
nymien som  en  Talefigur,  saa  mene  de  dermed  en  blot  rhetorisk 
Ophobning  af  Synonymer  for  stærkere  at  betegne  det  samme  Be- 
greb og  adskille  derfor  ikke  denne  fra  Tautologi  eller  Pleo- 
nasme. Dels  udstrækker  man  Begrebet  Synonymi  ogsaa  til  Ord, 
der  vel  aldrig  kunne  være  ndsatte  for  Forvexling,  men  dog  paa  en 
eller  anden  Maade  betegne  beslægtede  Begreber  og  derfor  natarlig 
tilbyde  sig  til  Undersøgelse  for  den,  der  overhovedet  beskjæftiger 
sig  med  at  fastsætte  Forskjellen  mellem  beslægtede  Begrebsbetegnel- 
ser,  hvorfor  det  ogsaa  er  de  egentlige  Synonymikere,  hos  hvem  man 
især  træffer  denne  udvidede  Brug  af  Begrebet  Synonymi.  At  de 
rette  Grændser  her  kunne  overskrides  og  ere  blevne  overskredne, 
skal  ikke  benægtes;  men  Grundformen  for  denne  Synonymi  er  dog 
den  samme,  som  Aristoteles  har  opstillet,  saa  at  heller  ikke  denne 
Brug  af  Ordet  er  uden  Hjemmel. 

Det  er  imidlertid  klart,  at,  vil  man  tale  om  Synonymik  som 
en  Del  af  Linguistiken,  saa  maa  man  ogsaa  fastsætte  Begrebet  Sy- 
nonymi   og   ikke   lade    det  henstaa   i   en  taaget  Almindelighed,    der 


■)  Man  erindre  imidlertid,  at  dette  ikke  er  overensstemmende  med  den  an- 
tike  Sprogbrug ;  thi  for  Aristoteles,  den  naturhistoriske  Videnskabs  Grund- 
lægger, ere  en  Ko  og  en  Hest  Syuonymer. 
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ijør  det  utllgjængeligt   for  Yidenskabelig   Behandh'ng.     Dette  anseer 
BH  Forf.  for  en  Unittlighed  og  nægter  derfor  ikke  blot  SjnonTmiken, 
men  ogtaa  Synonymi   og   Synonymer    al    Realitet    som    Begreber. 
Der  gives  effeer  ham  ingen  Ord,  som  kunne  kaldes  Synonymer;    der 
gives  kun  synonymistiske  Sammenstillinger.      Man    kommer  rigtignok 
kerved  uvilkaarlig  til  at  tænke  paa  Sokrates,  da  han  for  Domstolen 
rettede  følgende  Spørgsmaal  til  sin  Anklager:     „Er  der  noget  Men- 
neske, som  ikke  antager,  at  der  gives  Heste ,  men  vel  Heste  -  Anlig- 
gender, eller  som  ikke  antager,  at  der  gives  Fløjtespillere,  men  vel 
iTløjtespiller-Anliggender ?  Nej  der  er  ikke,  min  gode  Mand;  dersom 
du  ikke  vil  svare  mig,  saa  siger  jeg  det  til  Underretning  for  dig  og 
disse  andre".      Og    vilde   man   nu   anvende  Forf.s   egen  Stringents  i 
logiske  Conclnsioner  (s.  S.  15  af  hans  Skrift),  saa^maatte  man  komme 
til  det  Resultat,  at  Sokrates  ikke  vilde  kunne  anse  Hr.  Levin  for  et 
Menneske.     Jeg  skal  imidlertid  ikke  urgere  denne  tilsyneladende  Mod- 
sigelse hos  Forf,    der   aabenbart   i  sit  Skrifl;   bruger  Ordene  „syno- 
nym"   og  „synonymistisk"    som    en    midlertidig    Concession    fil    den 
store  Hob,   inden  han  endnu  har  faaet  disse  Ord  udryddede,  om  ikke 
af  Jordens,  saa  dog  af  Videnskabens  Overflade;    thi   kun  paa  Over- 
fladen, mener  han  at  de  sidde.     Jeg  troer  dog  ikke,    at  „Begrebet*' 
Synonymi  lader  sig  saaledes  bortblicse.     Det  er  ganske  sandt,  at  der 
ikke  gives   en   vis   begrændset  Klasse   af   bestemte  Ord,    der  kunne 
kaldes  Synonymer,    og   det  har  vel   heller  aldrig  nogen  paastaaet  i 
den  Forstand,  som  Forf.  tænker  sig  det;    thi  Synonymi   betegner  jo 
ikke  nogen  Egenskab  ved  det  enkelte  Ord  i  og  for  sig,  men  et 
Forhold    imellem    flere  Ord.     Naar  altsaa  Forf.,    forat   latterlig- 
gjøre  Begrebet  Synonymi,  S.  17—18  giver  sig  til  at  undersøge,  om 
et  bestemt  enkelt  Ord  er  et  Synonym  eller  ikke,  saa  er  det  virkelig 
kun  en  Vejrmølle,  han  der  vinder  en  let  Sejr  over.     Men  lader  hint 
Forhold  sig  nu  bestemt  angive,    saa  fan    vi  ogsaa  et  Begreb,    og 
Sagen  bliver  ikke  saa  begrebsløs  som  Forf.  gjør  den  til;  thi  et  Be- 
greb ophører  ikke  at  være  et  Begreb,    fordi«  det   har   et   betydeligt 
Omfang  ^).     Det  eneste  i  Linguisttken  berettigede  Begreb  af  Synonymi 
er  nu  det  ovenfor  opstillede    og  fra   de   græske  Grammatikere  over- 
leverede,   ifølge   hvilket   man   ved    Synonymer  forst aaer   saadanne 
Ord,  som  ligge  hinanden   saa  nær  med  deres  Betydning, 
at  de  for  en  Del  dække  hinanden  og  derfor  i  nogle  Til- 
fælde   uden  Skade   for   Meningen    kunne    ombyttes    med 


>)  Hvorledes  selv  Forfatteren  ikke  kan  afvise  den  uvilkaarlige  Trang  til  at 
danne  sig  et  Begreb  om  de  Ord,  han  nu  dog  engang  vil  tale  viden- 
skabeligt om,  viser  den  •Definition  af  Begrebet-,  som  han  S.  5  for- 
langer og  S.  6  opstiller.  Rigtignok  siger  han  alter  S.  14,  at  del  ikke 
er  nogen  Definition,  men  kun  en  overnadisk  og  udvortea  Forklaring;  men 
S.  27  Ules  der  dog  igjen  om,  at  de  iigetydlge  Ord  »bestandigt  (jerne  sig 
længere  bort  fra  Begrebet  synonym,  jo  mere  Forklaringen  mangler 
lexicalsk  og  sproglig  Characteer- ;  og  S.  35  hedder  det:  •Enhver  Ugelydig 
Sammenstilling  behandler  Ord,  der  betegne  det  samme  Begreb  eller  den 
samme  GJenstand  med  forskjellige  ModiQcationer«.  Hvad  er  dette  andet 
end  en  Begrebsbestemmelse? 
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hinanden,  men  som  derfor  ogsaa  i  andre  Tilfælde,  liTor 
Forskjellen  bnrde  iagttages,  ere  ndeatte  for  utilbørligt 
at  forvexles.     Dette  ancricjendeir  no  ogsaa  P.  B.  Mliller  p.  LXXHI 
^Dabt)  for  det  charakteristiske  ved  Synonymerne,  skjøndt  han  rigtige 
sok  i  Anvendelsen  ofte  overskrider  denne  Grændse.     Synonymik  en 
beskjsBftiger  sig  da  med  at  paavise  saavel  Ligbeden  som  Porstgellen 
mellem  saadanne  Ord,    idet   den    paa  Sprogbrugens  Grundvold   »am- 
menstiller  dem  i  oplysende  Ezempler.     Syuonymiken  træder  saaledes 
«Qpplerende  til  den  egentlige  Lezikograpbi  uden  dog  at  falde  sammen 
med  denne;  thi  medens  Lezikographens  Opgave  er  at  fremstille  hvert 
enkelt  Ords  Betydning  i  sin  SelvstAndlgbed  og  Afslutning,    at  give, 
saa  at  sige,  det  enkelte  Ords  Historie  ligefra   dets  etymologiske  Op- 
rindelse til  dets  mest  afledede  og  uegentlige  Brug,  saa  betragter  Sy- 
nonymikeren  Ordene    i    deres    indbyrdes    Forbold    og    afgjør    deres 
Qrændsestridigheder.     Dette  Forhold  udtrykker  Sporon  p.  XXIII  (D.) 
ganske  rigtigt  og  simpelt  saaledes:     „Det  er   ikke  Ordenes  Bemær- 
kelse jeg   har   sat   mig   for   at  forklare,    men    deres  Eenstydighed." 
Ordbogen   leverer   de    sproglige   Individers    Biographi,    Synonymiken 
forudsætter  Biographien  og  behandler,  saa  at  sige,  Samfundsforbold. 
Men  det  er  indlysende,   hvor  meget  disse  to  Operationer  maa  gribe 
ind  i  hinanden,  saa  at  Lezikograpben  ganske  naturligt  stundom  ben- 
viser  til  synonyme  Forhold,    uden    dog   at   kunne    gaa  i  Detail   paa 
flette   Gebet,    ligesom   omvendt  Synonymikeren   stundom    maa   gjøre 
^Strejftog  ind   paa  Etymologiens  Enemærker,   naar  Sprogbrugen  i  og 
for  sig  ikke  er  tilstrækkeligt  oplysende.     Men  Forf.  gaaer  aabenbart 
meget  for  vidt,  naar  han  S.  28  siger:    „Den  synonymistiske  Forkla- 
ling  af  Ordenes  Betydning  er  hverken  i  Forroen  eller  endnu  mindre 
i  Realiteten   i    nogen   Henseendes  afvigende   eller  forskjellig   fra   den 
lexicalske,    men   absolut  een   og    den  samme,    og  hvad  der  i  denne 
Henseende  er  urigtigt  og  skjevt  paa  det  ene  Sted,   er  det  i  samme 
Grad   paa   det   andet."      For   del   første   modsiger  Forf.    selv   denne 
Paastand  S.  50 — 51,  hvor  han  fraraader  at  begynde  den  synony- 
mistiske  Undersøgelse  med  Etymologien,  da  man  derved  udsætter 
eig  for  at  forvirres  og  føres  paa  Afveje.     Gjælder  dette  da  nu  ogsaa 
om   Lezikonnets   Behandling   af   Ordene?     Fremdeles:    Synonymiken 
maa  paa   eet  Sted   opstille   begge  eller  alle  Synonymer  som  lige- 
berettigede til  samme  omhyggelige  Behandling,  forat  kunne  meddele 
det    rette    Indblik    i   Fællesbegrebet    og    de    specifiske   Differentser; 
Lezikonnet  kan   fra  sit  Hovedemne,    det  enkelte  Ord,    kun  gjøre 
Sideblik  til  Synonymerne ;  ellers  maatte  det  enten  opgive  sin  Cha- 
rakter    af   alphabetisk    Ordbog    eller    paa    en    uvidenskabelig  Maade 
gjentage  sine  Forklaringer  i  det  uendelige.     Og  endelig:    Synonymi- 
ken    betragter    væsentlig    kun   Ordenes    nu gj ældende   Betydning; 
den   griber  Ordene  i  Flugten   og  sammenstiller   dem   som   de   ere; 
kun  undtagelsesvis  kommer  deres   vita   anteacta  i  Betragtning.     An- 
derledes med  Ordbogen. 

En  selvstændig  Videnskab  bliver  saaledes  Synonymiken  vel 
ikke;  men  det  har  da  heller  ikke  nogen  af  vore  danske  Synoi^ymi- 
kere  paaetaaet:.  MtLller  kalder  den  blot  en  „Undersøgelse",  og  Spo- 
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ron  nævner  end  ikke  Ordet  SynoDymik.  Vil  nu  Forfatteren  kalde- 
den  en  blot  lezikalsk  Metbode,  saa  kan  derimod  heller  intet 
væsentligt  indvendes ,  naar  det  kun  indrømmes ,  at  Methoden  staaer 
paa  videnskabelig  Grund  og  betjener  sig  af  videnskabelige  Midler, 
hvad  Forf.  jo  indrømmer,  naar  han  S.  35  siger,  at  den  „paa  det 
strengeste  er  bundet  til  almindelige  linguistiske  Qexicalske)  Begler."  ^) 
Men  man  kunde  vel  med  lige  saa  megen  Ret  kalde  den  en  Kunst, 
i  samme  Forstand  som  Kritik  en,  hvis  Realitet  Forf.  dog  vel  mindst 
af  alle  vilde  benægte.  Og  dog  lod  Kritiken  sig  reducere  in  absur- 
dum paa  samme  Maade  og  ved  samme  Midler,  som  Focf.  anvender 
mod  Sjnonymiken.  Tænke  vi  nærmest  paa  den  philologiske  Textr 
kritik,  saa  kunde  man  sige:  Hvad  beskjæftiger  denne  Videnskab  sig 
egentlig  med?  Gives  der  en  bestemt  Klasse  af  „kritiske"  Ord,  som 
lade  sig  bringe  ind  under  en  vis  Kategori  ligesom  andre  Ordklasser? 
Nej:  snart  er  det  et  Substantiv,  snart  en  Præposition,  snart  et 
Komma,  snait  et  Spørgsmaalstegn,  snart  en  Ordstilling,  .kort  sagt  de 
tilfældigste  og  uberegneligste  Ting,  der  kan  blive  Gjenstand  for 
denne  saakaldte  ,^Kritik".  Og  nu  selve  Fremgangsmaaden,  hvor  Kri- 
tikerens Phantasi  og  Gjætteevne  ofte  spiller  ligesaa  stor  en  Rolle 
som  Haandskrifternes  historiske  Grundlag!  Nej:  „hvad  der  ikke  kan 
underkastes  Anordning,  Classification,  Definition,  Regler  og  Love,  det 
ligger  langt  udenfor  al  Videnskab"  o.  s.  v.  o.  s.  v.  —  Saaledes  vilde 
nu  Forf.  neppe  tale  om  Kritiken,  og  om  der  ogsaa  have  levet  nok 
saa  mange  slette  Kritikere,  som  ved  deres  uvidenskabelige  Frem- 
gaogsmaade  have  bidraget  til  at  bringe  Kritiken  i  Vanrygte,  saa  er 
dog  dermed  dens  Realitet  ikke  modbevist. 

Jeg  har  her  nævnet  det,  som  for  Synonymikens  Vedkommende 
rimeligvis  har  drevet  Forf.  til  en  titholdbar  Yderlighed  i  hans  Paa- 
atande.  Han  har  stirret  saalænge  paa  sine  Forgjængeres  Behandling 
af  Synonymiken  og  opdaget  eller  troet  at  opdage  saa  megen  Uviden- 
skabelighed i  denne,  at  tilsidat  hele  Synonymiken  er  bleven  borte 
for  ham.  Det  er  dels  Valget  og  Udstrækningen  af  de  sammenstil- 
lede Ord,  dels  og  fornemmelig  Behandlingen  selv,  som  dadles.  Hvad 
det  første  Punkt  angaaer,  saa  er  det  ganske  vist,  at,  jo  videre  man 
breder  sig,  jo  større  Masser  af  Ord  man  sammenstiller  og  behandler 
under  eet,  desto  mere  Qemer  man  sig  fra  den  egentlige  Synonymik 
efter  dens  ovenfor  opstillede  Begreb;  men  da  dog  Grændserne  her 
altid  maa  blive  mere  eller  mindre  flydende,  saa  kan  en  Overskridelse 
af  disse  vanskelig  undgaaes,  men  den  kan  heller  ikke  berøve  den 
hele  Undersøgelse  sin  videnskabelige  Charakter,  naar  blot  Kjernen 
deri  er  virkelig  Synonymik  og  viser  sig  som  det  a%jørende  for  hele 
Sammenstillingen^.     Hvad  Behandlii^smaaden  angaaer,    saa   dadler 


')  Forresten  er  denne  »Metbode«.  ikke,  som  Forf.  troer,  en  Opfindelse  af  den 
nyere  Li nguistik,  thi  den  fremtræder  første  Gang  over  400  Aar  førChristi 
Fødsel  med  Sophisten  Prodikos  og  udøvedes  senere  jævnlig  af  de  græske 
Grammatikere. 

*)  Man  er  i  denne  Henseende  mindre  vanskelig  stillet  ligeoverfor  et  frem- 
med Sprogs  Synonymer  end  for  sit  Modersmaals;  thi  fastholder  man 
som  det  ejendonmielJge  for  Synonymer  Muligheden  af  en  tilladelig 
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Forf.  skarpt  sine  Forgjængeres  Bestræbelse  for  at  gjøre  deres  Frem- 
siUliDg  belserende  og  tiltrækkende  udenfor  de  strængt  lexikalske  Hen- 
syn. Forsaayidtsom  nu  dette  er  skeet  paa  den  lezikalske  Be- 
lærings Bekostning,  saa  er  Dadelen  naturligvia  berettiget;  men 
det  turde  dog  være  et  Spørgsmaal,  om  denne  Dadel  rammer  dem  i 
et  saadant  Omfang,  som  Forf.s  Anklage  vil  gjøre  gja»ldende.  For 
det  første  maa  det  nemlig  erindres,  at  en  stor  Del  af  den  philoso- 
pbiske  og  moralske  Belæring,  som  Forf.  saa  ubetinget  afviser,  ikke 
er  andet  end  Indklædning  for  de  oplysende  Exempler. 
Forfatteren  tilraader  jo  dog  selv  i  Bebandlingen  af  iModersmaalets 
Synonymer  selv  at  danne  sine  Exempler,  og  naar  disse  blot  i  sprog- 
lig Henseende  oplyse  hvad  de  skulle,  saa  er  jo  Indholdet  aldeles 
ligegyldigt;  og  har  man  maaske  en  naturlig  Modbydelighed  for 
Exempler  af  moralsk  eller  andet  bestemt  Indhold,  saa  er  dette  en 
Idiosynkrasi,  der  ikke  videnskabeligt  kan  gjøres  gjældende.  Men 
her  kommer  nu  ogsaa  det  Spørgsmaal  frem,  hvorvidt  det  er  moligt 
at  adskille  Betragtningen  af  det  sproglige  Udtryk  fra  Betragt- 
ningen af  det  Begreb,  hvis  Udtryk  det  er.  Kun  i  Grammatikens 
Formlære  lader  denne  Adskillelse  sig  fuldstændig  gjennemføre;  alle- 
rede i  Syntaxen  kommer  lidt  af  Begrebet  frem,  omend  ganske 
formelt.  Men  slaaer  jeg  et  Ord  op  f.  Ex.  i  en  latinsk-dansk  Ord- 
bog, saa  finder  jeg  det  der  gjengivet  med  det  Ord,  som  i  Moders- 
maalet  fremkalder  det  samme  Begreb  for  Tanken,  og  i  en 
Ordbog  over  Modersmaalet  selv  finder  jeg  nu  dette  Begreb  nær- 
mere bestennmet,  omend  ikke  altid  fuldstændig  defineret.  Men 
allermindst  forstaaer  jeg,  hvorledes  man  ved  at  udvikle  Forskjellen 
mellem  to  Synonymer  skulde  kunne  undgaa  at  sætte  en  Begrebs- 
analyse i  Bevægelse.  Der  kan  naturligvis  ikke  være  Tale  om  paa 
dette  Gebet  at  udtømme  Begreberne,  hvilket  bliver  de  specielle 
Videnskabers  Sag ;  men  at  nægte  Berettigelsen  af.  al  Eftertanke  over 
Realiteterne,  netop  for  at  oplyse  deres  sproglige  Udtryk,  forekommer 
mig  at  være  det  samme  som  at  nægte  eu  organisk  Sammenhæng 
mellem  Tanken  og  dens  Udtryk  og  nedsætte  denne  til  en  blot  me- 
chanisk.  Hvorledes  P.  E.  Miiller  selv  vilde  have  saadanne  Be- 
grebsovervejelser  betragtede,  udtaler  han  i  Indledningen  p.  LXXV 
(D.)  saaledes:  „Meget  i  Synonymiken  beroer  derfor  paa  philosophiske 
Undersøgelser,  og  mange  af  de  følgende  Artikler  bestemmes  ved 
disse.  Men  disse  Undersøgelser  anvendes  her  kun,  for- 
saavidt  de  knytte  sig  til  Sproget  og  tiene  til  at  udfinde, 
hvad  der  hos  den  Talende  ligesom  uvilkaarligen  bestemte  Ordenes 
^a'ST)  og  ^il  A^  ^16^9  hvorledes  han  ved  at  jevnføre  det  samme  Orda 
forskjellige  Anvendelser,  kan  ledes  ttl  at  forstaae  sig  selv."  Maa 
man  nu  end  tilstaa,  at  han  stundom  gaaer  dybere  ind  paa  saadanne 
Betragtninger  end  det  tilsigtede  Øiemed  synes  at  kræve,  og  at  dette 


Ombytning  eller  utilladelig  Forvexiing,  saa  har  man  Kriteriet  i 
den  Omstændighed,  at  de  fremmede  Ord  lade  sig  gjengive  ved  eet  Ord 
I  Modersmaalet,  saa  at  her  >  Synonymer ■  staa  i  deres  oprindelige  Betyd- 
ning, forsaavidt  som  de  have  Navn  til  fæl  le  Si  Det  fremmede  Sproga 
Synonymer  ere  Exponenter  for  Modersmaalets  Flertydighed. 
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er  til  Skade  for  den  prsDcise  Klarhed  i  Frematillingen  af  Ord  betyd- 
ningernes Forskjel,  saa  ligger  Fejlen  dog  ikke  i  en  nrigtig  Opfattelse 
af  bele  Opgaven,  men  kun  i  Mangel  paa  Evne  til  at  begrsendse  sig. 
Det  Spørgemaal,  om  al  Popularisering  af  Videnskaben  i  og  for  sig 
er  fordømmelig,  skal  jeg  ikke  indlade  mig  paa  at  besvare,  men  kun 
bemærke,  at,  hvis  nogen  Del  af  Sprogvidenskaben  egner  sig  til  po- 
paiser Behandling,  saa  maa  det  være  Synonymiken,  netop  fordi  den 
har  til  Gjenstand  lyslevende  Phænomener,  som  ethvert  Menneske 
kortimer  i  daglig  Berøring  med  og  derfor  ogsaa  let  kan  faa  en  vis 
Interesse  for.  Denne  Interesse  har  aabenbart  Sporon  og  Miiller  vil- 
let vække  og  imødekomme.  Man  kan  nu  forkaate  mange  af  deres 
videnskabelige  Resultater,  men  man  er  nappe  berettiget  til  uden  vi- 
dere  at  skyde  Skylden  paa  den  populære  Form,  thi  denne  maa 
kunne  forenes  med  videnskabelig  Nøjagtighed. 

Jeg  forroaaer  derlbr  ikke  at  komme  til  anden  Erkjendelse.,  end 
at  Forf.  med  sin  videnskabelige  Rigorisme  har  været  i  høj  Grad 
ubillig  imod  sine  Forgjængere;  ved  at  gjennemlæse  disses  Fortaler 
faaer  man  ingenlunde  Indtrykket  af  al  den  Forkerthed  i  Opfattelsen 
af  deres  Opgave,  som  Forf.  tillægger  dem.  Men  hermed  skal  na- 
turligvis ikke  være  sagt,  at  jo  baade  Behandlingsmaaden  og  Resul- 
taterne hos  dem  paa  mange  Punkter  kunne  trænge  til  Berigtigelse; 
thi  det  vilde  være  urimeligt  at  nægte,  at,  som  den  videnskabelige 
Methode  paa  alle  andre  Gebeter  bestandig  bliver  strængere,  saa  maa 
den  ogsaa  blive  det  paa  dette  Gebet;  og  herved  sættes  den  netop 
istand  til  at  berigtige  Forgjængernes  Resultater  og  føre  Videnskaben 
et  Skridt  videre.  Derfor  ville  vistnok  ogsaa  alle  Sprogvidenskabens 
Venner  med  Taknemlighed  modtage  saadanne  Bidrag  til  dansk  Sy* 
nonymik  som  dem.  Forfatteren  har  leveret  i  sin  Ezempelsamling  til 
den  foreliggende  Afhandling,  selv  om  disse  senere  skukle  vise  sig 
at  trænge  til  fornyet  videnskabeligt  Eftersyn. 

#1  W.  Whhe. 


•es  nyere  trAiiBg  af  éti  kølere  Skelerftsen  I  Srerlg. 

(SlotnlDg.) 
Af  C.  Bh^ø. 


Okonomiske  Bestemmelser.  Skolebygningens  Opførelse 
og  Istandsættelse,  forsaavidt  ingen  særlig  Lov  bestemmer,  at  Afgif- 
terne herved  paaligger  de  særlige  Byer,  békosles  af  Stiftets  Byg^ 
ningskasse,  under  Biskops  og  Consistorium s  Tilsyn.  Dog  paalig- 
ger det  altid  Byerne  at  afgive  vel  beliggende  Bygningspladser. 
Foruden  tilstrækkelig  Plads  til  store,  lyse  og  luftige  Classeværelscr 
skal  der  i  enhver  Skolebygning  være  en  Forsamlingssal,  der  kan 
rumme  hele  Skolens  Ungdom,  og  Værelser  til  Opbevarelse  af 
Inventarier,  Instrumenter  og  øvrigt  Skolens  Tilbehør.  I  Tilfælde  af, 
at  en  ny  Skolebygning   skal    opbygges   elleir  fuldstændig  Ombygning 
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•ekfd  foretages,  bør  Planoi  for  Foretagendet  af  Biskop  og  Conøietoi- 
rinm  indsendes  til  yyOfver-Intendents-Embetet".  Ved  mindre,  men 
<dog  betydeligere  Reparationer  tager  Rektor  og  Lærerkollegiet  Be- 
stemmelser derom,  hvilke  dog  maae  billiges  af  Consistorinm«  Mindre 
Reparationer  bestemmer  Rektor  alene.  —  I  enhrer  By,  hvor  der  er 
•et  offentligt  „Elementar-I&roverk**,  skal  Indvaaneme  anskaffe  og  be- 
koste Embedsgaard  for  Skolens  Rektor  eller  indrette ,  hvor  Leiligfaed 
dertil  er,  selve  Skolebygningen  saaledes,  at  der  kan  vere  tilstræk- 
lielig  „bonings-  och  hashåtlsrum".  I  modsat  Tilfælde  svares  ham  af 
Byens  Kasse  en  efter  hans  Værdighed  passende  Hunsleie. 

Ved  hver  Skole  skal  der  være  et  Bibliothek,  hvortil  Adgan- 
gen staær  aaben  for  Lærere,  Disciple  og  Byens  Indvaanere.  Til 
Bibliothekar  vælges  af  Ephoms  efter  Forslag  af  Rektor  og  Lærer- 
kollegiet helst  (ikke  nødvendigt)  en  af  Skolens  Lærere«  Hvert 
Bibliothek  skal  være  forsynet  med  tre  særskilte  Kataloger:  a)  Aeqvi- 
■sitions* Katalog,  hvori  Bøgernes  Indkjøbspriis  eller  Giverens  Navn  er 
anført;  b)  alphabetisk  Bogfortegnelse;  c)  en  Real  Katalog.  <— End- 
•ogsaa  i  Ferien  holdes,  saavidt  muligt,  Bibliotheket  aabent.  Udlaanet 
-skeer  paa  Bibliothekarens  Ansvar;  dog  have  Lærerne  altid  Ret  til 
•at  benytte  Bibliotheket;  Disciplene  laane  Bøger  paa  vedkommende 
Lærers  Ansvar;  af  Folk  udenfor  Skolen  kan  Bibliothekaren  forlange 
.Sikkerhed.  For  alt,  hvad  udleveres,  undtagen  det,  som  benyttes  i 
selve  Skoletimerne,  leveres  Beviis«  Bogindkjøb  bestemmes  af  Rektor 
i  Forbindelse  med  Lærerkollegiet  efter  Forslag  af  Bibliothekaren« 
Natnraliesamlinger,  physiske  Instrumenter  o.  lign.  staaer  vedkommende 
Lærer  alene  til  Ansvar  for.  Ligeledes  skulle  Musik-,  Tegne-  og 
•Gymnastiklæreren  staae  til  Ansvar  for  de  til  deres  Underviisning 
Jkørende  Apparater. 

Hvert  Stift  skal  til  „Elementar-tiiroverkets*'  Behov  have:  1)  en 
fiygningskasse,  hvis  Indkomster  ere:  a)  de  fra  Staten  ydede 
Midler,  b)  tvende  aarlige  Kollekter  over  hele  Stiftet,  c)  eet  Aars 
Indkomster  af  ledigværende  Kirkeembeder,  d)  frivillige  Gaver  og 
Bidrag  af  Byer  eller  enkelte  Personer.  —  S)  Præmie-  og  Fattig- 
kasse, som  har  sine  Indkomster  af  Kollekter  og  af  alt,  der  indkom- 
mer som  Erstatning  for  Degnepenge  og  „helgonskyld*'  (forsaavidt  dette 
ikke  er  bestemt  til  Lærernes  Lønning).  Disse  Indkomster  fordeles 
-hvert  Aar,  efter  Disciplenes  Antal,  mellem  Stiftets  Skoler.  3)  „E  m  e- 
riti-kassa",  der  (idet  den  indtil  videre  beholder  de  den  ifølge 
tidligere  Bestemmelser  fastsatte  Indkomster)  forsaavidt  den  ikke  er 
istand  til  at  udbetale  den  fornødne  „emeriti-lon",  understøttes  af 
Staten.  Forvaltningen  af  alle  disse  Kasser  paaligger  Consistorinm.  — 
Hver  Skole  skal  have:  1)  sin  egen  Kasse,  hvis  Indkomster  ere 
$l)  fire  Rdl.  50  ore  R.  M.  af  hver  Discipel,  som  indskrives ;  b)  frivillige 
Gaver,  hvortil  de  formuende  Disciples  Forældre  bør  opmuntres ;  c)  den 
Afgift,  som  Disciplene  maae  yde  til  Lys,  Brænde  og  Lønning  af  en  „vakt- 
mastarc'*  eller  Oppasser,  der  sørger  for  Lokalernes  Reengjøring  o.s.v. 
d)  Skolepenge,  fire  Rdl.  50  ore  R.  M.  af  hver  Discipel  for  hver 
Læsetermin.  Uformående  fritages  af  Rektor  og  Lærerkollegiet, 
(det  stadfæstes  afEphorus).     Denne  Kasse  anvendes  til  Trykning  af 
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Programmer,  Ita^kjøb  af  Brænde  o.  I.,  Ltmmug  af  Oppasseren,  An- 
skaffelse af  Underviismngsapparater.  —  2)  Præmie-  og  Fattig'- 
^asse,  hvis  Indkomster  ere  a)  den  Andeel,  som  tilflyder  Skolei» 
fra  den  ovenfor  omtalte  Btiftskasse^  b)  friviUigt  Bidrag  af  byer  ikke 
Xiformuende  Discipel,  som  indskriyes;  dog  ikke  .mindre  end  een  RdL 
R.  M.  Kassens  Indhold  uddeles  aarlig  af  Lærerkollegiet  deels  som 
Belønninger,  deels  som  Hjelp  til  Skolens  Disciple.  Ansvaret  for- 
disse Kasser  paaligger  Rektor.  —  Ved  hver  fuldstændig  Skole  skal 
være  en  Bibliothekskasse,  hvis  Indkomster  ere  a)  Afgift  ar 
hver  Kirkens  Embedsmand,  som  i  Stiftet  befordres  (Biskop  32, 
Domprovst  eller  Præst  af  første  Classe  16,  enhver  anden  Præst  8, 
Lektor  8,  Rektorer  10  el.  2,  Regimentspastor  2  Rdl.  R.  M.  50  ore^ 
o.s.v.  og  saaledes  ned  indtil  50  ore.  b)  af  Dødsbo  efter  Biskop,  Dom- 
provst, Lektor,  Rektor,  Præst  2  Rdl.  R.  M.  c)  af  hver  ikke  ufor- 
muende Discipel  ved  Indskrivning  50  ore.  Ansvaret  paaligger  Biblio* 
tbekaren.  —  Stipendier  skulle  nøie  uddeles  efter  Giverens  Ønske.. 
Ansvaret  for  Kassen  paaligger  Rektor.  —  Regnskaber  for  alle  de 
Kasser,  som  Rektor  og  Bibliothekar  bære  Ansvaret  for,  skulle  inden: 
de  indsendes,  eftereees  og  underskrives  af  Lærerkollegiet.  Skeer 
ingen  Anmærkning,  have  Medlemmerne  alle  for  een,  een  for  alle- 
Ansvaret.  *) 

Studentexamen.  Den  fuldstændige  Studentezamen  med 
særskilte  Examinatorer  (i  Modsætning  til  den  tidligere ,  som  foret 
toges  særskilt  af  det  phiiosophiske  Fakultets  Dekanus)  skriver  sig 
fra  1831,  du  en  saadan  bifaldedes  af  daværende  Universitetskantsler 
Kronprinds  Oscar  (efter  Porslng  af  Laroverks  Commitéen  1828),  „da 
det  ved  de  Embedeexamina**  skriver  Kronprindsen,  „som  jeg  person> 
ligt  har  overværet  ved  Universitetet,  ikke  er  undgaaet"  min  Opmærk- 
somhed, hvorledes  didhenhørende  Lærekursus  altid  ufaldkomment 
maae  svare  tit  Statens  Fordringer,  dersom  de  ei  understøttes  af 
grundig  Elementår -Dannelse".  Imidlertid  indskreves  dog  de  Unge 
førend  de  havde  underlcastet  sig  Studentexamen  vod  Universitetet 
som  Examinandi  og  nøde  Studenters  Rettigheder  og  Friheder  indtd 
Aar  1842  (Cancel.  Brev  af  22de  Oetbr.),  da  dette  alene  indrømme- 
des dem,  der  vare  dimitterede  fra  de  lærde  Skoler,  medens  privat 
dimitterede  blot  indtegnedes  hos  Rektor  og  opførtes  i  særskilte  Ma- 
trikler   i    Nationerne;     de    kaldtes    Præliminarister    og   atode    under 


>)  Med  Hensyn  til  Lærernes  Lønning  havde  jeg  deels  selv  samlet  Mate- 
riale, deels  velvilligt  erholdt  en  Deel  Oplysninger.  Men  jeg  har  ikke 
været  Istand  til  at  faae  nølagtig  Oplysning  om,  hvorledes  Lønningsvil- 
kaarene  eg  Lønningsmaaderne  ere  nu.  De  Bidrag,  jeg  har  faaet»  angaaer 
Tiden  indtil  1849.  Sagen  sines  ikke  endnu  fuldstændigt  ordnet,  saa 
at  jeg  hellere  \il  opsætte  dette  Punkt,  indlii  jeg  kan  meddele  noget  Be- 
stemt for  aile  de  kgl.  lærde  Skoler.  Af  Oresundsposten  for  23de  Marts 
d.  A.  sees  saaledes,  at  ved  Lunds  lærde  Skole  har  laar  Qerde  Lærer, 
faaet  en  Gage  paa  3000  Rdl.R.  M.r  syvende  og  ottende  Lærer,  hver 
paa  2500  R.  M.;  niende  Lærer,  paa  2000;  tre  Adjunkter  ved  Maim.ø- 
Skole  2500,  2500  og  2000;  hvad  der  langt  overstiger  de  tidligere 
hekjendte  Lønninger  ved  Skolerne. 
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Opsigt  af  BSBrskilte  Sponsore;'.  Ved  Universitetets  nye  Btatater 
(1852)  forsvandt  hele  denne  Indretning,  og  fra  dette  Aar  af  blivec 
ingen  indskreven  ved  Universitetet,  før  han  har  underkastet  sig 
Student  •  Examen.  Detaillerede  Lovbestemmelser  med  Uensyii  ti) 
Qvantum  af  hvad  der  opgives  haves  næppe.  Den  nye  Skolelov  o^ 
de  der  opstillede  minima  m^ae  naturligt  virke  ind  paa  Student* 
examen,  og  de  smaae  Qvanta,  som  denne  ved  Hævd  efterhaandeo 
har  faae^  slaaet  fast,  maae  nødvendig  forstørres,  hvis  ikke  endnu 
mere,  end  hvad  allerede  er  Tilfældet,  de  Unge  i  Masse  skulle  for* 
lade  Skolen  for  ad  den  private  Vei  lettere  at  komme  til  Universi* 
tetet^).  De  Bestemmelser,  som  nedenfor  skulle  angives,  støtte  sig 
deels  paa  Skoleforordningen  af  1820  (Iste  Seet.  cap.  6,  §  9),  deel^ 
paa  „Regiemente  for  Student-Ezamen  vid  Universiteterna  i  Lund  och 
Upsala"  (2Sde  Octbr.  1855),  deels  paa  Kantsier-Breve  ^) ;  men  i  flere 
Punkter  har  jeg  maattet  hjælpe  mig  med  privat  Meddelelse.  Fok^ 
testen  er  selve  Studentezamen  eller  Afgangsezamen  for  Skolerne 
Gjenstand  for  Overveielse  og  mulig   snarjig  nærmere  Regulering. 

Studentezamen  falder  i  de  to  første  og  to  sidste  Uger  af  hver 
Læsetermin.  Anmeldelse  skeer  skriftligt  til  Universitetets  f^ektor« 
Er  Ansøgningen  ledsaget  af  de  fornødne  Oplysninger  (efter  §  100  i 
Universitetsstatuteme  om  Studier  og  Opførsel  o.s.v.)  overgiver  Rektor 
den  til  det  philosopbiske  Fakultets  Dekanus,  der  fører  det  nærmere 
Tilsyn  med  Studen.^ezamen.  Ezamensgjenstandene  ere  følgende  9: 
Theologi  og  Kirkehistorie,  Latin ^),  Græsk *'^),  Hebraisk"),  Historie 
og  Geograpbi,  Levende  Sprog  tilligemed  Modersmaalets  Grammatik, 
Philospphi,  Matbematik,  Naturhistorie.  Desuden  foretages  først  e.» 
skriftlig  Prøve,  der,,  naar  Latin  hører  med  til  Ezamensgjenstan* 
dene,  bestaaer  i  en  Opsats  paa  Svensk  og  en  latinsk  Stiil ;  men,, 
naar  Latin  ikke  hører  med  til  Opgivelserne,  bestaaer  den  blot  i  eu 
svensk  Opsats.  Forat  Vedkommende  kan  antages,  maa  han  i  det 
mindste  bave  „godkend"  i  skriftlig  Svensk,  „forsvarlig"  i  latinsk 
Stiil.  Til  den  mundtlige  Ezamen  ere  Ezaminandi  inddeelte  i  Hold 
paa  8,  der  ezamineres  parviis,  een  Time  af  hver  Ezaminator,     Cbar 


^)  Denne  Klage  over,  at  saaipange  istedenfor  at  gjennemgaae  den  vel  lang- 
sommere, men  ogsaa  sikkrere  Vei,  som  Skolen  tilbyder,  tye  til  privat 
Veilcdning  for  i  en  Hast  at  kunne  tilfredsstille  de  tarvelige  minima,  soni 
den  nærværende  Studentexamen  efter  Vedtægt  opstiller,  vil  vel  desværre 
snart  komme  tJl  at  lyde  egsaa  hos  os ,  hvor  Privatlæsning  af  «amme 
Grund  er  i  stærk  Tiltagende.  , 

S)  Sv.  Forf.  Sml,  1831,  8.301,  304.  381;  1832,  S.  394,  395. 

^)  Af  Lærercommiteeu  den  20de  Decbr.  1828  androges  paa,  at  der  ved 
■  Elementar-låroverket"  maae  være  to  Dannelseslinier,  en  for  de  gamle 
Sprogs  Litteratur  i  Forening  med  den  moderne,  og  en  for  den  senere 
LKteratari  skilt  fra  den  klassiske;  dog  saaledes  at  Realkundskabeme 
drives  lige  i  begge  Linierne.  Og  1831  bestemtes,  at  ved  Universitctei 
skal  enhver  gjennemgaae  den  fuldstændige  Studentezamen,  førend  hau 
begynder  paa  noget  Lærekursus  der.  Dog  indrømmes  den  af  Consisto<r 
rium  anbefalede  Fritagelse  fra  det  eller  de  lærde  Sprog,  som  der  ikke 
senere  ved  Embedsexamen  forudsættes  Indsigt  i  Sv.  Porfutn.  Saml: 
1832  p.  394—96. 
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iraktercnie  cre:  berSmiig,  med  ber&m  godkand^  godkånd,  fdrwarUg, 
<>tittråcld%g.  Til  fuldgyldig  gjennemganet  Examen  fordres  i  det 
mindste  6  godkånd  og  i  intet  Fag  otUlrachlig,  Øneker  den,  som 
bar  Boderkastet  sig  „godk&ndt"  Studentexamen ,  roen  ikke  ladet  sig 
«zaininere  i  Latin,  at  aflægge  Knndskabsprøve  deri,  skal  han  under- 
kaste sig  en  heel  ny  Stndentexamen.  —  Ved  hver  Dekannsskifte 
bestemmes  Exnminatorerne  for  det  næstfølgende  akademiske  Aar. 
Examinator  i  Theologi  tages  af  det  theologiske  Fakultet,  de  Øvrige 
uf  det  pbilosophiske,  iblandt  de  til  hvert  Fakultet  hørende  Adjunkter 
eller  Docenter.  £r  nogen  enten  paa  Grund  af  Slægtskab 
til  en  Examinand  eller  fordi  han  har  læst  privat  med 
ham  hindret  fra  at  deeltage  i  hans  Prøve,  tilforordner  Dekanns  en 
anden  akademisk  Ijærer. 

For  at  underkaste  sig  fuldstændig  Stndentexamen  fordres  føl- 
gende Kundskaber:  I  Theologi,  at  kunne  gj øre  Rede  for  den  op- 
givne Lærebog.  I  Kirkehistorie,  ligeledes  for  det  i  Gymnasiet 
benyttede  Compendium  (for  Charakteren  „Godk&nd**  Bekjendtskab 
ined  Bibelhistorien,  Oversigt  over  det  kristelige  Lærebegreb  f.  Ex. 
efter  Korbeck,  samt  Kjendskab  til  det  Vigtigste  i  Kirkehistorien;  for 
Charakteren  „Med  herom  GodkHnd"  det  namme,  men  Kirkehistoriea 
fuldstændigere  Dog  forlanges  sædvanligt  nu  Norbecks  Dogmatik  og 
Anjous  Kirkehistorie,  og  Gradationen  i  Charakteer  bestemmes  efter 
Kundskabens  Qvalitet).  —  I  Latin,  sikkert  at  kunne  oversætte  de 
klassiske  Autores,  som  ere  læste  i  Gymnasiet  (Fakultets- Beslutning 
af  1846  bestemmer  for  Charakteren  „GrodkKnd**  Cicero  de  officiis,  de 
senectute  og  de  amicitia,  1  Bog  af  Vergils  Æneide;  for  Charakteren 
„Med  berom  Godkand"  Cic.  de  off.,  6  Bøger  af  Vergils  Æneide,  1 
Bog  af'Livius),  at  skrive  Sproget  nogenlunde  feilfrit,  have  Øvelse  i 
at  udtrykke  sig 'forstaaeligt  paa  Latin,  at  have  Indsigt  i  Prosodien 
og  de  almindeligste  Begreber  i  Rhetorik,  samt  Kjendskab  til  den 
græske  og  romerske  Mythologi  og  Antiqviteter.  •—  I  Græsk;  at 
kunne  oversætte  paa  Svensk  og  Latin  de  Partier  af  det  nye  Test^L* 
mente  og  de  profane  Forfattere,  som  ere  læste  iGynmasierne  (Sæd* 
vanligt  for  „Godkand"  Xenophons  Anabasis;  for  „Med  herom  God- 
kånd" desuden  6  Bøger  af  Homer).  —  I  Hebraisk,  i  det  Mindste 
de  9  første  Capp.  af  Genesis  ellur  15  Davids  Psalmer.  —  I  Ma- 
them at  ik,  (som  Minimum)  Geometri  1,  5,  6  og  11  (nu  1 — 6  o^ 
11)  af  Bøgerne  af  Enklides;  at  kunne  løse  Ligninger  af  Iste  og 
2den  Grad  med  een  Dbekjendt  og  kunne  hele  Arithmetiken«  —  I 
Philosophi,  at  have  Indsigt  i  Logiken  i  Forbindelse  med  alminde- 
lig Sproglære,  samt  iøvrigt  at  kunne  gjøre  Rede  for  det  af  Philoso- 
phien,  som  er  foredraget  i  Gymnasiet  (Logik  efter  Afzelius  er  nu 
det,  som  opgives  for  et  „GodkS.nd*').  —  I  Historie,  nøiagtig  Kund- 
skab til  Sverigs  Historie  og  den  gamle  Historie  til  Folke  van  dringeu, 
•amt  at  have  en  almindelig  Oversigt  over  Middelalderens  og  den 
nyere  Histories  Hovedepoker  (1846,  for  Charakteren  „GodkSnd** 
Fædrelandets  Historie  efter  Ekelund,  sammes  Lærebøger  i  den  gamle 
<isg  Middelalderens  Historie  og  Palmblads  i  den  nyere  Historie).  — 
I  Gcographi,  at  kunne  efter  Lærebøgerne  gjøre  Rede  for  ^JJiraa 
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om  Jordgloben",  de  earopæiske  Staters  Specialkort,  de  øvrige  Ver- 
densdeles Statsfordeliog ,  og  en  i  bistoriBk  Uenseende  tilstrækkelig- 
Kandskab  til  den  gamle  Verdens  Geographi.  —  I  Physik  og  Na- 
turbistorie  nøiagtigt  at  gjøre  Rede  for  det  i  Skolen  gjennemgaaede- 
(nu  sædvanligt  et  Compendium  af  almindelig  Naturvidenskab,  ister 
Zoologi  og  Botanik).  —  I  Ty  d sk  og  Fransk,  at  være  fuldkommes: 
hjemme  i  Udtalen  og  ved  Bjælp  af  Lexikon  at  kunne  forstaae  Sprogene, 
Med  denne  Opgivelse  troer  jeg  det  ikke  vil  være  nden  Inter- 
esse at  sammenligne,  hvad  der  ved  Reglement  for  Ezamen  artium 
(ved  kgl.  Resolution  af  8de  Decbr.  1^)58)  er  bestemt  for  de  norske 
Skoler,  idet  det  vel  maa  erindres  ved  Sammenligningen  med  For* 
dringeme  hos  os,  at  der  i  Norge  bestaaer  den  her  ved  Skolernes- 
Reform  afskaffede  saakaldte  anden  Examen.  Examen  artium  i  Norge 
afholdes  ved  Universitetet  hvert  Aar  i  Begyndelsen  af  August.  Tift 
at  afholde  samme  udnævner  det  akademiske  Collegium  en  Examens: 
deputation,  som  bestaaer  af  de  Universitetslærere,  der  ere  ansatte  til 
at  foredrage  de  Sprog  og  Videnskaber,  i  hvilke  Kandidaterne  skulle 
prøves.  —  Den  skriftlige  Prøve  bestaaer  af  a)  to  Opgaver  i  Mo- 
dersmaalet.  Ved  Bedømmelsen  sees  ikke  paa  nogen  detailleret  Kund- 
skab i  et  eller  andet  enkelt  Fag,  men  deels  paa  Kandidatens  Aand9> 
modenhed  overhovedet,  deels  og  især  paa  hjtns  Færdighed  i  at  ordne 
og  udtrykke  sine  Tanker  i  Modersmaalet.  b)  Oversættelse  i  Moderer 
maalet  af  et  latinsk  Stykke,  der  maa  antages  at  være  Examinanden 
ttbekjendt,  men  hvori  dog  ingen  særegne  Vanskeligheder  forekomme* 
Ezamensdeputationen  bestemmer  Opgaverne.  ,  De  bedømmes  af  8 
Censorer  af  Deputationen.  —  Den  mundtlige  Prøve  foretages  i 
Latin,  Græsk,  Tydsk,  Fransk,  Religion,  Historie,  Geographi,  Arith- 
metik  og  Geometri  samt  i  Hebraisk  og  Engelsk  forsaavidt  noget  af 
dissQ  to  Sprog  angives.  1)  Latin,  Prøven  i  Oversættelse  af  et 
Stykke  i  en  forhen  ikke  læst  Forfatter.  Som  læste  Forfatteres  Skrifr 
ter  opgives:  i  Prosa,  Sallust  bell.  Catilin.  eller  Jugurt,;  2  Bøger 
af  Liviu  s,  et  Udvalg  af  Cicero  (enten  50  Kapitler  af  Talerne, 
eller  Cato  Major  og  Lælius  eller  et  lignende  Qvantum  af  de  offlciia 
eller  af  qvæstiones  Tnscul.,  elier  et  Udvalg  af  Brevene  svarende  til 
12te  Bog  af  epistel,  ad  diverses);  af  Digterne,  2  Bøger  af  Ver- 
gils  Æueide;  af  Horats  900  Vers  af  Oderne;  500  af  hans  andre 
Digte.  —  2)  Græsk,  af  Prosaister,  60  Kapp.  af  Herodot,  1  Bog  af 
Xenoph.  memorab.  (eller  Platons  Apologia  Socratis,  eller  et  tilsvarende 
Qvantnm  af  andet  af  Plat.) ;  1  af  de  større  af  Demosth.  philippiske  Taler 
eller  to  af  de  mindre  (eller  et  tilsvarende  Qvantum  af  andre  Taler,  ellei^ 
af  Xenophon,  Plutarch,  Lukian,  Herodian);  af  Digterne,  6  Bøger  af 
Homers  illade  el.  Odysse  (ell.  4  Bøger  af  Horn.  og  et  til  to  Bøger 
svarende  Parti  af  en  græsk  Anthologi,  eller  S  Bøger  af  Hom.  og  en 
Tragedie.  3)  Hebraisk,  Gesenii  Læsebog  (Stykkerne  af  Mose  og 
Dommernes  Bog  samt  af  Davids  Psalmer)  eller  10  af  Davids  Psal- 
mer  og  20  Rapp.  af  Genes.  (el.  Dommernes  Bog,  Samuels  Bøger 
el.  Kongernes  Bøger).  4)  Tydsk,  Prøver  i  Oversættelse  af  et  for- 
hen ikke  læst  Stykke ; '  der  kræves  tillige  Kundskab  i  det  Væsentlige 
af  Grammatiken.     5)  Fransk,    Prøver  i  Oversættelse   af  et  forhen 
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I  ikke  l«Bt,    let  Stykke   af  en   prosaiek  Forfatter;    der  kræves  tillige 

Kundskab  fil  det  Væsentlige  af  Formlæren  og  de  vigtigste  syntaktiske 

^  Eiendommeligheder.     6)  Engelsk,    Prøve   i   Oversættelse   af  et  for- 

ben ikke  læst  let  Stykke  af  en  prosaisk  Forfatter;  der  kræves  tillige 
Kundskab  til  det  Væsentlige  i  Formlæren  og  de  vigtigste  syntaktiske 
Eiendommeligheder.  7)  Religion,  Kundskab  i  den  kiistelige  Troes- 
<tg  Sædelære  efter  den  evangelisk -lutherske  Bekjendelse  og  i  den 
bibelske  Historie,  som  ti!  de  mærkeligste  Begivenheder  af  Kirkens 
Historie.  Oversættelse  af  et  af  Evangelierne  fra  Grundsproget.  8) 
Historie,  klar  Oversigt  over  den  almindelige  Verdenshistorie  med 
fuldstændigere  Kundskab  i  Grækernes,  Romernes  og  de  tre  nordiske 
Rigers,  fornemmelig  Fædrelandets  Historie.  9)  Geographi,  klar 
Oversigt  over  den  almindelige  Geographi  med  udførligere  Kundskab 
i  de  tre  nordiske  Rigers,  fornemmelig  .Fædrelandets.  !0)  Mathc- 
matik:  Årithmetik  og  Algebra:  Læren  om  de  fundamentale 
Operationer  (Addition,  Subtraktion,  Multiplikation,  Division,  Potentse- 
ren  og  Rodextraktion)  med  hviikesomhelst  numeriske  Værdier  og  med 
Bogstavudtryk,  bestemte  Ligninger  af  Iste  og  ^den  Grad,  Logaritb»> 
inerties  Theori  o;?  Anvendelse.  11)  Den  plane  Geometri.  — 
Ved  den  mundtlige  Examen  tiikaldes  for  hvert  Fag  en  afDepprte- 
mentet  for  Underviisningsvæsenet  udnævnt  Censor.  —  For  de  for^ 
anførte  skriftlige  og  mundtlige  13  Prøver  gives  særskilte  Charakterer 
(Ug.,  Mg.,  6.,  Tg.,  Mdl.,  SI.).  Den,  som  ved  Prøven  i  Modersmaa* 
let  eHer  skriftlig  Latin  faaer  Mdl.  eller  81.  ansees  for  umoden  til  at 
blive  Student ;  ligeledes  den  som  har  faaet  SI.  i  eet  af  de  mundtlige 
Fag  (med  Undtagelse  af  Hebraisk  og  Engelsk).  Dog  kan  hån,  naar 
han  ikke  har  faaet  3  Sletter  indstille  sig  efter  en  bestemt  Tid  tit 
fornyet  Prøve  blot  i  dette  ene  Fag. 

Kaster  man  et  Blik  tilbage  paa  disse  Fordringer  til  en  Student- 
examen  i  Norge  og  til  hvad  der  forlanges  i  øverste  Klasse  i  de 
tivenske  Skoler  og  sammenligner  dem  med  hvad  der  hos  os  for- 
langes til  Afgangsprøven,  vil  man,  naar  der  tages  tilbørligt  Hen* 
syn  til  den-  hos  o«  ophævede  første  Deel  af  anden  Examen,  see,' 
at  der  ikke  er  synderlig  Forskjel  mellem  Fordringerne.*)  Dog  vil 
det  vist  crkjendes  af  de  fleste,  at  der  er  to  Retninger,  der  spille  en 
fremtrædende  Bolle  hos  os,  men  som  Disciplene  i  Sverig  og  Norge 
•ere  fritagne  for.  Jeg  mener  den  tydske  Stiil  og  den  skriftlige  Ma* 
thematik,  hvorpaa  der  synes,  som  Sagen  nu  har  udviklet  sig,  at  an* 
ven  Jes  en  i  Forhold  til  de  andre  Fag  altfor  overveiende  Arbcids- 
Icrait. 


>)  Kun  træder  i  de  norske  Skoler  Engelsk  istedetforNalorhistorie,  hvilken 
sidste  derimod  hos  os  paa  flere  Steder  ikke  synet  rigtigt  endnu  at  have 
kunnet  afrunde  og  begrændse  sine  Fordringer,  men  ofte  drives  i  en  altfor 
stor  Udstrækning  og  med  en  altfor  fordringsftild  Paatrængenhed. 
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■eddeleUe  om  et  Aindet  Blad  af  en  Cedez  af  Saz6  firammatlciu. 
Af  Chr.  Brmtfu 

Det  synes,  som  om  det  Mørke,  der  saa  Ic^ge  har  hvilet  over  Haand- 
skrifterne  til  Saxo  Gram m »tic us's  Danske  Historie,  efterhaanden  skal  for-^ 
svinde  og  at  Tiden  ikke  ganske  har  -ødelagt  dem.  For  nylig  er  der  nem«- 
lig  atter  kommet  et  Fragment  af  en  Pergaments-Godex  af  Saxo  for  Dagen,  et 
Blad  i  Folio,  godt  bevaret  og  aldeles  fuldstændig.  Det  fandtes  i  afdøde  Kam«- 
merraad,  Bibliotheksecretair  G.  F.  Lassens  litteraire  Samlinger,  som  bUve 
overladte  det  stoie  kongelige  iHbiiothek,  blandt  hvilke  Confereiisraad  Wer^ 
laaff  traf  paa  det  og  strax  blev  opmærksom  paa,  hvor  det  hørte  hen.  Det 
er  et  Brudstykke  |f  6te  Bog,  som  begynder  i  Mullers  Udgave  med  Pag.  275, 
Linie  4  f.  n.:  tn  oommwue  etc.  og  ender  med  Pag.  282,  Linie  Ilt  o.:  eor-, 
pus  dUieaat,  1  Tillægget  til  C.  P.  Wegeners  A årsberetninger  fra  Geheime'- 
Archivet,  1  Bind,  1852—56,  Pag.  23,  har  Prof.  Kali- Rasmussen  med 
Ledsagelse  af  et  Faesimile  ladet  aftrykke  2  Pragmenter  af  en  Codex  af  Saxo, 
som  han  fandt  som  Heftelister  om  en  »Kronborg  Slots*  Jordebog  fra  1627-^ 
^8«.  £n  Sammenligning  har  vlist,  at  det  nye  Blad  og  de  2  Fragmenter  have 
hørt  til  samme  Godex;  flere  Omstændigheder  tale  for  at  det  sidst  fundne 
Blad,  der  har  været  brugt  som  Omstag,  ligeledes  skriver  sig  fra-  det  nordlige 
Sjælland,  hvor  der  da  vel  i  Førstningen  af  det  17de  Aarhandrede  har  været 
en  fuldstændig  Godex  eller  større  Dele  af  en  saadan,  som  efterhaanden  er 
brugt  som  Maculatur;  der  er  da  maaskee  endnu  Haab  om,  at  flere  brudstyk- 
ker  kunne  komme  frem.  I  det  følgende  Hefie  af  Tidskriftet  vil  bllvé  med- 
deelt  et  fuldstændigt  Aftryk  af  det  nye  Fragment,  ledsaget  af  en  nærmere 
Beskrivelse. 


TUlagsbemørkniiiger  tU  afhandlingerne  1  feregiende  hafte  om 
gammeldanske  lydforhold  o.  s*  v. 

Af  C, A. E.Jessen, 

Til  side  218  linie  15  f.  n.  -Grundiyden  u  (lukket)  bevaret*.  Imod  ord 
som  huden,  bruden,  bud,  brud,  ahud  og  (med  lyd  o)  frwtsen,  hul  kunde  stilles 
lod,  lov  {=  tilladelse],  låg,  hvilke  har  lyden  d,  hvor  grundlyd  er  u,  og  alle- 
rede i  de  ældste  danske  skrifter  findes  med  o  (således  skånske  lov,  der  i 
disse  forhold  plejer  at  stemme  med  vores  udtale),  ligesom  svensk  nutildags 
vel  har  bud,  men  broU,  skott,  lott.  lo/,  hal.  At  o  (d)  her  er  yngre,  og  ikke 
fællesnordisk,  ses  ikke  blot  af  det  islandske  hlutr  (med  u,  fordi  det  ikke  er 
bojningsæmne  på  a),  men  ogsaa  af  oldsveusk,  hvor  u  endnu  har  overvægt; 
sødermannalagen  har:  bup,  brut,  ruf  (a:  brud),  /u«Z,  luf  og  lof^  luier  og  loter. 
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s  70  Blandinger. 

uplandfil.:  hup,  brut,  ruf,  hufmari,  utdeuii  og  ihot,  lof,  hier.  vestmaDnal.  r 
hrut,  »hutf  hxtUar,  bup  bop,  luf  lof,  UUer  loter.  østgøtal.:  bup,  brut,  skut,  luh 
(slutning),  Zu^er,  ^/  ^estgøtal.:  bup,  brut,  luter  loter,  skot.  smålands!.: 
brut,  luf,  luter,  bvp,  bop.  —  Når  en  del  af  de  gammel-danske  skrifter  (lige- 
som norsk  og  islandsk)  viser  o,  hvor  vi  har  u  i  brud,  bruden  o.  s.  y.,  sfi  kaa 
vedkommende  skrifter  jkke  g«ide  for  ulervanskede  gengivelser  af  den  dialect 
(sællandsk;  måske  tillige  skånsk?),  hvorfra  almen-  og  skrift-sproget  er  udgået. 

Til  8.  226.  Nr.  3):  til  pepen,  whepeim  kommer  gresees  (urter),  gresshoppe; 
«r  danske  ord,  da  Orm  gengiver  angelsaksisk  «  ved  a  (d.  e.  giver  rent  a  og. 
hojt  a  ét  tegn),  men  gi.  dansk  æ  (ss  isl.  e)  ved  e  (f.  ex.  skemmimng  skæmt,. 
vierrke)',  den  norsk-isL  form  er  gros.  -—  Til  Nr.  8):  foruden  tor,  war  findes- 
eer  »for  sig> ;  følgelig  var  i  dansk  c.  år  1000  oprindelig  kort  selvlyd  forlænget 
foran  udlydende*  r,  men  ellers  ikke.  —  Endnu  et  par  danske  ord  hos  Orm 
tilfojer  jeg.  G),  dansk  o:  ro  (hvile),  roseim  (at  rose),  useUdom.  Formen. 
ttsell,  med  u,  er  fortrinsvis  dansk  (skånske  lov  2, 18,  V.  sæll.  lov  3,  s) ,  smlgn. 
isl.  vescUl,  y  bliver  til  i  (ligesom  a.  s.  y):  trigg  (tryg),  bi^enn  (bo),  flittenth,. 
flitting  (flytte,  flytning);  dog  lefftenn  (løfte),  der  følgelig  i  dansk  så  tidlig  synes* 
9X  have  faaet  #  (o:  åbent  y).  sealdess  sangere;  havde  skjald  været  olddansk, 
form,  vilde  den  hos  O.  blevet  til  shald;  skrivemåden  skjald  bor  forkastes, 
Jigesom  gjaldt,  som  de  fleste  Uge  imod  udtalen  skriver  Istedenfor  galt  (smlgn. 
Petersens  sproghist  s.  169).  —  Olddansk  jf  haves  1  de  mange  engelske  sted-^ 
navne  på  -by;  at  ingen  på  -bé,  efter  norsk-lsl.  besr,  findes,  har  P.A.  Munch, 
udhævet:  det  norske  folks  hist.  1  s.  631  note  6. 

S.  207  1.16.  læs  n^iiu.  Eneste  og  uregelret  (se  s.  205  1. 14flgd.)  exempoi 
på  dobbelt  betegnelse  af  selvlyds  korthed. 

8.218  1.17.  »til  yderpunktet  lukket  i,  u»:  u  (medtaget  af  uagtsomhed), 
flettes  Ild. 

(S.  202  1. 8.  f.  n.    Orm  var  kannik  og  fulgte  St.  Augostlns  regel.) 
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Rettelser. 


Side  5, 

Tiin.  32. 

sånkilta 

læs 

:  sfirskilta 

-    28, 

— 

2. 

hegge  ordene 

— 

begge  ordene  odsei 

— 

27. 

farau 

— 

foran 

-   24, 

— 

36« 

tante 

— 

lånte 

-    27, 

— 

9. 

hrif  . . .  wip 

— 

hrid  . . .  iri 

— 

22. 

faUær 

— 

/o// ær 

— 

24. 

bmdær 

— 

hvndter 

^    80, 

— 

21. 

foran  rm 

— 

foran  ni 

-    48, 

— 

24. 

Opfattelse 

— 

Opsættelse 

-    51, 

— 

9. 

LystpU 

— 

Lystspil 

-    68, 

— 

28. 

gjøre 

— 

gjøres 

-    78, 

— 

31. 

Necomedia 

— 

-    82, 

— 

22. 

Bisknpssagaeme 

— 

Biskoppesagaerne 

—  126, 

— 

6. 

og  idet  den 

— 

idet  den 

—  218, 

— 

17. 

Yderpnnclet  lakket  i,  u 

— 

Tderpnnctet  Inkket  i 

—  228, 

— ■ 

21. 

af^ersftttningen  JLoy« 

•"" 

dftrersattningen  af  Jlo/«. 

; 

S4.36 

.  de  øtiindigt  r&tti^e  do- 
mat  ne  „voro 

—" 

de  „stSndigt  rSttvise 
domame"  voro 

-229, 

— 

47. 

afetjrka)  kommer 

— 

afstyrka)  haf^ande 
kommer 

—  237, 

— 

36. 36.  Leogoras  utrotadt 

— 

Leogoras  has  utrotadt; 

—  238, 

— 

26. 

céyrofAos  drdfArffC^ 

— 

ård(AVfiCkg 

26. 

paragraphame 

— 

paragraphema 

-268, 

— 

2. 

cod  Montepersulann 

s  — 

co^l.  Montepessn- 
lanas. 
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Gerrigt  af  de  iiyare  Mcniiiganie  øm  gmidenui  ftr  Plnti 
oeh  Terentii  Tersbyggnad. 

Af  Chr.  Cavaiiiu. 


D&  det  ligger  i  denna  tidskrifts  plan  att  jemte  prodncter 
^  sjelfstftndig  forskDing  upptaga  åfven  inneh&llsOfversigter  så 
Tål  af  enskilda  verk,  som  dfver  8t5rre  eller  mindre  omraden  af 
.samtidens  philologiska  literatur,  torde  fdr  en  framstållning  af 
^et  sednare  slaget  de  nyare  forskningarne  med  afseende  på  den 
Romerska  comoedien  erbjuda  så  mycket  låmpligare  åmnen,  som 
dessa  forskningar  beteckna  de  vigUgaste  framsteg  inom  aila 
grenar  af  det  Latinska  språkets  och  literaturens  studium.  Vi 
.«åga  åmnen,  ty  saken  år  i  sig  f5r  vidtomfattande  f6r  att  en 
tidskriftsartikel  skulle  far  densamma  kunna  redog5ra,  och  har 
flera  sidor  ån  som  kunna  behandlas  i  ett  sammanbang.  F6r 
vår  del  kunna  vi  ej  f6rs6ka  en  redog5relse  f&r  de  nyare. band- 
skriflsforskningame  med  afseende  på  Plautus  ochTerentius  och 
f5r  de  grundsatser  och  metboder,  som  dervid  blifvit  fOljda,  ej 
heller  fOr  stOrre  eller  mindre  textrestitutioner  i  och  fdr  sig  be- 
traktade,  utan  inskrånka  oss  till  en  kort  Ofversigt  af  de  nyare 
undersOkningarne  rOrande  de  nåmnda  fOrfaltarnes  versbyggnad. 

Det  år  bekant,  huru  stora  svårigbeter  denna  versbyggnad 
erbjuder,  om  man  derpå  vill  tiilåmpa  de  metriska  schemata, 
hvilka  från  forntiden  blifvit  oss  dfverlemnade ,  och  på  samma 
gang  de  quantitetslagar  hvilka  galla  i  den  sednare  Latinska  poe- 
.sien.  Buru  olika  ån  åsigterna  varit  både  om  dessa  prosodiska 
afvikelscrs  utstråckning  och  om  såtten  att  åt  dem  gifva  en  med 
en  regelbunden  versbyggnad  foreolig  forklaring,  så  ingår  dock 
1  alla  dessa  theorier  det  på  åtskilliga  sått  modiflcerade  anlagan- 
-det,  att  de  gamle  Comici  ej  byggt  sina  verser  efter  quan ti- 
teten ensamt  utan  åfVen  efter  accenten.  Det  år  derfOre  vi 
■beståmdare  kunna  fatta  vart  åmne  såsom  en  framstållning  af  de 
yare  åsigterna  rorande  accentens  betydelse  i  den  aldre  La- 
tinska poesien. 

Tidtfkr.  for  Phil.  f|  Psdif.  II.  1 

Digitized  by  LjOOQ IC 


2  Chr.  Cavallin. 

Fdr  att  vinna  en  beståmd  fdrestållning  om  ofvannåmnda: 
eudast  i  dess  stOrsta  allmånhet  framstållda  antagande  och  på 
samma  gang  en  norm  f5r  bedOmandet  af  dess  giltighet  fdr  La- 
tinsk verskonst  torde  det  icke  vara  olåmpligt  att  erinra  om  de 
grundsatser  fOr  Latinsk  rhythmus,  som  blifvit  oss  Ofverleronade 
af  theoretici  fr&n  språkets  classiska  period^). 

Rhythmiskt  tal  år  det  som  i  sig  har .  motsatsen  emeliaEt 
svag  og  stark  stafvelse  och  hvilket  vi  kunna  uppmåta  i  vissa 
genom  denna  motsats  markérade  afdelningar^).  Dessa  afdelningar 
eller  afstanden  mellati  percussiones  kallas  pedes.  Bunden 
rhythmus  eller  metrum  år  sådant  tal,  der  percussionerna  på 
constanita  afsl&nd  eftertråda  hvarandra  d.  v.  s.  der  de  systemer, 
som  bildas  af  markeradc  och  icke-markerade  stafvelser,  åro  lika 
Stora.  Till.  metrum  eU^r  vers  hor  således  icke  blott  ett  beståmdt 
roått  i  oph  fOr  sig^),  utan  åfven  en  inom  de  lika  afdelningarne 
beflntlig  ocb  hdrbar  motsat^  emellan  stafvelserna  (sublatio  et 
positio  syllabarum).  Denna  motsats  maste  ligga  i  orden  sjelfva, 
sådana  de  hOra^i  det  vanliga  uttalet:  annars  kunde  allt  tal  re- 
citeras  såsom  vers  af  hvad  slag  som  helst.  Rhythmen  fram- 
bringas  sålunda  genom  en  sådan  anordning  af  orden,  att  de  tlll 
fdlje  af  sina  inoeboende  egenskaper  bilda  likformiga  och  lika 
Stora  flgurer^). 

Dessa  grundbegrepp  kunna  sagas  vara  gemensamma  for  all 
rhythm.  Men  frågar  man,  hvilken  den  motsats  emellan  orden  eller 
ordens  beståndsdelar  år,  på  hvilken  rhythmen  beror,  så  kan  det 
sagas,  att  for  olika  sprak  galla  olika  rhythmiska  prinr.iper.  I 
våra  nyare  sprak  år  den  accentuerade  stafvelsen  i  motsats  till 
den  oaccentuerade  markerad  stafvelse  i  versen.  På  denna  mot- 
sats beror  sålunda  dessa  språks  versbyggnad:  accenten  år  i  dem 
rhythmisk  princip.  Vi  flnna  ock,  att  detta  forhållande  ej  beror 
på  godtyckligt  val,  utan  år  en  nOdvåndig  foljd  deraf,  att  i  dessa 
språks  prosaiska  uttal  motsatsen  emellan  betonad  och  obetonad 
stafvelse  starkt  och  beståmdt  hores,  under  det  quantitetsskillna-  - 


1)  Cfr.  Madvig  I  Danske  Yidensk.  Selsk.  Rist.  o.  Phil.  AOi.  VH.  Deel  p. 
67—75.  Ritter,  Elem.  Gramm.  Lat.  Liber  I,  Cap.  K  p.  11—15. 

2)  Clc.  de  Or,  III.  48.  J85. 

')  Cic.dcOr.  I.  c.  Numerus  in  continuatione  nullus  est:  disUnctio  etæqua- 
iium  et  sæpe  variorum  intervallorum  percussio  numerum  conflcit. 

••)  t-t  (numerl)  sint  alii  aliis  crebriores,  non  verba  facient,  quæ  neque  au- 
gerl  ncc  minui,  nee  sictiti  modulatlone  prodncl  aut  corripl  possint,  sed 
transmutatio  et  coUocatio.    Quint.  Inst.  IX.  4.  89. 
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PlauU  och  TerentU  versbyggDad.  3, 

4ta  vissetligen  finnes .  till ,  men  blott  bar  en  underordnad  och 
$écuadår. betydelse.  Håraf  sluta  vi  ock,  alt  intet  sprak  kaa 
godtycUigt  Yålja  eller  f6råndra  den  princip,  efter  hvilken  versen 
bygges^  utan  att  denna  år. med  tvingande  nddvåndighet  angifven 
uti  ordens  uttal  i  och  fdr  sig. 

I  det  Lalinska  uttalet  på  Ciceros  och  Quintiliani  tid  h6r-. 
des  visserligen  både  accentuations-  och  quantitetsskillnaden  staf- 
velserna  emellan^),  men  den  sednare .  ofvervågande  och  med  ea 
sådan  disUnction,  att  det  quantitativa  forhållandet  emellan  kort 
och. lang  stafvelae  var  en  åfven  af  det  obildade  orat  fattad  och 
erkånd  lag^).  Derfore  taga  ock  dessa  fdrfattare  i  sina  rhyth- 
miska  foreskrifter  aldrig  med  ett  ord  hånsyn  till  accenten,  utan 
bjott  till  stafvelsernas  quantitet.  Ej  heller  såges  någorstådes  den 
i  rhythmen  markerade  stafveisen  acui  utan  pelli,  imprimi^ 
percuti,  feriri,  poni.  Det  forstnåmnda  uttrycket  betecknar 
en  h6gre  ton,  de  sednare  ett  større  eftertryck  i  uttalet. 
En  sådan  eftertrycksstafvelse  var  i  det  Latinska  uttalet 
den  långa  stafveisen,  ej  i  ocb  for  sig,  utan  i  fOrhållande  till 
den  korta,  liksom  i  modern  rhythm  accentstafvelsen  endast  i  re- 
lation till  den  oaccentuerade  år.  det").  Der  ofvergången  hordes 
från  kort  till  lang  stafvelse  eller  tvårtom,  der  hordes  också  i  och 
med  detsamma  den  ictus  eller  positio^),  hvilken  år  »di- 
stinctio  intervallorum«  ochrhythmens  princip.  Att  denna  ictus 
i  sig  ej  var  någon  for  den  bundna  rhythmen  eller  versen  egen- 
domilg  princip,  att  den  låg  just  i  denna  ofvergång  från  den  ena 
motsatsen  till  den  andra,  icke  uti  något  markerande  af .  den 
långa  stafveisen. jemte  det  eftertryck  den  såsom  sådan  i  sig 
egde,  visar  sig  deraf,  att,  såsom  de  gamle  fOrfattarne  beståmdt 
intyga,  rhythmen,  der  den  fanns,  markerades  och  hordes  på  ali- 
deles samma  sått  i  prosa,  som  i  vers.    Talet  hade  sina  »impres- 


1)  Omnium  loogitudinum  et  brevitatum  in  sonis  Bicut  acutarnm  gravium- 
que  vocum  judicium  ipsa  natura  in  auribus  noslris  coilocavit.  Clc.  Or. 
c.  5.  173. 

•)  Cic.  de  Or.  IH.  50.  196.  Quotus  quisque  est  qnl  teneat  artem  numcro- 
rum  aut  modorum?  At  in  his  si  paulum  modo  offensum  est,  ut  aut 
contracUone  longius  fleret  aut  productione  brevius,  tota  theatra  exclamant 
e.  1.  c.  47.  183.  Est  hic  posterior  pæan  (w  w  w  — ),  non  syliabarum 
numero  sed  aurium  mensura,  quod  est  acrius  judicium,  par  fere  cretico 

•)  Ex  longis  et  brevibus  syllabis  flunt  pedes.     QuinUl.  IX.  4.  61. 
*)  Thesis  est  positio  pedis  cum  sono,  arsis  sublatio  pedis  sine  sono.  Marii 
Victorini  ars  Gramm.  Ed.  Putschius  p.  2482. 
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siones«  lika  vål  somversen:  men  det  bade  icke,  eller  borde 
AtDniDStoDe  icke  bafva  percuesioDuro  modi^),  codUduI  pedea, 
paria  Inlervalla.  Cicero  och  Quintiliani  ord  gifva  iogenat&dos 
anledning  till  den  f5rmodan,  att  t.  ex.  ett  iambiskt  ord  skulle 
hOrts  annorlunda  i  prosa,  ån  nar  det  i  versen  bildade  en  lam* 
biak  fot,  elier  alt  der  I  prosan  de  aamroanståUda  och  i  ett  sam- 
manhang uitalade  orden  komme  att  bilda  en  iambisk  vers,  de 
kunde  uttalas  och  hOras  annorlunda  ån  såsom  en  sådan.  Det 
heter  hos  Cicero*):  »iambum  et  trochæum  frequentem  segregat 
ab  oratore  Aristoteles,  qui  tamen  natura  incurrunt  ipsi  in  ora«' 
tionem  sermonemque  nostrum,  sed  sunt  inslgnes  percnssiones 
et  miouti  pedes.«  Hade  nu  denna  •percnssio«  varit  •insigois« 
genom  något  annat  ån  den  constant  aiternerande  rootsatsen 
emellan  kort  och  lang  stafvelse,  så  hade  den  ju  i  prosaisk  ut- 
tal  kunnat  underlåtas  och  derigenom  också  det  så  att  saga 
hackande  i  declamationen  undvikas.  Appuleji  ord:  »Splendet 
intns  umbra  signi  de  nitore  lapidis«  maste  vi  declamera  såsom 
en  trochaicus  septenarius,  derfore  att  sju  ganger  betonad  och 
obetonad  stafvelse  constant  omvexla.  Detta  skulle  icke  fallit 
Cicero  in,  derfOre  att  i  den  fOr  rhythmen  vigtigaste  sjunde  foten 
lapidis  har  kort  antepenultima.  Deremot  hade  it^r  hans  6ra 
Crassi  ord  aMissos  faciant  patronos  —  ipsi  prodeant«  *)  ohjelpligt 
varit  en  iambicus  senarius,  om  ej  talaren  gjort  en  paus  efter 
patronos.  På  samma  sått  var  f5r  Quintilianus  —  adeas  tan-* 
tum  dabis  nOdvåndigt  slutet  af  en  senarius,  och  i  Sallustii 
ord  Falso  queritur  de  natura  sua  finner  han  något  sr- 
qv&fkop,  som  med  stOrsta  sorgfållighet  maste  undvikas  i  pro- 
saisk stil^). 

Det  år  af  sig  sjelf  klart,  att  Quintilianus  i  dessa  båda 
eiempel  ftinnit  iambisk  rhythm,  men  att  med  derefter  låmpad 
scandering  ictus  eller  percussio  i  intetdera  exemplet  någor- 
stådes  tråfTar  in  på  betonad  stafvelse.  Således  betraktade  Quin- 
tilianus åfven  prosans  rhythmus  utan  allt  afseende  på  accenten. 
Men  tillika  se  vi  att  i  samma  exempel  den  iambiska  rhylhmen 
ej  i  de  enskilda  fdtterna  foreOnnes,  utan  endast  for  så  vidt  det 
hela  betraktas  med  hånseende  till^  ett  visst  metriskt  schema  och 


1)  Clc.  Or.  68.  198. 
»)  de  Or.  III.  47.  t82. 
»)  Cic.  Or.  c.  66  I  222. 
^)  Quint  instU.  IX.  4.  77. 
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4less  firibeter.  Om  oemligen  rhythmen  beror  på  motsatsen  emel- 
lan  låog  och  kort  stafvelse  ocb  metrum  på  lika  afstand  emellan 
^fvergångarne ,  så  år  deraf  en  nddvåndig  f61jd,  att  rhythmen  ej 
finnes,  der  motsatsen  ej  eger  rum,  och  att  den  ej  år  regelbun- 
den eller  metrisk,  der  intervallerna  ej  åro  lika  stora.  Likvål 
fOrekomma  i  alla  versroått  undantag  från  denna  strånga  regel- 
bundenhet.  Saken  år  den,  att  i  verkligheten  forekommer  aldrig 
foten  såsom  ett  rhythmiskt  helt  utan  stdrre  eller  mindre  syste- 
mer af  fotter.  Ju  mera  uppmårksamheten  rigtades  uteslutande 
på  detta  samitiansatta  hela,  desto  låttare  fdrdrog  6rat,  dels  att 
rhythmen  på  vissa  stålten  i  versen  hvilade  och  blott  måttet 
lakttogs,  dels  att  måttet  på  vissa  stållen  f&rlångdes,  blott  båda 
på  de  vigtigare  stållena  i  versen  verkligen  voro  i  sin  renhet  for- 
banden. Det  fdrra  skedde  derigenom,  att  det  egentliga  måttet 
tttbyttes  emot  dess  metriska  æquivalent  d.  v.  s.  den  långa  staf- 
velsen  mot  två  korta  eller  tvertom,  hvarigenom  foten  kom  att 
bestå  af  idel  lika  stafvelser.  Att  sådana  fdtter,  som  i  sig  icke 
innehålla  någon  motsats  emellan  sina  beståndsdeiar,  —  spon- 
déer,  tribracher  m.  fl.  —  endast  hafva  tillvaro  såsom  egentligen 
orbytbmiska  æquivalenter  f5r  verkliga  fdtter,  visar  sig  tillråckligt 
deraf  att  intet  rhythmiskt  helt  kan  bildas  af  dem  ensamma.  — 
Det  sednare  eller  afvikelsen  från  den  metriska  regelbundenheten 
skedde  genom  utbyte  af  den  korta  och  således  svaga  stafvelsen 
i  rhythmen  emot>två  korta  eller  en  lang.  I  f5rra  fallet  fdrefanns 
rhythmen  och  blott  metrum  fdrorenades,  i  sednare  foliet  gick 
åfven  rhythmen  fOrlorad.  Att  den  sednare  oregelbundenbeten  i 
sjelfva  verket  var  stOrre  ån  den  fOrra,  visar  sig  deraf,  att,  under 
det  i  den  Attiska  comoedien  anapæster  fOrekomma  åfven  i  de 
jemna  versrummen  af  iambici  senarii,  spondéers  anvåndande  i 
samma  rum  af  Uoratius  så  strångt  tadias  såsom  en  den  Ro- 
merska  dramatiken  ensamt  tillhOrande  licens,  hvilken  gjorde 
versen  tung  och  orhythmisk.  Likvål  voro  i  de  från  Cicero  och 
Quintilianus  anfOrda  exemplen  de  många  spondéerna  ej  en  gang 
1  prosaiskt  uttal  i  stand  att  fOr  dessa  fOrfattares  ora  utplåna 
den  iambiska  rhythmen  blott  derfOre,  att  denna  i  sin  renhet 
fOrefanns  vid  Ofvergången  emellan  den  nåst-sista  och  sista  foten. 
Cicero  och  Quintilianus  kunna  utan  allt  tvifvel  anses  såsom 
fullgiltiga  viltnen  for  det  Latinska  uttalet,  sådant  det  var  på 
deras  tid,  och  på  deras  auctoritet  kunna  vi,  synes  det,  med  fuU 
såkerhet  antaga,  att  då  i  den  i  egentlig  mening  klassiska  literatur- 
periodens  poesi  alis  ingen  Ofverensståmmelse  sOkes  emellan  ac- 
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cent  ocb  ictus  i  versen,  denna  uteslutande  på  quantitetsmotsat- 
sen  byggda  rhythmik  ej  var  ett  af  lårdom  och  konst  på  Latinska 
språket  utifrån  tillåmpadt  system,  utan  stod  i  full  5fverensståm- 
melse  med  det  hvardagliga  uttalet  och  med  inre  nOdvåndigbet 
utvecklade  sig  ur  detsamma.  Men  att  denna  quantitativa  vers- 
byggnad  redan  fdre  den  gamla  Latinska  literaturens  fullståndiga 
utdOende  bann  blifva  en  fOr  det  talade  språket  iviss  mån  Mm- 
mande  konsttheori,  derom  vittna  både  den  till  våra  tider  beva- 
rade  samb'ngen  af  »Latinska  grammatici«  och  den  sednare  La* 
tinska  folkpoesien.  De  fOrstnåmndes  vittnesb6rd  år  helt  ocb 
ballet  indirect.  I  sina  uteslutande  till  hjelpredor  vid  studiet  af 
den  gamla  klassiska  literaturen  beståmda  lårobOcker  deflniera  de 
de  metriska  och  rhythmiska  grundbegreppen  med  ord,  som  full- 
ståndigt  dfverensståmma  med  de  aldre,  i  språkets  klassiska  tid 
lefvande,  theoretikernas.  Prån  dessa  eller  från  aldre  talare  och 
skalder  hemta  de  sina  exempel,  och  knappt  finnes  på  ett  eller 
annat  stalle  yttranden,  hvari  man  skulle  kunna  se  en  direct  an- 
tydning derom,  att  i  deras  tids  Latin  andra  principer  gjort  sig 
g&llande,  an  de  som  gållde  i  den  llteratur,  med  hvars  studium 
de  sysselsatte  slg^).  Men  ett  indirect  bevis  derfOrår  utan  tvif- 
vel  det  fOrvirrade  och  sig  sjelf  motsågande  sått,  hvarpå  dessa 
andefattiga  compilatorer  anvånda  den  aldre  tidens  rhythmiska 
begrepp  och  termer.  Så  t.  ex.  utgå  de  från  den  beståmningen 
att  thesis  eller  positio  år  den  långa  stafvelsens  eflerlryck- 
iigare  eller  liksom  tyngre  uttal,  arsis  eller  sublatio  den  korta 
stafvelsens  låttare  ocb  mindre  intensiva^).  Men  oniedelbart;  med 
dessa  definitioner  sammanstållas  andra,  enligt  hvilken  arsis  år 
den  starka  taktdelens  d.  v.  s.  den  långa  stafvelsens  hdjda, 
thesis  deremot  den  svaga  eller  korta  stafvelsens  sånkta  uttal. 
Och  det  år  dessa  sednare  definitioner  som  låggas  till  grund  fdr 
den  speciella  redogCrelsen  fdr  arsis  ocb  thesis  i  de  olika  f6t- 
terna,    så  att  i  trocbæen   och  dactylen  den  fOrsta  långa  såges' 

^)  En  sådan  skulle  man  mojligtvls  kunna  se  i  Maril  Victorini  ord  (p.  1955 
Putsch.)  om  >cantica  vulgarium  poetarum,  non  metrica  ratione  sed  nu- 
meri  sanctione  ad  judlcium  aurium  examinata;  eller  1  Dlomedis  férkla- 
Ting,  (p.  464)  att  han  i  fråga  om  prosaisk  rhythmus  blott  vill  gora  af- 
seeude  på  verkllg  naturlångd,  ej  på  positionsforlangnlng.  €fr.  Servins, 
de  ult  syll.  p.  1302—3. 

^)  Arsis  et  Thesis  signiflcant  pedis  motum:  est  enim  Arsis  sublatio  pedia 
sine  sono;  Thesis  positio  pedis  cum  sono.  Item  Arsis  est  elatio  tem- 
poris, soni,  'vocis:  Thesis  depositlo  et  qiiædam  contractio  syllabarom.« 
Mar.  Viet.  p.  2482. 
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tolii,  den  eller  de  fOljande  korta  poai.  Utan  tvifVei  visar  denna 
forblaDdniDg  af  beteckningar  fOr  lang  och  accehiuerad  stafvélse, 
att  påVictorini  och  Diomedis  tid  en  fOrandriag  fdrsiggått  i  f5r-» 
hållandet  emellan  quantitet  så,  att  det  numera  var-  accenten, 
.fiom  foretrådesvis  hdrdes  i  talets  modulation,  under  det  quanti- 
teteskillnaden  nedsjunkit  till  en  jemfdrelsevlfi  underordnad  be^ 
tydelse.  De  nåmnde  forfattarne  kunde  derfore  ej  fOrestålla  sig 
<len  motsats  i  stafvelsernas  uttal,  hvarpå  den  aldre  Latinitetens 
versbyggnad  berodde,  annorlunda  an  såsom  en  slags  accentua- 
tion, något  som  fdr  den  klassiska  periodens  uppfattning  maste 
bafva  vant  fullkomligt  fråmmande.  Att  en  sådan  forandring 
kunnat  vara  fdrsiggången  på  en  tid,  som  ligger  så  nåra  det 
klassiska  skriftspråkets  fuHståndiga  bortddende,  år  så  mycket 
mindre  osannolikt,  som  ett  enahanda  bevis  for  quantrtetensfor-- 
Bvinnande  eller  fdrdunkling  i  det  Latinska  uttalet  Synes  framgå 
ÅXt  de  monumenter  af  en  folkpoesi,  som  blifvit  oss  bevarade  från 
I(ejsared5mets  sednare  århundraden.     Sådana  verser,  s6m 

Si  veruffl  put&s  esse,  non  irascor 
-eller 

Tantura  vini  nemo  hsbet,  quantum  fudit  sanguinis  — 
-^Uer  sådana  hexametrar 

Dolorem. sine  fine  dedit  Felicitas  isto  — 

Hæc  mater  et  genitor  conscribunt  carmina  busto  — 
Quo  legenti  simul  redeat^sub  corde  figura^) — . 
tillåta  visserligen  icke  några  beståmdaslutsatser  r5rande  enskilda 
ords  eller  ordklassers  uttal.  Ty  det  ligger  i  sakens  natur,  att 
i  verser,  som  skrefvos  i  ett  sprak,  hvilket  fdr  forfattaren  var 
i>åde  fråmmande  och  eget,  och  detta  utan  beståmdt  medvetande 
om  motsatsen,  det  lefvande  språkets  Lagar  skulle  komma  att 
brytas  ej  mindre  an  det  dddas  och  rhytbmen  ej  mindre  fdr- 
-orenas  an  metrum.  Men  hvad  man  i  allmånhet  tyckes  kunna 
sluta  af  dessa  verser,  år  det  att  Latinska  folkspråket  redan  i 
ofvan  nåmnda  sekler  tagit  ett  steg  fram  emot  det  tillstånd ,  på 
hvilket  nu  de  Romaniska  språken  befinna  sig,  i  hvilka  genom 
oasusbeteckningarnes  bdrtfallande ,  genom  svaga  consonanters 
bortnotning  inuti  orden  och  stafVelsernas  deraf  foranledda  sam- 
mandragnipg ,  genom  f&rdunkling  af  medvetandet  om  sammau- 
satta  ords  sårskilda  beståndsdelar  såsom  sådana  m.  fl.  foråndrin- 


^)  Gorssen  Ansspr.  et  eet.  II.  p.  395,  6.    WeU  &  Benloew,  Théorie  de  TAc- 
centuation  Latlne  p.  264  IT. 
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gar,  de  f&r  betydelsen  af  ordet,  i  den  form  det  fdrekommev 
vigtigaste  delarae  af  detaamxna  trangt  sig  tillsammans  till  en  lang 
stafvelse,  hvilken  genom  accenten  betecknas  i  denna  sin  primåra. 
och  centrala  betydeUe  i  motsats  tili  ordets  dfriga  stafveUer')* 
Att  vissa  stafveUers  starkare  framhåfvande  genom  accentei^. 
skulle  varit  en  orsak  tili  de  ofriges  bortfallande  eller  forkort- 
ning, år  v&i  ett  fOrklaringssått^,  som  vånder  bakfram  på  det 
råtia  gakfdrhållaodet:  ty  hvarfOre  skulle  accenten  i  den  ena  pe-> 
rioden  af  språket  bli  starkare  an  i  den  andra?  Åndelsema 
m.  fl.  stafveiser  bortf611o  derfdre  att  de  f5r  språkbruket  i  sin 
characteristiska  betydelse  blifvlt  ofverflOdiga:  denna  upplosning* 
af  språkets  organism  var  tvårlom  orsak  en  dertil!  att  accenten^, 
i  det  den,  enligt  regeln,  hvilar  på  samma  stafvelse  i  alla  ordets 
eller  ordformens  bOjningar,  synes  forvandlad  till  en  ulogisk  princip«,. 
«om  framhåfver  den  fdr  betydelsen  vigtigaste  delen  af  ordet,  nn- 
der  det  den  fordom  utan  all  sådan  beståmmelse  berott  uteslu- 
tande  af  quantiteten.  , 

Det  kunde  nu  såttas  i  fråga,  huruvida  denna  successiva. 
fdrminskniDg  af  ordformernas  volum  och  accentens  deraf  fdran-- 
ledda  ofvervålde  dfver  quantitetsskillnaden  f5rst  på  denna  sed- 
nare  tid  af  det  Latinska  språkets  tillvaro  l>6rjat  gOra  sig  gål- 
lande  eller  om  detta  fdrhåliande,  i  trots  af  Ciceros  och  Quin- 
tiliani  yttranden,  tillhCrt  det  Romerska  folk-  och  hvardags- 
språket  åfven  under  den  aldre  tiden.  Att  det  sednare  fallet  k 
stOrre  eller  mindre  mån  egt  rugi,  år  i  sjelfva  verket  antingea 
en  tyst  f&rutsåttning  eller  en  ur  språkets  utvecklingshistoria. 
hårledd  slutsats  i  alla  nyare  theorier  dfver  de  aldre  Latinska 
skaldernas  prosodik,  ehuru  man  ingalunda  5fverallt  satt  accen- 
tens betydelse  f&r  rhythmen  i  beståmdt  sammanhang  med  ea 
quantitetsforminskning  i  det  verkliga  talspråket,  utan  fast- 
mera,  under  det  man  antagit  den  fdrra,  antingen  fOrklarat  de 
prosodiska  afvikelserna  såsom  poetiska  licenser,  eller  ock  ned* 
satt  quanliteten  åfven  i  dcss  ofdrsvagade  skick  till  en  for  rhyth- 
men alldeles  likgiltig  sak.  Det  ar  af  dessa  åsigter  vi  nu  gå  att 
gifva  en  kort  framstållning. 

IMenar  man  med  »accentucrande  Rhythmus«  en  sådan,  somr 
beror  på  motsatsen  emellan  betonad  och  obetonad  stafvelse,  si 
maste  den,   som   finner  sådan  rhythrous  i  den  gamia  Latinska 


')  Cfr.  Diei,  Grammatik  d.  Romani^chen  Sprachen  (2.  Aufi.)  I.  p.  454  IT. 
^S)  Weil  <fe  Benloeiw's  åsigt  1.  c. 
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comoedien,  natorligen  antaga,  att  Plaulu8  oehTerenUttt  adkt  ati 
aå  ifidt  måjligt  var,  låta  ictua  i  veraen  faUa  p&  hvarjeorda  ae* 
ceaiatafvelae,  uodtr  det  ordeta  dfriga  atafvetger,  ålmiøatone  de^ 
aona  stodo  den  betooade  nårmast,  f5r  ireraea  gålide  »åaom 
aåDkta.  Ty  en  a.  k.  versacceDt^  betraktad  aåaom  en  6fver  och 
ntom  orden  fritt  gyåfvande  metriak  princip ,  aom  egde  makt  att 
h6ja  eller  sftnka  hvilken  stafveise  aom  helst,  utan  afaeende  pi 
ordens  verkliga  accantualion,  maste  naturligtvis  anaes  såsom  ett 
oting,  om  del  annars  år  en  aanning  att  hvarje  Opriks  rhytbm 
tttvecklar  sig  ur  det  talade  språket  sjelft.  Giitlgheten  af  ofvan- 
nåmnda  antagende  beror  således,  hvad  de  enskilda  orden  be- 
tråffar,  på  uppvisandet  af  en  dfverensstammelse  emeilan  accent 
och  ietus  metricus  hos  de  comiska  skalderna.  Men  då  den 
fliygtigaste  hekantskap  med  dessa  fOrfattare  visar  en  mångd  un- 
dantag från  denna  regel,  så  blir  den  verkliga  appgiften  att  be- 
ståmma  grån  s  en  fOr  dessa  undantag  och  fdr  deras  tillvaro 
uppstalla  en  giltig  fdrklarlngsgrund. 

Det  år  denna  uppgift  Bentley  stållt  sig,  och  i  likhet  med 
honom  de  nyare  forskare,  hvilka  tånkt  sig  ofvannåmnda  6fver- 
ensstdmmelse  gåsom  en  regel  f5r  Plauti  och  Terentii  versbygg- 
nad.  Vår  framstållning  maste  derfdre  b6rja  med  en  redogOrelse 
fdr  Bentleys  åsigter,  sådana  de  f^eflnnas  i  hans  »Schediasma 
de  metris  Terentianig  et  eet«.') 

BenUey  utgår  från  den  fOrutsåttningen  att  ordaccent  och 
•vergaccent«  år  en  och  samma  princip«'),  fdr  Ofirigt  alls  icke 
sållande  i  fråga,  att  ju  stafvelgernag  och  fdtternas  målt  varit 
grundvalen  fdr  aldre  så  vål  som  yngre  Latinska  skalders  vers- 
byggnad.  Men  af  den  ofvannåmnda  åsigten  fdljde  med  nodvåndig* 
bet,  att  de  Comiska  skalderna,  »qui  Fabulas  suas  populo  placere 
enperent«  mast  ktga  att  ej  »ictus  seu  accentus«  fdll  så,  att  ver- 
aens pronunciation  brdt  emot  språkels  accentuationslagar  och 
sålnnda  stdtte  det  vid  dessa  lagar  vana  Oral.  Och  då  den  fdr- 
nåmsta  lagen  fdr  latinsk  accentuation  år  den,  att  intet  två-  eller 
flerstafvigt  ord  har  sista  stafvelsen  betonad,  var  det  oekså  i  ver- 
sen  en  sådan  betoning,  som  fDrnåmligasl  maste  undvikas.  Detta 
skedde  inuti  versen  genom  Synaloephe,  Synæresis  m.  fl.  pro- 


')  Aftryckt  i  Weis  ses  stereotypapplaga  af  Terentlus. 

2)  1.  c.  pag.  2.  Ictus  percusslo  dicitur,  quia  tlblcen,  dum  rhylhmnm  ét 
tempos  moderabatur,  solum  pede  feriebat.  Uqch  autem  sive  elcvatto 
dicitar,  qnod  In  isdem  syllabis,  quibiis  Tibiccn  peéem  accommodabal. 
Actor  vocem  aeuebat  et  tollebat. 
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sodiska  Mheler,  h\iika  alla  afsågo,  att  genom  ordens  samman* 
småltning  och  samroaDdragning  fOrbindra  accentens  intråSande 
på  statslafvelsen.  Men  i  slutet  af  de  mest  brukiiga  versm&tten 
kunde  sådana  aceentfel  icke  undvikas.  Ty  då  t.  ex.  den  iam-- 
biska  senaren  stutar  med  betonad  stafvelse,  så  hade  med  ett 
strångt  iakttagande  af  accentuationslagen  intet  tvåstafvigt  ord 
kunnat  bilda  sista  foten  i  versen.  Samma  svårighet  intråffade 
med  f&rsta  foten  o.  s.  v.  Fdr  att  derfdre  ej  fdrsvåra  sin  konst 
och  fdrfalia  1  en  tr6ttande  enformighet,  tiiiåto  sig  skalderna  ali 
tvårtemot  språkbruket  i  den  fOrsta  och  sista  dipodien  af  en  iam- 
bisk  senar  betona  många  tvåstafviga  ord  såsom  oxytona,  ehuru 
i  vanligt  tal  den,  som  betonat  malum,  omnés  et  c.  skulle  blifvit 
utskrattad.  »Sed  sine  ista  venia  actum  conclamatumqu«  erct  de 
Gomoedia  Tragoediaque  Latina.  —  Nimirum  aures  vel  invitæ 
patienter  id  ferebant,  sine  quo  ne  una  quidem  in  fabula  scena 
poterat  edolari.«  I  mellersta  dipodien  deremot  har  åtminstone 
Terentius  hOgst  sålian  och  ej  utan  stor  vinst  fOr  tanken  tillåtit 
sig  sådan  frihet.  . 

Dessa  yttranden  framtråda  icke  hos  Bentley  under  formen 
af  en  sprak-  eller  Mteraturliifttorisk  Iheori,  i  hvilken  den  aldre 
ocb  den  sednare  Latinska  metriken  motsåttas  hvarandra  så,  att 
i  den  fOrra  accenten  oob  i  den  sednare  quantiteten  skulle  hafva 
varit  versbyggnadens  princip.  Det  år  fdrst  hos  Hermann,  i 
hans  Elementa  Doctrinæ  Metricæ,  den  Bentleyska  åsigten  år  ut- 
bildad  till  en  sådan  theori,  når  det  beter  (p.  23.  25):  »Bos 
Romame  hafva  på  oiika  tider  tvenne  olika  slag  af  prosodi  varit 
rådande.  Den  aldre  prosodien  foljde  det  vanliga  uttalet, 
och  hade  liksom  den  Tyska  våsendtligen  accenten  till  sin  prin- 
cip (maximam  partern  ex  solo  accentu  pendebat).  Den  sednare, 
som  med  hexametren  af  Ennius  infdrdes  i  Latioska  poesien,^ 
var  grundad  på  samma  principer,  som  den  ^reklska«,  d«  v.  s. 
på  ett  strångt  iakttagande  af  quantiteten.  (Græcorum  imitataest 
severitatem). 

Vid  ett  så  beståmdt  genomfOrandie  af  i  i)råga  varande  åsigt 
om  accentens  betydelse  i  den  aldre  Latinska  poesien  kunde  det 
ej  undgå  uppmårksambeten,  att  två- eller  flerstafviga  ords  oxyto- 
nering  hvarken  var  den  enda  eller  den  vigtigoste  afvikelsen  Mn 
det  prosaiska  uttalets  accentuation.  Dennas  lagar  brOtos  i  sjelfva 
verket  lika  grundligt  genom  betoningen  af  antepenultima  i  ett 
ord  med  lang  penultima  (t.  ex.  pistriaum,  piscåtores  PI.  CapU 
809.  813),    eller  genom  betoning  af  præantepenultima  i  hvilket 
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«rd  som  helst,  der  accenten  icke  deijemte  fdll  på  penultima. 
Hermann  førdes  derf?>re  alldeles  consequent  till  den  f5rmodan, 
att  det  åldre  språket  i  denna  punkt  ej  varit  i  Ofverensst&mmelse 
Tned  de  sednare  theoretiska  skriftst&llarnes  f6resknfter.  Sedan 
han  (i  g  36)  yttrat,  att  de  gamles  ofullståndiga  och  f&ga  nog- 
granna  uppgifter  rOrande  accenten  maste  suppleras  och  berik- 
Ugas  genom  aktgifvande  på  skaldernas  bruk,  anmårker  han  sår- 
-sktldt  den  besynnerliga  omståndigheten ,  att  hos  skaldema  ord 
-som  bilda  en  pæon  IV.  nåstan  regelbundet  betonas  på  fdrsta 
stafvelsen,  och  likaså  molossiska  ord,  når  deras  sista  stafvelse 
€lideras.  Att  den  fOrmenta  afVikande  accentuation  ej  inskrånker 
-s\g  till  dessa  af  Hermann  anf6rda  fall,  utan  stråcker  sig  tiil  ord 
af  alla  slag,  Qfvertygas  man  snart  yid  en  blick  på  Plauti  och 
Terentii  verser.  Så  f6rekomma  ej  blott  på  f5rsta  stafvelsen  l>e- 
tonade  choriambiska  ord,  i  hvilka  slutstafvelsen  år  eliderad  (så- 
^om  Lindemann,  De  lat.  lingu.  accentibus  p.  35,  anmårkt)  så- 
dana  som  désubito  o.  d.,  utan  ock  ålienus  (PI.  Capt.  98)  och 
<;6nspicio  (utan  elision),  åmittat,  sérvabit  (ibd.  96,  36,42). 
I  g  100  af  sin  Epitome  Doctrinæ  Metrlcæ,  Ed.  IL  antyder 
Tisserligen  Hermann,  att  grunden  till  en  sådan  accentuation  vore 
att  65ka  i  »familiaris  sermo  Latinorum«,  men  från  att  beståmdt 
ur  skaldernas  bruk  deducera  vissa  lagar  fOr  detta  hvardagsspråks 
l)etoning  hindrades  ban  utan  tvifvel  af  den  nårå  till  hånds  lig- 
gande  reflexionen  att,  då  man  oftare  hos  samma  skalder  fin- 
~ner  sådana  ord,  som  de  anfOrda,  på  vanligt  sått  betonade  mi- 
séria,  aliénus,  amittat  o.  s.  v.,  man  i  sådant  fall  antingen 
mast  antaga  fOr  Plauti  tids  Latin  tvenne  motsatta  accentuations- 
lagar  d.  v.  s.  antaga  att  språket  i  detta  hånseende  varit  laglåst, 
«Iler  ock  fOrvandla  de  flesta  fallen  till  undantag ,  fdr  att  få  de 
fårre  erkånda  såsom  regelbundna.  F5r  detta  betånkliga  dilemma 
har  emellertid  Lindemann  (I.  c.)  ej  tvekat  att  utsåUa  sig.  Hans 
ord  åro:  «ånimula,  Tulliola  och  dylika  ord  hafva  utan  tvifvel  af 
skaldema  betonats  på  Qerde  stafvelsen  ftkn  slutet  och  fOr  min 
del  tror  jag  att  de  derutinnan  fOljt  den  aldre  tidens  bruk  (pri- 
:scum  loquendi  usum),  ehuru  redan  Cicero  røreskrlfver,  att  accen- 
ten ej  får  gå  tnibaka  Ofver  antepenultima«.  Lindemann  tror  sig 
alltså  af  denna  brist  på  Ofverensståmmelse  emellan  ictus  me- 
tricus  och  den  vanliga  accentuationen  kunna  sluta  till,  att  un- 
der tidernas  lopp  (ætatis  decursu)  en  verklig  forandring  1  La- 
tinska  språkets  accentuationslagar  fOrsiggått,  och  uppståller  i 
detta  bånseende  trenne  språkets  perioder,   af  hvilka  den  fOrsta 
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innefattat  tiden  fdre  Ennius,  den  andra  bOrjar  med  denoa  skald 
och  betecknar  Orekiska  mOnstrens  stigande  ioflytelse  på  deo 
Latiofika  poesien,  och  den  tre<]t]e  år  de  grammatiska  studierna^ 
Udehvarf,  »då  belå  språkét  bOrjade  gestalta  sig  efter  theoretiska 
regler,«.^)  Det  ftåste  nu  utan  tvifvel  fdrefalla  bvar  och  en  hogst  osan*- 
nolikt,  att  skalder  och  grammatici  skulle  kunna  omgestalta  något 
i  språkets  innersta  vasen  och  egendomlighet  så  djupt  grundadt 
som  dess  accentuationslagar.  Sådana  foråndringar  fdrsiggå  en- 
dast  genom  en  långsara,  inre  utveckh'ng  af  det  talade  språket,  eller 
genom  en  f5r  språkets  sjelfståndighet  och  egendomlighet  fdrstO- 
rande  inverkan  af  ett  fråmmande  idiom,  men  Just  tillvaron  af 
literår  och  språkvetenskaplig  verksamhet  flxerar  språket ,  så 
vidt  mOjligt  år,  i  dess  egen  lagbundna  form  och  tryggar  de^s  sjelf* 
ståndigbet  emot  fråmmande  idiomer.  iMen  iika  osannolik  som 
-dessa  hypotheser  år  i  sjelfva  verltet,  sårskildt  med  afseende  på 
det  underordnade  sammanhang,  hvari  uti  det  klassiska  Latinet 
accenten  stod  till  quantiteten,  det  til!  grund  liggande  antagandet, 
att  i  det  aldre  Lalinska  uttalet  (vulgaris  pronunciatio)  accenten 
till  den  grad  dfvervågde  quantitetsskillnaden,  9lt  den  var  den  vå- 
sendtiigt  beståmmande  principen  i  den  aldre  versbyggnaden ,  och 
att  Ennius  samt  de  sednare  skalderna  med  den  beståmda  quanti- 
tetsskillnaden fdr  Latinsk  vers  gjorde  gållande  en  rbythmisk  prin- 
jcip,  som  ej  var  grundad  i  språkets  eget  våsende.  Likvål  har 
denna  Hermanns  mening,  understOdad  af  vissa  åsigter  om  Ro- 
marnes åldsta  nationala  versmått  —  det  Saturniska  —  af  åtskil- 
liga  literaturhistoriska  fOrfattare  blifvit  framstålld  såsom  en  all- 
jdeles  otvlfvelaktig  sanning  och  det  i  langt  stdrrc  utstråckning  ån 
upphofsmannen  tankt  sig  den.  Det  år  hår  icke  fråga  om  en 
forening  af  lagbundet  metrum  och  accentuerande  rhythm,  utan 
man  frånkånner  quantiteten  all  betydelse  fOr  versbyggnaden. 
Så  uttalar  sig  Bernhardy ') :  Den  accentuerande  rhythmen  år  den 
naturliga  och  fdr  Latinet  såvål  som  fdr  andra  sprak  den  ursprung- 
liga.  I  det  fdr  Latinet  egendomliga  versmåttet,  dét  Saturniska^ 
var  accenten  utan  afseende.  på  stafvelsernas  matt  den  enda 
regulerande  principen,  och'åfven  de  Comiska  skalderna  iakttogo 
accenten  såsom  den  såkraste  regeln  fOr  versens  rhythmiska  bygg- 
nad.  Stafvelsernas  quantitativa  varde  år  hos  dem  underordnadt 
4)ch  tillfålligt,  och  tidsmåttet  fdr  den  stilistiska  compositionen  all- 


1)  Cfr.  Llndemann,  de  prosodfa  Planti  lib.  (1844.)  p.  V— IX.  1.  c.  (1316). 
«)  Rom.  Litt  I.  21.  175. 
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deles  likgiltfgt.  F5rst  med  Ennius  ocb  hexametrens  inf5rande 
bOrjade  man  jemte  det  fOrståndsmesgiga  foredraget  efter  accen- 
ten på  det  Latinska  språket  tiliampa  en  alltigenom  Iftrd 
princip  nemligen  stafvelsernas  mSLtning  efter  den  tid,  de  be- 
hOfde  !5r  att  nttalag^).  ^ 

Så  som  denna  Bernbardys  åslgt  blifvit  framstålld  och  moti- 
"verad,  står  den  eller  faller  med  giltigheten  af  den  historiska 
^undval,  hvarpå  den  vill  stOdja  sig,  den  nemligen  att  den  Ro- 
merska  poesi,  som  f&refanns  f5re  bekantskapen  med  Grekemas 
konstpoesi  och  oberoende  af  dennas  inflytelse,  var  bildad  utan 
allt  afseende  på  stafvelsernas  quantitativa  varde  Ty  var  den 
quantitativa  principen  erkånd  och  hemma  i  Latinska  språket 
redan  f5re  Plautus  och  Terentius  och  var  den  nteslutande 
herrskande  i  det  sprak,  hvarifrån  de  hemtade  sina  melrlska 
f5rebilder,  så  bortfaller  vål  all  sannolikhet  fDr  det  antagande, 
att  quantitetsskillnaden  f5r  dessa  skalder  endast  skulle  egt 
en  underordnad  ocb  tillfållig  betydelse.  Men  nu  år  det 
efter  alt  den  kånnedom,  vi  ega  om  den  Saturniska  versen, 
otvifVelaktigt,  att  denna  ej  ens  i  sina  alira  åldsta  och  konstl5saste 
quarlefvor  blifvit  bildad  utan  afseende  på  stafvelsernas  matt,  och 
bar  accenten  uteslutande  till  sin  principø),  så  vida  man  nemligen 
€j*)  vill  antaga  en  med  »ordaccentuationen«  alldeles  olfka  »vers- 
accentuation«  och  sålunda  gOra  rhylhmen  oberoende  af  det  van- 
liga  uttalets  både  betoning  och  quantitet. 

Med  en  egendomlig  modlficatlon  forekommer  denna  åsigt 
om  en  på  accenten  beroende  rhythmus  i  ett  åldre  arbete  af  Gep- 


^)  Bernhardys  ord  upprepas  af  Heffter,  die  Geschichte  d.  Latein.  Sprache 
p.  G3.  Oaktadt  Bernhardy  i  recitaUonen  af  den  fornlatinska  poesien  ser 
■eine  Ausspracbe  nach  den  verstandesmåssigen  Accenten«  tadlar 
han  det  B&som  en  ensidighet  af  BenU^,  når  denna  menade  att  •  ordac- 
centen och  metrisk  ictus  maste  sammaofaita«.  »Der  Woirtaocent«,  hetar 
det  p.  2^  ann.  11«,  wechselte  mit  dem  metrischen  Ton  oder  IctQs  und 
herstellle  hlerdurch  ein  Gleichgewicht*.  Denna  Jemvvigt  m&ste  varit  af 
nog  eget  slag,  om  annars  foJjande  Saturniska  vers  år  af  Bernhardy  rig- 
tigt uppdelad  (pag.  175  anm.  120): 

dedét  tempéstatfbus  et  eet. 
^  4 

^  se  Ribbeck  i  Jahrbucher  f.  Phil.  u.  Pådag.  1858.  p.  200. 

^  Med  Duntzer  och  Lersch  1  deras  behandling  af  den  Saturniska  versen, 
hvarom  se  Grauert  »Nachscbrift  zu  Kone,  Die  Romischen  Epiker«  pag. 
270. 
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peri^).  Deniia  JOrfattares  &sigt,  hvilkea  hår  endast  aog&r  oss  i 
sin  storsta  allmånhety.torde  i  korthet  kimna  framstålias  såiunda^ 
Plauti  och  Terentii  ver^konst  kan  ofverhufvud  icke  betraktas  fr&a 
metrisk  standpunkt,  utan  endast  och  aUenast  från  rhylhmisk. 
Metrisk  versbyggnad  beror  på  ett  constant  fOrhållande  emellaa 
den  korta.och  den  långa  stafvelsen  (1 :  2):  den  år  absolut  bunden 
vid  det  varde  stafvelserna  ega  i  det  vanb'ga  uttalet  och  model- 
bart  vid  ett  beståmdt  stafvelseantal.  Forlångning  af  en  kort  staf- 
velse  o,ch  forkortning  af  en  lang  år  från  metrisk  ståQdpunkt  ea 
orimlighet.  Annorlunda  år  det  med  rhythmen.  Fdr  denna'existe- 
rar  intet  sådant  constant  fOrhållande  emellan  de  motsatta  mo- 
menterna i  talets  modulation,  utan  detta blir  olika  med  olika  takt. 
»Rhythmen  binder  sig  hvarken  vid  stafvelsernas  antal  eller  vid 
deras  quantitet« :  »han  har  sjelf  makt  att  forkorta  och  fdrlånga 
efter hehag«..  Sådana  blott  rhythmiska  verser åro  Plauti  och  Te- 
rentii: »de  existera  alla  icke  i  något  metriskt  schema  utan  i 
musikerns  dra«.  Rhythmen  foljer  i  dem  naturligen  »det  vanliga 
lifvets  accent  så,  att  den  betonade  stafvelsen  år  for  rhythmen 
lang ,  men  den  obetonade  stafvelsen  och  hvarje  ord ,  som 
genom  sin  underordnade  st^llning  i  satsen  forlorar  accenten, 
också  genom  rhythmen  forkortas«.  Sålunda,  heter  det,  når  i 
iambiak  rbythm  forekomma  fyrstafviga  fotter,  forhaller  sig  dea 
korta  stafvelsen  till  den  långa  som  1 :  3 ,  och  om  stafvel- 
serna  åro   i   sig   korta  eller   icke,    år   fur   rhythmen   likgiltigt. 

Bvad  som   metriskt   år   en  lonicus  a  miuori  [^^-^ )  år  for 

rhythmen  en  proceleusmaticus  (v-xn^n^v^)  o.  s.  v.  Likaså  år  i 
trochæisk  rbythm  di  istæc,  qui  amanten  dactylus,  under  det  de- 
metriskt  b^da  molosser  och  cretici.  De  sednare  Latinska  forfat- 
tarne  begrepo  icke  denna  blott  rhythmiska  verskonst:  deraf  kom- 
mer det  sig,  att  Horatius  klagar  Ofver  de  tunga  spondeerna  i  dea 
aldre  dramatikens  senater,  hvilka  spondéer  (menar  Geppert)  en- 
dast fOrefunnos  for  den,  som  betraktade  de  gamla  skaldernas  ver- 
ser från  metrisk  standpunkt. 

Det  år  lålt  att  finna  att  åsigten  drifven  till  denna  ytterlighet 
vederlagger  sig  sjelf.  FOrst  och  fråmst  saknar  den  all  auctoritel 
från  forntiden.  Geppert  forkastar  Horatii,  Ciceros,  Quintiliani 
vitsord  i  denna  fråga,  emedan  de  icke  begrepo  oågon  annan  vers- 
byggnato  ån   den^   hvari   man  »råJmade  stafvelserna  på  fingrarna. 


*)  [Jeber  den  Codex  Ambrosianus  et  cct  1847.  pag.  70^91. 
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och  med  5rat  afvågde  dBras  langd  och  kortheiti^  men  viH  fiana 
8t6d  fdr  £(in  åsigt  bos  sedoare  Grammatici  t&dana  som  Uar^ 
Victorinus  ro.  il.  Det  år  likv&l  allddes  otvifvelaktlgt,  attVictorini 
ord:  •Differt  rhylhmus  a  metro,  quad  --'  uittrum  podum  sit 
faædam  compo^itio,  rhytbrous  autem  texnpønim  iater  se  ordo 
qnidam  et  qiiod  metrum  certo  numero  syllabanim  vel  pedum  6- 
nitum  sit,  rbythmus  autem  numoro  Duoquam  eircomscribatur:  naox 
ul  volet  protrahit  tempora  ita,  ut- breve  tempus  plerumque  longum 
efficiat,  longum  contrahat«  -^  att  dessa  ord  ieke  ioDehålla  något 
auiat,  åD  ett  utfdrande  af  den  hos  Cicero  odi  Quiotilianus  be-. 
skrifna  skillnaden  eraellan  obunden  qUantitativ  rhythm,  sådan 
den  i  prosa  och  i  dramats  lyriska  partier  f&fekommer,  och  eo 
regelbunden  (metrisk)  rhythmus  med  dfverallt  lika  f5tter  eller, 
systemer  af  f6tter.  Med  deft  af  Victorinus  omlalade  forkortnin- 
gen menas  således  ieke,  att  rbythmus  kunde  bruka  stafvelser  långa 
eller  korta,  utan  afseende  på  decas  verkliga  quantitet,  utan 
att  den  kan  omvexia  med  olika  fotter  efter  behag»^)  For  det 
andra  hvilar  Gepperts  åsigt  på  det  antagandet,  att  åfvén  dia- 
logen i  den  gamla  comoedjen  fdredrogs  på  ett  sått,  som  ej 
iaktlog  det  forhållande  emellan  stafvelsemas  olika  tidsmått, 
som  iakttogs  i  prosaiskt  uttal,  d.  v.  s«  att  det  belå  var 
mera  en  till  sang  sig  nårmande  recitation  ån  declamation. 
Buru  grundlost  ett  sådant  antagande  år  sårskildt  fdr  iambiska  ock 
trochæiska  versmått,  som  enligt  så  många  intyg  allra  mest  nar- 
made  sig  till  det  vanliga  hvardagstalet,  behdfver  ej  sårskildt  utre- 
das.  Och  då  Geppert  dessutom  uppståller  accenten  såsom  princip 
f6r  den  fria  rhythmen,  hade  han  consequent  bort  lemita  både  det 
vanliga  lifvets  och  musikens  quantitetsfOrhållande  emellan  tonema 
åsido,    och   blott  tala  om  bdjda  och  sinkta  stafvejser. 

Geppert  har  i  sina  sednare  skrifter,  till  hvilka  vi  framdeles 
komma,  forklarat  sig  bestamdt  emot  deima  åsigt  om  accentens 
uteslutande  vålde  i  den  aldre  Latinska  poesien.    Den  har  ieke 


*)  Cfr.  Qaintil.  IX.  4.  46.  rhyUiuii  spatio  temporum  constant:  metra  etiam 
ordine  ideoqne  allerum  esse  quantitatis  videtur,  alterum  qualitatis.  — 
50.  rbythmus  libera  spatia,  metris  flBita,  »iint.  Diomedes:  469,  470* 
Bhythnuis  est  pedum  tetnporumquejunctura  sioe  mod  o.  Metrum  estpe- 
dumjnnctur9,  numero  modoque  Øoita.  —  Distat  metrum  a  rhythmo, 
quod  metrum  certa  qualitate  ae  numero  syllabaram  temporumque  fini- 
tur certisque  pedibus  consistit  ae  clauditur:  Rbythmus  autem  tempoi'um 
syllabarum  pedumqne  congrnentia  ]n  inflnitum  multlpiicatur  ae  profluit. 
Kt  hårmed  Quint.  IX.  4.  50,  55,  60,  91. 
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beHer  uf  någøn  annan  BlifVlt  lagd  tiH  grund  f5r  ea  recensioo  af 
de  gamle  fOrfattarnes  texter.  Med  så  mycket  stfirre  styrka  har 
dertemot  i  Dyaste  tider  den  roedererade  åsigt,  som,  !  n&rmaste 
aoBlutDiBg  till  Bentteys  priociper,  viH  i  Plauti  och  Terentii  vers- 
byggnad  se  en  f5reniog  af  accentens  och  quaatitetens  berravåld«, 
framtr&dt  och  f&rsvtrats  af  Ri  ts  c  bl,  som  i  ^de  capitiet  af 
sina  Prolegoroena  ad  Trinummum  i  stallet  f5r  fdregångameø 
spridda  observatioiier  och  p&  dem  byggda  tbeorier  lemnat  en' 
ftiUståndig  och  detaljeradt  noggrann  bebandUng  af  firågan  om 
^fVerenBst&mmelseii  metlan  accent  och  ictus  metrlcus  hos  Plautns. 

RitschI  står  fUilkomligt  qvar  pÅ  Beotleys  standpunkt  så  till 
'Vida,  som  åfven  f5r  honom  Ictus  och  accent  år  ett  och  det 
éamma  och  sålunda  ordens  accent  emot  språkets  lagar  och  bruk 
fOråndras  (accentus  Uccnlia  I.  insolefttia),  hvarhelst  ictus  faller  på 
annan  stafvelse  i  ordet,  men  icke  på  dess  råtta  accentstafvelse. 
Ban  anser  ock  i  Ofverensståmmelse  med  Hermann,  att  Latinska 
språket6  quantitativa  prosodi  ej  ånnu  i  det  enskilda  vunnit  den 
beståmda  lagbundenbet,  som  den  eger  i  det  sednare  språket. 
Men  å  andra  sidan  heter  det  hos. RitschI  (pag.  207)  i  skarp 
och  utantvifvel  afsigtlig  motsats  till  Hermanns  theori:  »Ofverhuf- 
\udd  år  det  fuUkomligt  falskt,  n&r  man  uppståller  en  sådan 
motsats  emellan  de  aldre  och  de  sednare  Latinska  skaidernaft 
verskonst,  som  skulle  den  fOrra  grunda' sig  på  accenten,  den 
sednare  på  quantileten.  —  Riktigt  uttryckes  fdrhållandet  fDrst  då, 
om  man  sager,  att  åfven  den  gamla  comoedien  haft  ett  strångt 
och  obetingadl  iakttagande  af  stafvelsemas  quantilet  (quantitatis 
summa  sefveritas),  sådan  den  hOrdes  i  det  Latinska  uttalet  på 
deras  tid.  till  sin  princip  och  grund  val,  men  att  de  derjemte, 
så  vidt  sådant  var  mOjiigt,  gjort  afseende  på  accenten,  något 
som  till  fdlje  af  sakens  natur  endast  kunde  ske  under  slora 
inskrånkningar  <modiea  accentus  observatio).«  »Ja«,  heter  det 
pagg.  238-^9,  udenna  bristande  i^fverensstammeise  emellan 
rhytbmisk  och  vanlig  accentuation,  som  hos  de  gamle  skafderna 
fått  insteg  i  foljd  af  en  tvingande  nddvåndighet  och  liksom 
«mot  deras  vilja,  borjade  så  småningom  betraktas  såsom*  en 
elegans  och  skonbet  bos  versen,  och  det  langt  férr  an  den 
blef  ett  bestamdt  bruk«  hos  en  tidsalder,  som  foljde  en  utbildad 
och  lagbunden  stafvelselåra  såsom  enda  principen  f5r  Tersens 
byggnad«. 

Giltigheten  af  denna  åsigt  beror  naturligen,  liksom  Bentleys, 
derpå,   om  det  kan  be visas,  att  de  gamle  comieka  skalderna, 
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jfttminstone  m^ra  an  i  sednare  .Latiusk  poesi  varit  fallet,  gjori 
flig  samroantråfTandet  af  accent  och  icUis  metricus  tiil  en  regel. 
Bilscbl  bar  sOkt  lemna  detta  bevis  genom  alt  utstaka  de  gran- 
ser^  jnom  bvilka  de  aldre  skalderna  kunnat  och  mast  gdra  afse- 
«Dde  på  accenten,  eller,  med  andra  ord,  inom  bvilka  på  favarje 
4»talie  i  versen  ordens  råtla  accentuation  flnge  fOråadras,  når 
<le  intrådde  såsom  lemmar  i  ett  rhytbmiskl  slutet  helt  (conclusa 
numerts).  Vi  vilja  fdrsoka  att  folja  deona  bevisning  med  af- 
:seende  på  den  vers,  Ritschl  anser  fdr  den  regelbundnaste  af 
•dem,  de  gamle  Comici  begagnat,  nemligen  den  iambiska  senaren. 

Ulgående  från  den  iakttagelsen,  latt  versens  iambiska  slutfall 
med  nodvåndighet  f5ranledde  skalderna  att  på  detta  versstålle 
•€mot  språkets  aecentuationsiagar  bruka  många  ord  såsom  oxytona^ 
•har  Ritschl  uppvisat,  att  framfdr  en  så  bildad  iambus  i  andra 
rummet  från  slulet  al  la  två-  eller  flerstafviga  ord  ined  lang 
^iltima  kunna  ingå,  således  också  de  oxytoneras.  Ja,  denna 
fribet  stråcker  sig  åfven  till  treci^e  rummet  från  slutet,  dock 
med  den  inskrånkning,  att  1)  tre  på  bvarandra  foljaode  iambiska 
ord  i  dessa  rum  sålian  eller  aldrig  fdrekomma,  och  att  2)  { 
tredje  rummet  ord,  som   utgdras   af  eller  sluta  med  spondéer 

•och  anapæster  (t.  ex.  n-^n-^ ,  — s^s^  — , ),  spar- 

«amt  och  endast  under  vissa  fdrmildrande  villkor  iogå^).  Hvad 
den  forstå  bålften  af  senaren  betråffar,  så  kan  åfven  der  ett 
iambiskt  ord  upptaga  hvilket  som  helst  af  de  tre  versrummen, 
ilock  år  sådant  i  tredje  rummet  sållsynt  och  an  mera  sållsynta 
tvenne  iambiska  ord  i  oafbruten  fOljd  på  bvarandra.  I  fOrsta 
rummet  ingå  ej  blott  iambiska,  anapæstiska  och  spondeiska 
^rd,  utan  ock  trocheiska  ord  med  accent  på  ultima  och  dacty- 
liska  med  accent  på  penultima.  Deremot  kunna  i  andra  och 
tredje  versrummet  icke  ens  spondeiska  och  anapæstiska  ord 
Dågonsin  fOrekomma^),  och  dactyliska  ord  elier  flerstafviga  pro- 
perispomena  kunna  aldrig  få  accent  på  slutstafvelsen^).  Påtråffas, 
hetér  det  pag.  2'ii ,  någon  afvikeise  i  accentuationen  (accentus 
Jicenlia),  som  ej  faller  under  dessa  lagar,  så  maste  texten  utan 
tvekan  anses  vara  corrumperad  (conQdenter  imputa  iibrariis). 

Denna  af  Ritschl  med  lika  stor  sorgfålligbet  som  skarp«- 
^inne  genomforda  bevisnidg  bar  emellertid  icke  fdrblifvit  ulan 


i)  Proleg.  ad  Trin.  211—217. 

^)  For  denua  theoris  skuH  har  Ritschl  och  de,  som  foljt  honom,   p&  flera 

staJlen  åndrat  texteo  t.  ex.  Fleckeisen  i  Ter.  Andr.  ¥.  64. 
■*)  Derfore  åndras  t.  ex.  Plauti  Mil.  27. 
TIdsskr.  for  Phil.  og  Pcdag.  II.  2 
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aDinårkniDgar  af  nyare  forskare.  Så  vidt  nemligen,  iDv&nder 
man,  de  af  RitschI  vunna  resultateroa  faststålla  inskråokoingar 
med  afseende  på  vissa  slag  af  ord  i  och  f5r  sig  betraktade, 
så  kunna  de,  då  de  icke  allenast  redan  från  bOrjan  fDc  sitl 
bestand  mast  anlita  temligen  vidstråckt  textåndring  och  RitschI 
sjelf  i  sednare  textrecensioner  lemnat  emot  de  faststållda  reg- 
ierna stridande  verser  oanfaktade^),  på  sin  hOjd  anses  beteckna 
det  van  liga  i  Plauti  och  Terentii  versbyggnad.  RitschI  har  I 
sjelfva  verket  fullståndigt  I6st  den  uppgift,  han  enligt  eget  yttrande 
satt  sig,  nemligen  att  lemna  ett  detaijeradt  bevis  fdr  Bentleys 
sats,  att,  under  det  i  den  f5rsta  och  de  två  sista  f5ttema  af 
den  iambiska  senaren  ordens  accentuation  nåstan  utan  inskrånk- 
ning  fOråndras,  detta  f5rbållande  mera  sållan  eger  rum  i  de 
trenne  mellersta  f5ltema.  Men  orsaken  hårtiil  ligger  endast 
och  allenast  i  den  iambiska  trimeterns  byggnad.  Då  nemligen  r 
denna  vers  cæsur  regelmessigt  intråffar  efter  den  fdrsta  staf- 
velsen  eller  »thesis«^)  i  tredje  foten,  så  var  det  naturligt,  att 
1)  den  andra  ictus  i  versen  o f tast  maste  tråffa  den  långa  och 
i  detta  fall  betonade  penultinia  i  ett  två-  eller  flerstafvigt  ord^ 
eller  ock,  i  fall  andra  foten  hade  en  uppiOst  arsis,  den  tredje, 
betonade  stafvelsen  i  ett  ord  med  kort  penultima.  2)  Efter 
samma  regelmessiga  cæsur  infaller  ictus,  således  antingen  (Sd 
lang  stafvelse  eller  två  korta.  År  nu  det  begynnande  ordet 
tvåstafvigt  eller  anapæstiskt  eller  tribrachiskt,  så  tråffar  i  alla 
dessa  fall  ictus  betonad  stafvelse  och  den  obetonade  ultima. 
Med  fjerde  fotens  ictus  upprepas  samma  fårhållande.  Intrader 
efter  cæsuren  ett  ord,  som  bildar  en  creticus,  så  blir  dess  sista 
stafvelse  betonad,  något  hvarémot  RitschI  intet  har  att  invånda: 
endast  i  det  fallet  att  skalden  velat  bruka  en  spondé  eller 
anapæst  i  4de  versrummet  och  tillika  låta  cæsur  infalla  fore  5t6 
foten,  kan  det  fdrhållande  intråfla,  hvilket  RitschI  betecknar 
såsom  oregelbundenhet.  Likaså  kan  den  »oriktiga  accentuationen« 
af  ett  spondéiskt  eller  anapæstiskt  ord  i  andra  versrummet 
endast  f<)rekomma  under  tvenne  i  iambisk  trimeter  visserligen 
icke  fOr  sig,  men  tillsammans  ovanliga  villkor,  nemligen  att 
1)  den  regelmessiga  cæsuren  underlåtes,  2)  det  ursprungliga 
iambiska  måttet  åfven  I  detta  jemna  Versrum  forlanges. 

Kan  således  versens  beskalfenhet  anses  såsom  en  tillracklig 

1)  Corsset),  Aussprache  et.  eet  II.  p.  462. 

^)  Vi  begagna  hår  ocb  på  fdljande  stållen  dessa  ord,   thesis  och  arsis,   i 
dcras  sedan  BenUey  och  Hermann  vanliga  betydelser. 


Digitized  byVjOOQlC 


Plaati  och  TerentH  Tertbyggnad.  ]9 

fftrklariagsgnind  f6r  ordaeeeDteos  och  vergaccentens  nåstao  con- 
gtaDta  sammantr&ffande  i  den  iambigka  genareng  mellergta  rum, 
gå  gyneg  detta  fdrhållande  ej  kunna  miagka  vigten  och  betydelsen 
af  de  i  andra  veraens  ram  gt&odlgt  fdrekommande  exemplen  på 
en  gtrid  emellan  degga  bida  principer.  Och  denna  betydelse 
tyckesy  då  accenten  ejblott  galler  f&renatafvelse  utan  beståmmer 
hela  ordets  Ijudform,  ej  bdra  g6rag  beroende  af  fallens  mångd, 
utan  af  deras  begkaffenhet.  Ty  visserligen  kan  man  icke  helt 
och  ballet  fOrneka  gannolikheten  deraf,  att  Latingka  språkets  accent 
delg  i  visga  fall  i  sig  kan  ha  varit  vacklande ,  dels  kannat  tråflfa 
andra  och  flera  stafvelser  i  den  rhytbmiska  recitationen  ån  i 
det  vanliga  uttalet  Detta  &r  så  mycket  mindre  osannolikt,  som 
Latinets  vanliga  ultal  ej  constant  i  hvarje  ord  framhOIl  genom 
accenten  en  vigs  gtafvelae  i  motsalg  tlli  de  6fHga  såsom  f5r 
betydelsen  mindre  v&sendtllga  (såsom  i  Svenskan  t.  ex.  Gnd,  Gudlig, 
Gudligare — )  utan  accentin  under  quantitetens  herravålde  flyttade 
från  den  ena  stafvelaen  tili  den  andra,  och  redan  den  blotta 
gammanståUningen  af  vigga  sjelfgtåndiga  i  våsendtlig  mån  kunde 
f6råndra  accentuationen.  Så  mycket  mindre  bOr  det  fOrefalla 
osg  underligt,  om  dels  i  visaa  lOsa  sammansåttningar  h5jning 
och  sankning  inom  vissa  grånger  kunde  tråffa  hvilken  af  de 
ånnu  sågom  sjelfstandiga  ord  fattade  beståndsdelame  som  helst 
(t.  ex.  péslhac  och  posthåc),  dels  att  i  ord,  bvilkas  staf- 
velseantal  Ofverskrider  de  rhytbmiska  enheterg  (f5tters),  hvaraf 
vergen  år  byggd,  åfven  andra  gtafVelser,  ån  den  egentliga  accent- 
stafveUen,  kunde  betonas,  deis  slntligen  att  inflytelsen  af  en- 
cligi  och  proclisi  i  mån  af  ordeng  innerligare  sammanstutning 
kunde  stråcka  sig  långre  i  vergen  ån  i  progan.  Men  hår  måstc 
vål  ock  accentens  flyttbarhet  ega  sin  grans:  når  vi  inuti  orden 
se  ictus  i  versen  falla  så,  som  i  orden  aggrédiemur,  accépisti, 
ådiuro  så  n6dgag  vi  till  den  glutgatsen,  att  icke  ordens  accen- 
tuation kunde  efter  godtycke  i  vergen  fOråndras,  utan  att  rhyth- 
men  i  gådan  verg  alls  icke  berodde  på  motsatsen  emellan  betonad 
och  obetonad  etafVelse,  att  såiunda  de  gamle  skalderna  icke 
gjort  och  ej  fdr  ^rakets  skull  fOranledts  att  gOra  sig  til  regel 
den  ofverensgtåmmelge  emellan  accent  och  ictug  metricus,  hvil- 
ken de  sjelfve  ofta  på  ett  gå  fullgtåndigt  gått  lemnade  å  sido. 

Dock,  inyånder  man  vål  från  andra  sidan,  dessa  slutsatser  åro 
gjorda  från  våra  språks  standpunkt  och  det  år  vanskligt  att  på 
grund  af  analogier  inom  dessa  viija  afgora,  hvad  som  kan 
hafva  varit  tillåtligt  eller  icke  inom  ett  fråmmande  idiom,  hvars 

2* 
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klang  våra  5roD  aldrig  hOrt.  VergeDS  byggnad  år  det  enda, 
hvarpå  vi  kunna  grunda  våra  slutsatser  rdrande  de  principery 
hvarefter  den  bildats  och  regeln  uppbåfves  ej  af  eoataka  un* 
dantag.  De  aldre  Latinska  skalderna  UUato  sig  f6r  versens  be- 
hof  åfveo  de  sl&rsta  afvikelfier  från  accentnationsprincipen :  men 
sjelfva  sållsyntheten  af  dessa  undaotagsfoil  visar,  att  prineipen 
ej  var  så  utan  all  betydelse  i  den  aldre  Latinska  versbyggoaden, 
som  den  blef  i  den  yngre,  hvilken  helt  och  hållet  råtlade  sig 
efter  quantiteten  ensam. 

Eniellertid  år  det  just  detta  aniagande,  nemligen  att  ord- 
accent och  versaccent  mindre  ofta  komma  i  strid  med  hvar- 
andra  hos  Piautus  och  Terentius,  ån  i.  ex.  hos  Boratius  och 
Yirgilius,  som  sårskildt  af  Corssen^  genom  en  roassa  af  de 
noggrannaste  beråkningar  blifvit  vederlagdt  Så  vidt  alUså  denna 
statistiska  method  i  sådana  ting  kan  skånka  någon  visshet,  år 
det  intet  skål  for  det  antagandet,  att  accenten  fOr  Plauti  vers- 
hyggnad  egt  mera  betydelse  ån  Kv  Virgilii,  eller  att  Ciceros 
rbythmiska  theori  ej  skulle  vara  grundad  i  Latinska  språkets 
egen  natur,  utan  från  ett  fråmmande  språks  versbyggnad  med 
konst  på  Latinet  tiliåmpad.  Det  kan  nu  visserligen  icke  fOraekas, 
att  hos  Piautus,  liksom  i  den  åldsta  Orekiska  poesien,  mycken 
prosodisk  obest&radbet  i  det  enskilda  kan  rdja  sig^),  men  detta 
uppbåfver  ej  den  princip,  hvarpå  versbyggnaden  hvilar.  Tvårtom 
synes  det  så  mycket  mindre  tillåtligt,  att  från  antydningar  och 
mot  den  klassiska  perioAeos  vittnesbdrd  stridande  uppfattnings- 
sått  hos  i  Ste  eller  6te  seklet  efter  Christus  lefvande  Gramma« 
tici  leda  sig  till  skitsatser  rOrande  det  Latinska  uttalet  på  Plaoti 
och  Tei^Qtii  tid,  som  det  år  otvifvelaktigt,  att  quantiteten  var 
starkare  på  dessa  forfattares  Ud,  ån  under  det  Augustiska  tide- 
bvarfvet  och  i  samma  mån  accenten,  ordens  enhetsprincip, 
mindre  måktig  att  dfvervåldiga  ordens  massa  och  gdra  sig 
mårkbar  såsom  den  afdelande  och  modulerande  prineipen  i  talets 
sammanhang. 

Men  kan  det  6ck  genom  ofvan  nåmnda  undersdkningar 
anses  såsom  bevisadt,  att  de  gamle  Comici  ej  skydde  att  låta 
ictus  i  versen  falla  på  hvilken  af  ett  ords  uttalade  stafvelser, 
som  helst,  utan  afseende  på  ordets  accentuation,  så  år  dermed 
dock  ånnu  icke  quantitetsmolsatsen  faststålid  såsom  den  enda 
prineipen   for   dessa  skalders   versbyggnad.     Saroma  fråga  om 


»)  1.  c.  n.  406—417. 

^)  Gfr.  RiUchei,  Proleg.  ad  TriDUmm.  cap   XIII. 
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accentens  betydelse  återkommer  i  sjelfva  verket  under  en  ny 
form,  i  hvilken  den  så  mycket  mindre  låter  sig  15sa  genom 
håovisande  på  ensktida  slående  exempel  eller  genom  inductiva 
slutsatser  rArande  tillståndet  i  det  hela,  som  sjelfva  uppdelningen 
af  versen  i  icke  obetydlig  mån  år  beroende  af  den  betydelse, 
man  der  titlerkånner  accenten.  Det  frågas  nemligen:  Har  den 
metriska  ictns  en  rbetorisk  betydelse  i  satsen,  d.  v.  s.  en  så- 
dan, att  den  faller  på  de  fOr  tankens  sammanhang  och  motsats 
vigtigaste  orden?  Kan  ett  sålunda  logiskt  betonadt  ord  genom 
synaioephe  eller  ecthlipsis  fOrlora  all  metrisk  betydelse  fOr  ver- 
sen?  Om  det  år  afgjordt,  att  synæresis  haft  en  stOrre  utstråck- 
ning  hos  de  aldre  an  hos  de  sednære  Latinska  skaldema,  har 
vid  sådan  prosodisk  ft*ibet  den  accentuerade  korta  stafvelsen 
fdrsvunnit  fOr  den  oaccentuerade  långa?  Yidare,  och  då  det 
år  ett  oafvisligt  factiim,  att  åfVen  med  den  mest  utstråckta  frihet 
f5r  synsrests  och  synaioephe  iikvål  hos  Terentius  och  Plautus 
fdtter  f&rekomma  af  5  eller  6  ,moræ  islållet  fOr  3  eller  4 ,  har 
man  att  antaga,  att  den  korta  af  consonant  efterfoljda,  betonade 
stafvelsen  genom  vocalens  syncope  eller  på  annat  sått  kunnat 
f5r  versen  fOrsvinna,  eller  har  den  långa  oaccentuerade  stafvelsen 
undergått  fdrkortning?  Om  det  sednare  fallet  antages,  år  denna 
forkortning  en  biott  poetisk  frihet,  eller  har  den  någon  grund  i 
det  hvardagliga  uttalet  och  sammanhånger  den  i  denna  håndelse 
med  accentuationen?  —  Hvar  och  en  af  de  åsigler,  som  hår 
antydts,  har  i  sjelfva  verket  funnil  sin  målsman,  och  åfven 
der,  hvarest  man  princfpielt  frånkånner  accenten  all  betydelse  fOr 
rhythmen,  låter  man  honom  i  andra  f5rhå!landen  upptråda  såsom 
en  quantiteten  helt  och  ballet  beherskande  makt. 

Det  kan  bår  icke  vara  meningen  att  i  detalj  redogOra  f5r 
tillståndet  med  Plauti  och  Terentil  verser,  så  mycket  mindre 
som  detta  ingalunda  ånnu  kan  anses  vara  till  flillo  constateradt, 
ej  heller  att  i  och  f5r  sig  granska  de  f5rs5k,  som  gjorts  att 
Mn  den  ena  eller  andra  ståndpunkten  fOrklara,  regelbinda  eller 
restituera  desamma.  Endast  så  vidt  dessa  fOrsOk  berOra  de 
allmånna  grunderna  fOr  versens  byggnad,  angå  de  oss  hår,  och 
før  att  inse  detta  sammanhang  torde  en  kort  5fversigt  af  frågans 
behandling  ifrån  Bentleys  tider  vara  tillråcklig. 

Det  saknas  fOr  Ofrigt  icke  intyg,  som  visa,  att  redan  den 
sednare  forntiden  bos  Plautus  och  Terentius  ftmnit  metriska 
eller  prosodiska  oregelbundenheter ,  som  tarfvade  forklaring. 
Fdr  att  hår  ej  omtala  Horatii  yttrande  om  »immodulata  poemata« 
eller  Ciceros  om  »abiecti  comicorum  senarii«,  for  hvilka  yttran- 
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den  måh&nda  dessa  fdrfattare  ftinno  grund  nog  i  de  ganale 
skaldernas  oinskrånkta  bruk  af  gpondéer  i  den  iambiska  versen 
och  den  lika  fria  uppldsnlngen  af  långa  stafvelser,  de  regel- 
messiga  cæsurernas  underlåtande  o.  s.  v. ,  så  heter  det  hos 
Priscianus,  att  på  hans  tid  funnos  de,  som  nekade  tiiivaron  af 
regelbundna  metra  hos  comtci  eller  åtminstone  hOllo  dem  f6r 
ett  arcanum,  till  hvars  forklaring  icke  vanlig  metrisk  kunskap 
råckte  till.  Sjelf  var  JPriscianus  af  den  mening,  att  Comici  ej 
fdljt  några  andra  metriska  schemata,  ån  de  f5r  de  begagnade 
versmåtten  vanliga,  men  alt  de  genom  »crebris  Synaloephis, 
Episynaloephis,  Collisionibus  et  abiectionibus  literæ  S^)«  låmpat 
orden  efter  dessa  schemata,  att  sålunda  afvikelserna  från  de 
Ofriga  skaldernas  bruk  voro  uteslutande  af  prosodisk  natur. 

Att  f6re  Bentleys  upptrådande  de  Philologer,  som  behaadlat 
Plautus  och  Terentius,  voro  till  sina  åsigter  delade  på  samma 
sått,  som  Priscianus  och  hans  samtida,  rOjer  sig  af  den  kritik 
Bentley  i  sitt  Schediasma  de  metris  et  eet.  anståller  med  sina 
fdregångare.  Det  beter  nemligen^):  »Grånsen  fAr  de  Gomiska 
skaldernas  godtycfce  att  corripiera  långa  stafvelser  lyckas  det  ej 
hvem  som  helst  att  flnna.  Af  interpretatorerna  hafva  somlige  an- 
tingen,  under  det  de  velat  åt  alla  stafvelser  bevaraden  quantitet, 
de  ega  hos  Roms  episka  skalder,  på  mångfaldigt  sått  vanstållt 
metrum  (addendo,  mutilando,  invertendo),  eller  ock  medgifvit 
comici  en  nåstan  obegrånsad  prosodisk  frihet  att  fOrkorta  eller 
elidera  nåstan  hvilka  stafvelser,  som  helst,  och  dervid  ej  biott 
ursåktat  vidunderliga  och  orimliga  låsarter,  utan  ock  fOrsvarat 
dem,  allt  under  fdregifvande ,  att  grunden  hårtill  legat  i  det 
hvardagliga  uttalet,  hvilket  Comici  mast  foya  i  sina  till  att 
hOras,  ej  till  att  låsas  beståmda  dikter.«  I  motsats  till  båda 
dessa  ytterligheter  ville  Bentley  å  ena  sidan  fasthålla  versmåttels 
renhet,  och  å  andra  sidan  inskrånka  de  prosodiska  friheterna 
inom  vissa  grånser.  Såsom  fullt  beråttigade  friheter  antog  han 
1)  forkortning  af  vissa  vocaliska  långa  åndeiser  (t.  ex.  abi,  jube 
et  eet.).  2)  Sammandragning  af  tvenne  inuti  orden  samman- 
stOtande  vocaler  (t.  ex.  deum,  fuit,  ftiisse)  och  vocalisering  af 
j  och  o  med  samma  påfOljd,  nemligen  att  2  stafvelser  sam- 
mansmålte  till  en.  3)  Elision  af  s  framfOr  consonanter.  Dere- 
mot  fdrnekade  han  all  forkortning  af  naturlånga^  stafvelser  inuti 
orden,  men  antog  fOr  Comici  en  obegrånsad  frihet  med  af- 
seende  på    positionens    iakttagande    eller    uraktlåtande ,    så 

1)  Priscianus,  de  Meiris  Gomicis.  Edd.  Putsch.  p.  1319—1322. 
^  p.  12. 
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val  iauti  orden,  som  der  de  sammantråffande  coDsonanterua 
tillbdra  sårskilda  ord.  Så  L  ex.  antog  han  att  Terentius  brukat 
^olof)  negat,  simul,  habent,  student  såsom  pyrrbic^u  åfven  der 
ett  medconsonant  begynnande  ord  fdijde,  att  hane,  hine  m.  fl. 
lios  dem  kunnat  galla  såsom  korta  stafvelser  och  att  på  samma 
js&tt  f5rfarits  med  fOrsta  stafvelserna  uti  nempe,  inde,  omnis, 
ille,  invidia,  excludor,  m. .fl.  Detta  godtyckliga  forfkrande 
med  afoeende  på  positionen  ville  dock  Bentley  hafva  betraktadt 
såsom  en  afvikelse  från  det  vanliga  correcta  uttalet,  således 
^åsorn  en  verklig  licentia,  hvilken  bebOfde,  men  kanske  ej 
fdrtjenade  ursåkt^). 

I  sin  Latinska  grammatik  har  Schneider'}  underkastat 
-den  Bentleyska  åsiglen  en  omstandlig  kritik.  Han  medgifver, 
^tt,  då  man  aldrig  finner  Comici  hafva  iakttagit  positionen  i 
;sådana  fail,  der  den  hos  de  £piska  skaldema  år  anceps  (mutæ 
med  r),  de  med  skål  kunde  anses  hafva  uraktlåtit  den  också 
vid  sådana  consonantsammanst&llningar  inuti  ordet,  med  hvilka 
^fverhufvud  stafvelser  i  Latinska  ord  kunna  bdrjas  (mediæ  med 
iiquidffi  i  allmånhet,  sp^  st  m.  fl).  Vidare  kunde  de  mOjligen 
anses  hafva  utstråckt  denna  frihet  åfven  till  de  fall,  der  sådana 
•consonanter  utgjorde  slutet  och  borjan  af  enkliliakt  sammanstållda 
ord,  sådana  som  idne,  hi  ene  m.fl.,  ja  till  och  med  till  fullt 
Åtskiljda  sammanstållda  ord,  om  dessa  genom  ett  hastigare 
uttal  kommit  att  behandlas  efter  analogien  af  sammansåttningar 
{i.  ex.  hæc  res,  est  apud  m.  fl.).  Men  hår,  menar  Schneider, 
maste  ock  friheten  hafva  sin  grans  i  ett  sprak,  for  hvilket  posi- 
4ion  1  afseende  på  quantitet  var  något  mera  an  ett  tomt  namn: 
vid  sådana  sammanstållningar,  som  id  gratum,  ingenium, 
€xcludor,  kunde  ett  sådant  sprak  omdjligen  uttala  den  fore- 
gående vocalen  såsom  kort. 

I  denna  negativa  ståikiing  til  de  Bentleyska  åsigtema  dfver- 
ensståmmer  med  Schneider  en  af  de  forskare,  som  i  sednaste 
tider  i  dess  sammanhang  behandlat  den  Plautinska  verskonsten, 
nemligen  Geppert^),  hvilken  emellertid  kommer  till  helt  andra 


')  LicenUa  certe  erat  et  indigna  fortasse,  cui  Romoli  nepotes  åndulgereut. 

Uie   et  esse  Terentius  jnterdum   corripit,   sæpius   producit:   quod  si 

recte  et  ex  usu  corripit,  tanto  sæpius,  dum  sæpius  producit,  peccat. 

p.  18.  1.  c. 
^)  Ausfutirl.  Lat  Grammatik.    Berl.  1819.   p.  714-726. 
^)  Die  Aussprache  des  Lateinisclien  im  ålteren  Drama.    Berlin  1858.  Cap- 

ti  vi.  Edd.  C.  E.  Geppert.    Berlin  1860. 
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pofiitiva  resultater  ån  de  Schneiderska,  fdr  hvilka  vr  Aramdeiefe 
skola  redog5ra"i  saminanhang  med  andra  beslågtade  f&rklarings* 
fOrsok.  Gepperts  fOrsOk  5fver  den  åldre  Latinska  yerskonstea 
eger  sitt  etdrsla  intresee  derutinnanj  att  man  hos  honom  finner 
beståmdast  uttalade  de  principer,  genom  hvilkas  tillåropDing  i 
uppdehindet  af  versen  de  prosodiska  aNikelserna  i  icke  obetyd- 
lig  mån  uppkomma  åfven  fOr  andra  nyare  forskare.  Det  år  der- 
fOre  vi  vilja  féraOka  en  kort  redogdrelse  fOr  den  Geppertska 
theorien. 

Emoi  Ritøehi,  som  sdkt  att  inskrånka  så  vål  de  6friga,  af 
Bentley  antagna,  prosodiska  friheterna,  som  positionens  urakt- 
låtande,  tili  vissa  ord  eller  ordklasser,  har  Geppert  bem5dat  sig 
at  bevisa,  det  sådana  inskrånkningar  alls  icke  låta  sig  uppstålla. 
»De  comiska  skaldernas  prosodi  år  alldeles  lagids.  Hvarken 
natur-  eller  positionslångd,  hvarken  consonanternas  beskaffenhet 
eller  deras  antal,  icke  en  gang  4  sammanslotande  consonanter 
efter  en  af  naturen  lang  voeal  hafVa  hindrat  dem  att  bruka  en 
stafvelse  såsom  kort.« 

Detta  påstående  synes  nu  visserligen  af  Geppert  icke  vara 
gripet  ur  luften,  utan  grundar  sig  på  anfdrandet  af  en  ofåntlig 
mångd  versstållen  ur  Plautus  och  Terenlius,  med  hviika  skalt 
bevisas,  att  dessa  f6rfattare  ej  skytt  ^ådana  stafveisesnåtningar,  som 
å,  dé,  éx,  åmens,  !re,  decére,  ibo,  drnatus  o.  s.  v.,  men  be*^ 
handlingen  af  dessa  stållen  år  hvarken  samvetsgrann ,  ej  beller 
utgår  den  ffrån  hållfasta  eller  obestridda  grundsatser. 

Forst  år  dervid  att  mårka  den  låttfårdighet,  hvarmed  Gep- 
pert  afvisar  fifven  de  låttaste  textåndringar,  så  snart  de  afse  att 
håfva  en  prosodisk  svårighet,  men  sjelf  utan  betånkande  åndrar 
texten  fdr  att  tillskapa  sådana.  Så  t.  ex.  viil  G.  ej  vela  af  den 
Trin.  IV.  2.  127  fOreslagna  låsarten:  Quod  te  a  me  acce- 
pisse  fassus  i  st.  f.  Quod  a  me  te  accepisse  fassus,  ej 

heller  Rud.  IV.  3.  101 telullt  ibo  ad  årbitrum  ist.  f. 

tetulerit  ibo  ad  årbitrum;  deremot  insåttes  på  fri  hånd 
Most.  r.  1.  68  ett  tu,  når  det  galler  att  bevisa  charactervoca- 
lens  korthet  uti  ire,  och,  sedan  G.  i  Plauti  Poen.  IV.  2.  9 
funnit  en  trocbaisk  dipodi  byggd  af  foljande  stafvelser  »quasi 
Acheruntem«,  drager  han  ej  i  betånkande  att  på  tvenne  stållea 
i  samma  comoedi  insåtta  ett  ad  framfOr  Acheruntem  och  deri- 
genom  tillskapa  i  iambiska_senarer  en  tribrachys  —  it  åd  A  — 
och  en  dactylus  suntadA.  ^ 

For  det  andra  ser  man,   att  fdr  Geppert  vissa  regler  f&r 
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tersens  afdelning  eller  articulatioD  galla  mera  &n  prosodiena 
lagar.  Beilre  ftn  att  uppoffira  versens  regelmessiga  hafvndcæsur 
eller  tillåta  iDcisioa  på  ett  mindre  vaDligt  stalle  påbOrdar  han 
Plauttis  och  TerentHis  de  djerfVasle  f^rkortntngar  af  natiirl&nga 
stafvelser.  Så  grundar  sig  den  påstådda  kortheten  af  a  i  Tru- 
col.  III.  2.  18.  Asin.  I.  1.  44,  af  slutstafvelsen  i  pedes 
Adelph.  IH.  S.  32,  af  penaltima  ull  amorem  Åndr.  I.  1.  28 
derpå,  att  G.  ej  vilt  medgifva  en  af  elementer  från  tYenne  ord 
bildad  anapæst  i  andra  eller  Me  foten  af  en  senarius.  I  Capt. 
II.  2.  71,  hvilken  6.  sålunda  scanderar: 

Né  pairi,  tam  etfsi  tjiniciis  sum,  |  décSre  \fdea|tur  magis 
kunde  decere  utan  all  textåndring  få  bibehålla  sitt  råtta  matt, 
om  G.  ej  fordrade  hufvudcæsur  på  det  vanliga  stallet  efter  ijerde 
foten  och  bisatsens  afslutande  i  snm,  utan  medgåfve  en  sådan 
scansion  (med  eiision  af  «  uti  unicus): 

Né  patri  tam  et|8i  unicus  sum  dejcere  videajtur  magis. 
ICist.  II.  1.  55  fOrbllfver  a  uti  arnens  langt,  om  man  medgifver 
en  dactylus  i  3dje  foten: 

Sed  tamen  |  ibo  et  [  pérsequar:  åmens  ne  quid  et.; 
men  6.  låser: 

Sed  tamen  ibo  et  pérsequar:  åmens  et  eet., 
fOr  att  undvika  cæsur  efter  tredje  foten. 

Men  huru  stor  vigt  fOr  versens  character  och  elegance  ån 
må  hafva  legat  på  en  sådan  regelmessighet  i  cæsurer  och  inci- 
sioner,  så  hafva  de  comiska  skalderaa  allt  f5f  ofUipå  futlt  obe- 
stridda  stållen  afvikit  Mn  densamma  f5r  att  den  ej  skulle  få 
likh  for  prosodiens  beståmda  lagar.  Var  det  denna  versens 
inodolatiOD^  som  mest  frapperade  drat  vid  declamationen,  så  kan 
man  i  Horatti  tal  om  »immodnlata  poemata«»  se  ett  stdd  fQr  det 
'  antagandet,  att  det  ock  var  den,  som  en  mera  konstmessigt  bil- 
dad tid  f&retrådesvis  saknade  hos  de  ftldre  skalderna. 

For  det  tredje  bero  en  stor  del  bland  de  af  Geppert  an- 
lagna  prosodiska  oregelmessigbetema  på  ett  strångt  genomfO- 
rande  af  den  grundsatsen,  att  sådana  ord  eller  stafvelser,  på 
hvilka  en  s*  k.  logisk  accent  hvilar  eller  hvilka  f5r  motsatsens 
skull  maste  uttalas  med  ett  st5rre  eflertryck  i  tonen,  ej  få  under" 
kastas  synaloephe  eller  synæresis.  Hvad  i  detta  hånseende  f&rst 
de  enstafviga  orden  betråffar,  så  skulle  man  vid  forstå  blicken 
på  Gepperts  edition  af  Captivi^)  kunna  frestas  Ull  den  fdrmodan, 


>)  De  f&ljande  citaterna,  vid  Hvilka  iclte  något  adrakildt  namn  år  tilUatt» 
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att  haa  alls  icke  ville  medgifva  syualoepbe  af  ett  sådaat  ord, 
så  snart  det  står  i.  »arsis«  eller  ictus  skulle  falla  derpå,  i  faU 
Aet  f5r  sig  uttalas.  Så  t.  ex.  låsa  vi  v.  319  quæ  hic  fassKusi), 
v.  352  mé  esse,  v.  372  quo  impejrabitis ,  v.  418  mé  erga,  411 
.quæ  illuoi,  v.  592  vi  hosti|li,  885  væ  ætajti,  1014  Dåni  buac  ei 
o.  s.  V.  Men  då  man  på  andra  stållen  finner  sådan  synaloepbe 
tillåten  (890  mi  istæc,  892  cum  égo  iu|rom  tibi,  632  Num  égo 
euro  tuam,  597  si  bie  sapijat,  535  te  hastes,  539  mi  åliquam, 
540  Quishomo  |  est  me  bomijnum  miserior)  så  maste  man  an- 
taga,  att  det  år  ordens  slOrre  vigt  fdr  tankens  sammanbang  el- 
ler motsats  som  i  de  fdrra  fallen  skyddat  dem  från  samman- 
småltning.  På  denna  grundsats  bero  då  ock  sådana  måtnln- 
gar,  som 

Ego  proiector,   quod  tu  peccas;   tu  de|linqui8|    égo  årgufor 

Ennius.  Ipbig.  VP). 
eller 

Quod  a  me  té  accejpisse  fassus 

Likvål  torde  det  vara  omOjligt  att  bevisa,  att  en  stOrre  vigt  fdr 
tankesammanhanget legat  på  quæ,  quo,  nam  et  eet.  i  de  f&rst 
anf5rda  exempleu,  an  på  te,  mi,  me  i  de  sedoare  der  Geppert 
medgifver  elisiou,  eller  på  tu,  te  i  fdljande  axempel,  der  den 
val  lika  litet  kan  nekas: 

Ter.  Ad.  130.  Curemus  æquam  uterque  partem:   tu  ålterum 

Capt.  371.  Ad  te  ålque  ad  iilum  et  eet. 
I  alla  fall  kommer  afgdrandet  i  det  enskilda  alt  bero  på  helt 
subjectiva  grunder,  bvilka  val  intet  kunna  galla  emot  verkliga  pro- 
sodiska  avårigheter.  OcbhvadsoiQårhufvudsaken,  belå  fdrfaraodet 
eger  endast  i  det  faJlet  något  beråttigande,  om  den  princip,  hvarpå 
det  bvilar,  år  rigtig,  den  nemligen,  att  ictus  metricus  verkligen 
egt  betydelsen  af  en  logisk  eller  rhetorisk  accent  Vore  denna* 
princip  riktig,  så  skulle  man  vål  fmua  ur  de  gamles  verser,  alt 
de  gjort  sig  till  regel  att  stålla  de  tankevigligaste  orden  i  arsis 
och  tvårtom.  Men  denna  regel  motsåges  af  verkliga  fdrhållan- 
det  så  lidt  och  ofta,  att  man  ovilikorligen  nodgas  till  att  tvifla 
på  dess  tillvaro.  Å  ena  sidan  befinna  sig  de  i  starkaste  mol- 
sats stående  ord  i  thesis  och  elideras,  t.  ex. 


galla  alla  deDDa  edition,   »i  hvilken«    såsom  det  heter  i  foretalet,    -det 
forstå  fdrsoket  år  gjordt  att  geatalu  Mauti  text  efter  fasta  metrifika  och 
prosodiska  principer«. 
*)  Geppert,  Die  Aussprache  im  åltern  Drama,  p.  112. 
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V.  257.    Scio  qu]|déniine  j  te  esse  nuoe  et  |  te  esse  me — Hém  istuc 
si  potes  — 

-  438.    Quom  me  servom  In  servilute  pro  me  bie  dereliqueris 

-  444.    Obsecro  inG|delior  mibi  |  ne  fuas,  qaam  ega  |  sum  tibi 

-  570.    P6I  ego,    ut  rem  vide|6,    tu   inventus,  |  vera  vaniiudine 

Qui  convincas  — 
Å  andra  sidan  se  vi,  huru  ofta  sådana  <^rd,  hvilkas  hela  be- 
tydelse uppgår  uti  att  beteckna  f6rb&Uandet  emellan  andra  ord 
och  satser,  men  sjelfva  icke  slå  i  något  forhållande  eller  nigon 
motsats,  på  hviika  såsom  sårskilda  ord  således  ingen  vigt  ligger 

-  tiuru  ofta  sådana  ord  —  præpositioner,  conjunctioner,  prono- 
mina  relativa,  hviika  enligt  classiska  vittnesb5rd  varit  encliticø,  — 
stå  under  ictus..  Exeropel  sådana  som  å  me,  dé  me,  —  dé 
prsda,  å  quæstoribus,  verbum  dé  verbo,  på  under  ictus  stående 
ut,  qui,  et  et  eet.  åro  oråkneliga  i  hvarje  comoedi  af  Plautus 
«ller  Terentius^).  Manne  vi  ej  deraf  maste  sluta,  att  arsis  och 
thesis  i  de  gamles  verser  berodde  uteslutande  på  motsatsen 
emellan  lang  och  kort  stafvelse,  och  saknade  all  rhetorisk  bety- 
4else? 

Elisionen  kan,  såsom  bekant  år,  bos  Epici  ej  stråcka  sig. 
långre  ån  till  ett  ords  slutvocal.  ViU  man  faslbålla  samma  in- 
skrånkningar  f5r  de  Comiska  skalderna,  så  uppkomma  sådana 
f6tter,  som  de,  hviika  Geppert  aofOr  till  bevis  på  en  lagl5s  pro- 
sodi: 

Trin.  IV.  2.  10.  Illurica  facies  videtur  hominis :  |éo  dma|tuveDit. 
Menschm.  V.  2.  53.    lyie  despéliatijméa  drna|ménta 

Rud.  II.  3.  22. |méa  Ampe  |  cisca 

Trucul.  II.  3.  22.    Post  factum  plector,  |  quia  antejpartum  *- 
€apt  V.  865.    Proin  tu  |  déum  hunce  t  såturijtate* 

Från  forntiden  ega  vi  visserligen  lika  litet  något  vittnesbdrd 
fOr,  som  emot  en  st6rre  utstråckning  af  eiisionen.  Men  då  det 
å  ena  sidan  år  otvifvelaktigt  att  hvarken  genom  synaloepbe  eller 
genom  synæresis  den  framfOr  vocal  stående  vocalen  helt  och 
hållet  utplånades ') ,  utan  blott  genom  ett  fOrkortadt  uttal  upp- 


^)  For  motflatsens  skull  kan  nåmnas,  att  1  de  108  trochatei  septenarii, 
hvaraf  Tegners  »FriUiiofs  frestelse«  utgores,  under  det  i  66  verser  ny 
sats  begynnar  efter  hufvudcssuren,  endast  9  af  dessa  satser  forme- 
delst conjunction  eller  relativum  slata  sig  till  de  foregående,  i  hvilket  £ali 
sådana  ord  starkare  accentueras  i  metrum  ån  i  det  vanliga  uttalet. 

^}  t  Ex.  i  Terent  Ad.  160  har  naturligtvis  icke  de  två  sista  orden  —  me- 
orum,  morum  ^  uttalats  alldeles  lika. 
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h6rde  att  råknas  f5r  en  prosodisk  tidsenhet,  och  å  andra  sidaD 
elision  intrader  åfven  på  sådana  stållen  i  versen,  der  interlocu- 
tOrer  omvexla,  ja  tiU  och  med  två  på  hvarandra  f61jande  enstaf- 
viga  ord  kunna  etideras,  så  torde  man  i  sjelfva  verket  b6ra  anse 
åfven  tvenne  i  samma  ord  på  hvarandra  fOtjande  stafvelsers  elision 
sannolikare  ån  en  prosodisk  lagl5shet,  sådan  som  den  af  Geppert 
statoerade.  Den  innersta  grunden,  hvarfOre  Geppert  fOrnekar 
en  ftillståndig  elision  af  ord,  sådana  som  méa,  déum,  år  återigen 
den,  att  i  sådant  fall  den  i  ordet  och  i  satsen  accentuerade  staf- 
velsen  skulle  fOrsvinna  eller  åtminstone  bli  obetonad.  Af  samma 
skål  nekar  Geppert,  att  vid  synæresis  af  éå,  méå  (efterf5ljda  af 
en  consonant)  den  fOrsta  accentuerade  stafvelsen  uttalats  såsom 
en  slags  fOrslagsstafvelse  ttll  den  andra,  utan  påstår,  att  •  tvårtom 
den  fOrsta  stafvelsen  betonades,  icke  den  andra«.  Att  Geppert 
med  betoning  menar  ictus  metricus  elier  det  eflertryck,  hvarmed 
den  starka  stafvelsen  i  rhytmen  utmårktes,  ser  man,  når  han  til* 
lampar  den  ifrågavarande  åsigten  i  en  sålunda  uppdelad  vers: 

Nomen  |  virgijnis  nl|mirum  |  déintejgravit  etc.^) 
Men  har  man,  såsom  Geppert  sjelf,  medgifvit,  att  åfVeo 
den  gamla  Latinska  versbyggnaden  hade  quantitetsmotsatsen  till 
sin  princip,  så  maste  man  consequent  antaga  att  i  alla  fOr- 
hållanden  en  stafvelse  f5r  versen  gållt  i  mån  af  sin  quantitet 
och  ej  i  mån  af  sin  h&gre  betoning,  att  sålunda  vid  synæresis, 
såvidt  verkligen  tvenne  stafvelser  hdrts,  den  andra  långa  staf* 
velsen  verkligen  gållt  såsom  sådan,  d.  v.  s.,  enligt  Gepperts  sått 
att  tala,  varit  i  versen  betonad,  under  det  ordets  foregående 
korta  accentstafvelse  blott  hOrts  såsom  ett  bihang  eller  elt 
■forslag«  till  denna. 

Dessa  åro  de  fall,  i  hvilka  Gepperts  påstående  om  de  Go- 
miska  skaldernas  prosodiska  oregelbundenhet  hvilar  på  antingen 
falska,  eller  ock  åtminstone  icke  tillråckliga  grunder.  En  oaf- 
vislig  svårighet  g6ra  deremot  de  ingalunda  sållsynta  fall,  1  hvilka 
i  Plauti  och  Terentii  versffrtter  en  kort  och  från  de  Ofriga  genom 
consonant  skiljd  stafvelse  finnes  till  dfvers,  d.  v.  s.  ungefår  de 
fall,  der  Bentley  ansåg  positionen  hafva  blifvit  uraktlåten.  Gep- 
pert har  riktigt  visat,  att  Bentleys  antagande  icke  g6r  tiilfyllest 
derfOre  att  i  många  fall  naturlångd  år  fdrenad  med  positionens. 
Så  t.  ex.  år  hos  Plautus  och  Terentius  intet  vanligare  ån  fotler 
af  5  moræ,  i  hvilka  hine,  il  le  o.  d.  pronomina  eller  pronominals 


^)  Die  Aussprache  etc.  p.  17. 
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adverbia  fOrekomma.  Men  i  alla  dessa  ord  var  den  genom  po** 
sitioD  låDga  stafvelsen  såkert  eller  åtmiDatone  ealigt  all  saono- 
likhet  åfven  af  naturen  lang. 

Om  man  således  med  Geppert  bloU  faster  sig  vid  alafvel- 
serna  och  ej  vid  orden  d.  v.  s.  anser  hvarje  prpsodiak  afvikelse, 
aom  constaterats  i  ett  ord  eJler  en  ordklass,  fdr  tillåtlig  i  alla 
ord,  så  synas  endast  tvenne  slulsatser  m6jliga,  nemligen  att  de 
comiska  skalderna  antingen  alis  Icke  byggt  sina  verser  efter 
quantitelen  (Gepperts  fOrra  standpunkt),  eller  ock  foyt  helt  andra 
<IuanUtelslagar  ån  den  sednare  Latinska  verskonsten.  logendera 
alutsatsen  vill  dock  Geppert  medgifva.  Åsigtea  om  en  bio  ti 
accentuerande  rhythm  anser  han  ofOrenlig  med  Latinska  språ- 
kets  standpunkt  på  Plauti  och  Terentli  Ud ,  och  att  quantiteten 
under  olika  tider  skulle  hafva  varit  en  annan  f&rklaras  rent  af 
f5r  en  orimlighet.  DerfOre  år  ock  hela  taiet  om  Plauti  och  Te- 
rentli prosodlska  lagl5shet  hos  Geppert  endast  en  accommodation 
efter  andras  (Bentleys  och  den  Ritschlska  skoians)  fOrestållaings- 
sått,  bvarmed  Geppert  velat  drifva  deras  regler  och  påståenden 
in  absurdum.  »De  prosodiska  afvikelserna  hos  de  comiska  skal- 
derna åro  blott  ett  sken,  som  uppkommit  deraf,  att  man  på 
dessa  skalders  verser  lagt  Prisciani  metriska  sohema,  d.  v.  s. 
de  samma  regler,  som  Grekerna  foljde  fdr  iambisk  och  trochæisk 
vers  med  den  stOrre  frihet  f6r  bruket  af  spondéer,  som  enligt 
Horatius  var  de  aldre  Latinska  skalderna  egen.  Detta  sken  fOr- 
svinner  återigen  så  snart  man,  ^tgående  fråq  den  fftrutsåttningen, 
att  hvarje  stafvelse  hos  Plautus  och  Tereniius  egt  samma  quan- 
titet,  som  hos  andra  Latinska  skalder,  soker  att  ur  verserna  sjelfva 
utleta  deras  metra.« 

Geppert  antager  sålunda,  att  de  aldre  skaldernes  trochæiska 
och  iambiska  versmått  varit  sammansatta  ej  blott  af  iamber, 
spondéer,  dactyler,  anapæster,  utan  och  af  cretici,  bacchii,  ja 
till  och  med  molossi.  Den  prosodiska  regelbundenheten  år  hår- 
med  bevarad,  men  den  metriska  år  helt  och  ballet  gifven  till  spillo, 
och  ej  en  gang  de  grånser,  inom  hviika  Geppert  velat  inskrånka 
regelbundenheten,  har  han  vid  nårmare  prOfning  funnit  håUfasta  ^). 
Ty  år  det  en  orubblig  lag  fdr  all  antik  rhythmus,  att  dess  taktslag 
faller  på  lang  stafvelse  eller  på  dess  æquivalent,  tvenne  korta, 
si  maste,  om  i  trochæisk  rhythm  en  baccbius  intrader,  ictus  falla 
på  dennas  andra,  långa  stafvelse,  d.  v.  s.  foten  egentligen  bOrja 


1)  Jfr.  Pi,  capt.  1031  med  regeln  i  foretalet  till  editloDen  af  TrlnammiM. 
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med  denoa  stafVelse  och  den  foregående  korta  bli  ett  slags  ana- 
crnsis  eUer  en  stafVelse  som  icke  råknas  med  i  metrum.  P& 
samma  sått  maste  en  i  iambisk  vers  intr&dande  creticus  få  ictus 
på  den  tredje  långa  stafvelsen  och  den  mellanstående  korta  bli 
ett  slags  hyperm^trisk  f6rslag  till  denna.  En  sådan  hypermetri 
kunde  visseHigen  icke  gdra  anspråk  på  elegantia  metrorum,  men 
innehdlle  med  all  sin  oregelbimdna  polyschematism  ingen  af- 
vikelse  från  språkets  rhythmiska  gruiidlagar.  En  sådan  statueras 
deremot  af  Geppert,  då  han  i  lambiska  och  trochaiska  versmått 
infdr  f6tter,  i  hvilka  en  kort  stafvelse   »betonas«   ft'amfor  eller 

emellan  tvenne  långa.    Ty  sådana  fOtler  (w ,  —  w — )  bli 

hvarken  bacchii  elier  cretici,  utan  helt  enkelt  rhythmiska  oting. 

F6r  de  sårskiida  satserna  i  Gepperts  nya,  metriska  Iheori 
behOfva  vi  ej  nårmare  redogOra.  Det  må  vara  nog,  om  af  det 
ofvan  anfdrda  synes,  att  på  den  standpunkt,  der  man  f&rutsåtter, 
att  hos  Plautus  och  Terentius  hvarje  stafvelse  uttalats  och  egt 
samma  speciOka  varde,  som  i  den  sednare  poesien,  det  blir 
nOdvåndigt  at  statuera  icke  blott  en  viss ,  polyschematism  i  me- 
trum, utan  verkliga  afvikelser  från  en  correct  metrik,  om  man 
ej  vill  stanna  vid  rena,  rhythmiska  omOjligheter. 

Men  vill  man  såluDda  ock  antaga  verkliga  metriska  incor- 
rectheter  hos  Plautus  och  Terentius,  så  nOdgas  man  dock  af 
sjelfva  sakens  natur  att  fOr  dem  upps6ka  en  grans,  i  fall  man 
ej  vill  fdrtvifla  om  all  consequent  recension  af  de  nåmnde  fOr- 
fattares  texter.  Det  år  ock*  ett  factum,  hvars  verklighet  Geppert 
ej  lyckats  gendrifva  att  ifrågavarande  »vitia  metri« ,  om  ock  ej 
uteslutande,  så  dock  i  dfvervågande  antal  f6rekomma  vid  vissa 
ord,  ordklasser  och  i  sådana  ordstållningar,  der  den  fdrmodan 
ligger  nåra,  att  de  vid  ett  hastigare  uttal  kunde  undgå  uppmårk- 
samheten.  Detta  factum  år  nu  ock  det  basta  stOdet  f5r  den 
mot  Gepperts  uppfattning  motsatta  åsigt,  som  vill  undanrddja 
all  metrisk  oregelbundenhet  genom  antagandet  af  vissa  pro- 
sodiska  egendomligheter  och  friheter,  i  hvilkas  bruk  de  aldre 
Latinska  skalderna  skulle  skilja  sig  från  den  sednare  konstpoesien. 
Det  år  till  en  redog5relse  f&r  denna  åsigt,  enkannerligen  sådan 
den  i  sednaste  tid  utfdrts  af  Gorssen,  vi  nu  slutligen  5fvergå. 

OfvanfOre  år  antydt,  huru  denna  åsigt,  uuderstodd  af  yt- 
tranden  hos  Priscianus,  redan  f6re  Bentleys  upptrådande  blifvit 
utvecklad  af  nyare  Philologer.  Schneider,  som  ej  kunde  flnna 
sig  vid  den  Bentleyska  låran  om  positionens  uraktlåtande,  om- 
faltar  i  stallet  den  mening,  som  framstallts  af  en  Bentleys  aldre 
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samtida  och  landsman,  Wase'),  enligt  hvilken  oregelmessfgheterna 
i  Plauti  och  Terentii  versbyggnad  egde  sin  grund  uti  skillnaden 
emellan  det  skrifba  språket  och  det  talade,  till  hvilket  sednare 
de    nftmnde  ekalderna  anslutit   sig.     »Af  analoga   fbrhållanden 
inom  våra  egna  sprak  maste  vi  finna  det  troligt,  att  i  det  La- 
ttoska  hvardagsspråket  dels  vissa  vocaler  egt  ett  så  svagt  Ijud, 
dels    vissa  stafvelser   genom    consonantemas  fSrmjukning  eller 
fdmåtning  så  sammansmålt,  att  de  comiskc  skalderna  i  anslut* 
Ding  till  detta  hvardagsspråk  verkligen  iakttagit  versmåttets  ren- 
het  åfven  der  det  i  skrift  ser  ut,  som  om  versf6tterna  innehOlle 
en  eller  två  moræ  f6r  mycket.    Ehuru  directa  intyg  r6rande  det 
hvardagliga  uttalet  åro  sparsamma,  maste  man  dock  vid  betrak- 
tande  af  de  mångahanda  sammandragningar  och  afkortningar,  hvilka 
Latinska  ord  och  stammar  dels  under  det  classiska  språkets  egen 
lefnad,  dels  i  dess  Ofvergång  till  de  Romaniska  idiomerna  under- 
gått,  finna  detta  på  det  hvardagliga  talspråket  hånvlsande  f&r- 
klaringssått  mera  antagligt,    ån  att  skalderna  blott  af  godtycke 
skulle  hår  och  der  suspenderat  språkets  eller  versmåttets  lagar.«-) 
I  det  enskilda  tillåmpar  emellertid  Schneider  dessa  grund- 
satser med  stor  fOrsigtighet,  i  det  han  anmårker,  att  man  genom 
att  i  det  Latinska  hvardagsspråkets  bruk  s(ka  grunden  till  skal- 
dernas  prosodiska  egenheter,  inlåtit  sig  på  ett  område,  der  olika 
språkliga  analogier  leda  åt  olika  hall  och  till  flera  lika  m6jliga, 
men  lika  osåkra  fCrklaringssått.     Han   antager  i  allmånhet  fdr 
att  håfva  de  prosodiska  svårighetema,   att  vissa  korta  vocaler, 
der  de  f6r  ordens  uttal  låttast  kunnat  uadvaras  d.  v.  s.  i  5ppna 
stafvelser  och  sårdeles  der  flera  sådana  f6]jt  påhvarandra,  ned- 
sjunkit  till  ett  slags  vocaliska  halfljud  jemf5rliga  med  Hebreiskans 
scheva  och  chatef,  hvilka  derfOre   af  skalderna,  der  versmåttet 
så  fordrade,   hehaodlats  såsom   icke  fyllande  en  metrisk  tids- 
enhet,  utan   såsom  blotta  bihang  till  de  fdljande  långa  stafvel- 
serna.     På  stafvélsernas   speciflska  natur  af  stamelement  eller 
åndelse,  betonade   eller  obetonade,  faster  Schneider  i  allmånhet 
intet  afseende.      Han    antager  sålunda  att  i  bonus,    malus, 
manus,  efferendus,  sine,  m.  fl.  stamvocalerna  kunnat  ned- 
sjunka  till  blotta  halfvocaler.    Deremot  vil  han  i  paler,  soror, 
caput,  håbet  o.  s.  v.  antaga  en  partiel  syncope  af  ordbildnings- 


1)  Hans  hil  horande  arbete  (Oif.  1687)  bade  till  titel:  Senarins  sive  de  le- 

gibos  et  licentia  veterum  poetarum. 
*)  Schneider,  Ausfuhrl.  Gramm.  pag.  726,  7  ff. 
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stafvelseraas  eller  andelseraas  vocoler  ({mt*r,  cap*t  etc).  »Det 
skall  aldrig  lyckas«,  beter  det  i  slutet  af  Sctoeiders  behandliog 
af  detta  åmne,  »att  brioga  de  comiska  skaldernas  preaodiaka 
egenheter  uti  ett  fdr  alla  enskildheter  tillfredsstållaiide  aysteoi^ 
utan  man  maste  vara  n6jd  med  att  gdra  aig  reda  f5ir  de  ^lika 
roOjligheterna  af  en  saooolik  fdrklaring«  ^). 

SaDDingeo  af  denoa  Schneiders  sats  har  factiskt  blifvit  erkånd 
af  Plauti  berdmde  »sospitator«,  Rit9cfaL  Han  sluter  sig  i  visaa 
fall  tiU  Bentleys  iåra  om  positionens  uraktlåtande,  i  andra  fall 
antager  han  elision  af  kort  stamvocal,  i  åter  andra  låter  han 
åndeisens  vocaler  fdrkortas  och  på  samma  gang  positionen,  der 
den  forekommer,  iemnas  utan  afseende.  Det  fdrsta  fallet  in* 
tråifar  inuti  orden  ille,  iste,  ipse,  unde  m.  fl.  hvilkas  fOrsta 
stafvelser  oaktadt  de  efterfOljande  oonaonanterna  fdrblifva  korta^). 
Det  andra  fallet  eger  rum  i  vissa  iambiska  eller  pyrrhichiska 
Domina  och  partiklar''),  och  det  tredje  med  alla  iambiska 
på  vocai  slutande  eller  med  frågepartikeln  n  sammansatta  ver- 
balformer och  dessutom  i  några  partiklar  och  korta  i  hvar- 
dagsspråket  ståndigt  brukade  ord^).  Hvarfdre  dessa  quantitets- 
fdrminskningar  fdrdelats  på  ollka  ordklasser,  derf6re  anser  Ritscbl 
ingen  grund  kunna  uppgifvas  utan  åberopar  sig  på  »erfarenhetea« 
(Rationem  quæris?  experientiam  oppono.   1.  c.  p.  148). 

Sednare  theoretici  hafva  emellertid  ej  n6jt  sig  med  Ritschls 
Jblott  empiriska  resultater.  Under  medgifvande  deraf,  att  alla 
dessa  fdrkortningar  varil  och  mast  af  en  bildad  Romares  dra  på 
Plauti  tid  erkånnas  såsom  fel  emot  proeodiens  lagar,  då  de 
till  quantiteten  fOrminskade  stafvelserna  på  de  flesta  ståUena  hos 
Comici  bibehålla  den  quanlitet,  de  constant  ega  i  Latinsk  poesi 
flera  sekler  efter  dem,  bar  man  dock  f&r  dem  velat  finna  en 
fdrklaringsgrund^)  och  hårleda  dem  ur  en  språkets  utvecklinga* 
historia  genomgående  princip.  Och  denna  princip  år  accenten  och 
dess  successivt  intrådande  herravålde  5fver  stafvelsernas  quanii- 
tetsskillnad.   Denna  åsigt,  fdrstangifven  afWeil  ochBenloew,  har 


*)  1.  c.  p.  744. 

')  Prolegg.  ad  Trinumm.  pag.  122  ff. 

*)  I.  c.  cap.  XF. 

^)  1.  c.  cap.  XiV.  pag.  166  »in  vocalem  exeunles  verborum  formas  iambicas 

quaslibet   vitæ    consuetudo  passa  est  correpta  ulUma  pronuntJari.    cfr. 

p.  169.    Fleckeisen,  Meue  Jahrb.  61  p.  38  ff.  utatrdcker  denna  fdr^ 

kortiiing  til  alla  iambiska  ordrormer. 
A)  Weil  å,  Benloeiw  p.  204. 
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blifvit  med  stdrsta  confiequeos  utfdrd  af  Gorftsen,  oob  det  år  fOra&mr 
ligast  i  deona  form  \i  \ilja  gifva  en  framståHntfig  af  denøamma. 
Det  Latinska  språkets  vocalism  befann  sig  under  heia  dess 
tillvaro  såsom  skriftspråk  uti  en  successiv  utndtnings-  och  upp- 
]5sning8proces8,  hvarunder  långa  vocaier  fDrkortades  och  korta 
helt  och  håliet  utplånades.  Men  intetdera  skedde  i  det  lefraode 
spr&ket  med  ens  och  Hksom  med  elt  penndrag,  utan  emeilan 
den  korta  och  långa  vocalen  låg  en  vocal  af  medelquantitet, 
och  den  korta  vocalen  fOrkrymptes  fOrst  tiU  en  stum  vocai  eller 
ett  brak  af  en  metrisk  tidsenhet,  innan  den  helt  och  håliet  f5r- 
svann.  Och  sådana  stumma  vocaier  fdrekommo  i  Latinet  ej  blott 
i  5ppna  stafvelser,  utan  åfven  i  slutna  och  framldr  hopade  con- 
sonanter. 

Sålunda  forefunnos  i  det  LaUnska  hvardagsspråket  icke  blott 
långa  och  korta  stafvelser,  utan  ock  irrationelia  d.  v.  s.  så** 
dana,  som  utgjorde  ett  brak  6fver  eller  under  en  mora,. och 
derfore  icke  låto  sig  beståindt  måtas  med  den  antagna  enheten. 
De  comiska  skalderna  ^råttade  sig  i  detta  hånseende  noga  efter 
talspråket.  De  låta  den  irrationelt  långa  vocalen  an  galla  såsom 
l)eståmdt  lång,  ån  såsom  beståmdt  kort,  och  den  stumma  vo- 
calen an  galla  f6r  en  verklig  vocal,  &n  fdr  ett  blott  biljud,  som 
ej  råknas  i  versen.  Det  sednare  r6jer  sig  hos  dessa  skalder 
deis  deruUnnan^  att  vissa  korta  vocaier  i  dppna  stafvelser 
an  åro  utsatta^  ån  saknas,  t.  ei.  vinculum  och  vinclum, 
Alcumena  och  Alcmena,  Ariadine  och  Ariadne,  dels  att 
de  framfOr  hopade  consonanter  ej  blifva  genom  positionen 
långa.  En  stafvelses  positiooslångd  år  summan  af  dess  vocals 
och  de  derpå  foljande  consonanternas  quaotitet,  eller  af  den  tid, 
som  dessa  Ijud  tiisammans  f^rdra  fOr  att  ultalas^).  Men  ett 
stumt  Ijud  kunde  åfven  genom  flera  fdijande  consonanter  icke 
completteras  till  fullståndlg  tonlångd,  såsom  detta  var  fallet  med 
en  fullgiltig  kort  vocal-).  En  sådan  stafvelse  var  irrationel 
^och  blef  af  de  comiska  skalderna  både  brukad  såsom  iång  och  — 
enligt  regeln  i  thesis  —  såsom  kort. 

På  tillvaron  af  sådana  irrationelia  stafvelser  beror  det 
nu,  att  hos  Comici  t.  ex.  i  Ile,  do  mi  och  s  o  ror  efterfOIJda  af 
consonant,  hviika  ord  hos  andra  Latinska  skalder  utg6ra  3  moræ, 


*)  1.  c.  p.  73.  74. 
^  1.  c.  p.  79. 
Ttdsskr.  for  Phil.  of  Pødaf.  II. 
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Btundoøi  endast  råknas  f6r  2^).  Och  frågas  nu:  hvilken  af  dessa* 
ords  2  stafvelser  &r  den  irrationella?,  så  svarar  Corssen:  dea 
obetonade,  ty  accentstafvelsen  år  genom  sin  natar  skyddad  fråa 
fdrstOring. 

Men  det  går  igenom  hela  Latinska  språkets  bistoria  — 
sådan  år  de  nåmnde  fOrfattarnes  åsigt  —  en  strid  emellan  ac- 
centen såsom  ordens  eller  tankens  enhelsprincip,  och  de  quan- 
titativt  beståmda  stafvelserna  såsom  ordens  ulstråckta  massa^ 
Accenten,  i  det  klassiska  skriftspråket  ovillkorligt  bunden  vid 
quantiteten,  lår  allt  mera  en  logisk  och  rhetorisk  betydelse^  och 
stråfvar  att  fOrena  hela  ordets  massa  uti  den  stafvelse,  som  ge- 
nom den  utmårkes  såsom  ordets  subBtans  och  centrum.  FOljden. 
håraf  har  blifvit,  att  dels  de  obetonade  stafvelserna,  således  f6r- 
nåmligast  ordbildningselementer  och  åndielser,  bortfallit,  dels^ 
hela  ord,  hvilka  i  satsen  varit  encliticæ,  åfven  tili  sitt  stamelement. 
blifvit  afstympade  och  fOrnOtta. 

Af  denna  process,  hvars  resultat  ses  i  de  Romaniska  språ- 
ken,  rOja  sig  nu  redan  spår  så  vål  i  dpt  classiska  skriftspråket 
i  aUmånhet,  som  sårskildt  hos  de  Comiskå  skaiderna.  Fdr* 
kortningen  eller  bortfallandet  af  vocalen  i  penultlma  år  gemen— 
garn  fdr  allt  skrlftspråk  och  har  frambragt  sådana  dubbelformery 
som  accepsti  och  accepisti,  amavisti  och  amasti,  då  man  an- 
tingen  fdrkortat  penuUima  f6r  at  kunna  bibehålla  accenten  på 
^amma  stafvelser,  som  egde  den  i  formens  ofriga  personer,  eller 
ock  flyttat  accenten  till  den  långa  penuUima. 

FOr  Gomici  egendomliga  åro  deremot  fOljande  yllringar  af 
accentens  makt  dfver  quantiteten,  nemL: 

l^  Att  allu  vocalor  i  iambiska  nominal-  och  verbalformer 
nedsjOnko  från  lang  quanlitet  tiH  kort  och  från  kort  till  stnmma. 
Uud  hvilka  ej  genom  position  kunde  completteras  till  långa.  Fdr- 
ilaringen  hårf5r  gifves  af  Weil  och  Benloew  (1.  c.  p.  215)  med 
fo^ande  ord:  Latinets  accent  ulskade  att  såtta  åtminstone  två. 
korta  stafvelser  emot  en  lang  åndelse,  och  det  fanns  från  denna 
regel  intet  annat  undantag  ån  de  Iambiska  orden*  såsom  cato 
ochCaro,  i  hvilken  acuten  faller  på  penuUima.  Det  var  då  na- 
turligt, att  accenten  for  att  besegra  den  långa  stafveisen,  som 


')  £d1.  Weil  och  Benloew  1.  c.  p.  205  har  den  långa  stafveisen  fortfarit 
att  vara  relaUvt  lang  och  den  korta  att  vara  relativt  kort,  men  hvardera. 
Toriorat  en  del,  »sannolikt  en  tredjedel«,  af  sin  valor. 

«)  Weil  Jk  IJenl.  p.  292. 
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hotade  att  absorbera  den  geoom  att  draga  deo  till  sig,  tyngde 
8å  mycket  starkare  p&  den  korta,  hvilken  yttrade  sin  återyerkan 
på  den  långa  åndeisen  genom  dennas  forkortning«.  Med  ute- 
leoinande  af  åtsiiilligt  i  den  nog  åfventyrliga  motiveringen  har 
Corssen  (1.  c.)  tillegnat  sig  denna  åsigt,  då  det  heter  (p.  104}: 
»1  det  stamstafvelsen  genom  hOgtonen  skarpt  framhåfdes,  f6r^ 
kortades  åndeisens  tonlångd  t.  ex.  i  dedi,  bibi,  volo,  jube,  ro- 
gan,  juben,  negas,  voles,  dogii,  domo,  mail,  fores,  foras  etc. 
Det  var  då  icke  heller  besynnerligt,  om  vocalen  bortn6ttes  ånda 
till  stumhet  och  man  uttalade  t.  ex.) 

PI.  Trfn.  868.  Foris  pultabo 

Ter.  £un.  II.  2.  21.    Négåt  quis 
—    Ad.  V.  7.  2.        Student  facere 
Plaut.  StIch.  95.  Pater  quid  opus  est  etc, 

utan  att  de  dessutom  i  vlssa  fali  svagt  hOrbara  slutconsonan- 
terna  egde  makt  att  i  fOrening  med  de  fOljande  ordens  begyn- 
nelseconsonanter  åstadkomma  positionslångd. 

Stumma  vocaler  fOrekomma  2<*.  uti  vissa  obetonade  stafvelser 
inuti  orden.  (Når  t.  ex.  hos  Plautus  senectutem,  vetustatem, 
talentum  m.  fl.  brukas  så  att  stafvelserna  -øc^,  -ustj  -ent  åro 
korta,  så  grundar  sig  sådant  på  de  inuti  orden  stående  vocalernus 
irrationalitet. 

i^.  En  mångd  pronominal)  och  partiklar^)  voro  i  Latinet 
encliticæ  och  sl5to  sig  sålunda  såsom  osjelfstandiga  ord  till  de 
foregående.  I  detta  fall  sj5nko  deras  stamvocaler  ned  till  stumma 
Ijnd;  i  fdljd  deraf  blefvo  stafvelserna  irrationella  och  kunde, 
åfVen  der  de  slOtos  med  flera  consonanter,  i  thesis  och  på  obe- 
tonade stållen  i  satsen  brukas  såsom  korta,  sårdeles  om  de 
fdregingos  af  ett  ord,  hvarpå  eftertrycket  i  talets  sammanhang 
eller  den  logiska  accenten  hvilade").  Hårpå  grunda  sig  sådana 
måtningar,  som  t.  ex. 

Plaut.  Rud.  Prol.  148.      Quid  illuc 

-     Pseud.  702.            Quis  islic  — 
Terent.  Ad.  IV.  s.  22.     Quid  ipsæ  — 
PI.  Stichus  217.               In  hunc  diem  — 
PI.  Capt.  128.                  'inde  me  sumam  — 
-   Stich.  704.  Sét  interim  stratege 


>)  ille,  ipse,  iste,  hic  m.  fl. 
^  inde,  unde,  nempe  m.  fl. 
»)  Corss.  p.  77. 
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Dessa  satser  framstallas  visserligcn  af  Gorssen  med  fulla 
vissheten  af  ett  i  Latinska  språkets  utveckling&bistoria  grundadt 
system.  Men  iåtar  det  sig  svårligen  forneka  att  hela  denna  låra  om 
irratiooela  stafvelser  1  Lalinet  på  Plauli  och  Terentii  tid  endast 
tillkomroit  fdr  att  gifva  en  forklaring  Ofver  dessa  skalders  vers-^ 
byggnad,  så  torde  foljande  från  sannolikhetens  standpunkt  gjorda 
anmårkningar.  mot  densamma  ej  vara  aildeles  ogrundade. 

Vi  fråga  då  forst:  år  det  sannolikl  att  fdr  utt ålet  stumoia 
vocaler  varit  tillråckliga  på  alla  de  stållen,  der  de  af  Gorssen 
antagas?  Alla  de  bevisliga  exemplen  på  stumma  vocaler  r5ra 
oppna  stafvelser,  som  vantigtvis  omgifvas  af  andra  af  samma  slag. 
Så  i  supera  (supra),  techina  (techna),  vinciilum  m.  fl.  Enahanda 
år,  som  kåndt  år,  fOrhållandet  i  det  sprak,  Gorssen  tili  jem- 
fdrelse  åberopar,  neml.  Hebreiskan:  en  sluten  stafvelse  maste 
der  n5dvåndigt  hafva  ett  fullståndigt  vocalljud.  ViU  man  då 
flnna  det  troligt,   att  Latinaren  skulle  uttalat  d-nt^f  (Ter.  Ad. 

V.  7.  2.),  eller  Ur-v  (Ter.  Eun.  318  Golor  vérus ),   eller 

Ur-qu  (PI.  St.  95)  efter  bvarandra  utan  mellanltggande  fullstån- 
dig  vocal?  Eller  låter  det  icke  fiåstan  som  en  ironi  ofver  sprak* 
vetenskapliga  distinctioner,  når  Gorssen  fdrsåkrar,  att  vocalen  i 
sådana  fall  eller  uti  inde,  unde,  ergo,  nempe  omOjligt 
kunnat  utfalla,  men  att  den  varit  stum? 

Det  år  sant,  Gorssen  antager  icke,  att  i  alla  sådana  fall  alla 
de  consonanter,  som  omgifva  den  stumma  vocalen,  verkligeb 
uttalats.  »I  Latinska  verbers  3  pers.  pi.  bar  nt  baft  ettmycket 
svagt  uttal,  bvilket  ådagalågges  af  forkortningen  ére  C5r  érunt 
i  perfectum,  samt  af  åtskilliga  fornlatinska  perfectformer,  ss. 
dedro,  dedrot  i  st.  f.  dedérunt«^).  På  samma  sått  antages,  alt 
i  negat,  minas,  dolet,  dedit  jemle  vocalens  stumhet  slut* 
consonanten  baft  ett  matt  och  klanglost  (dumpf)  Ijud.  Utan  tvifvel  &r 
det  sannolikt,  att,  om  åndeiser  sådana  som  de  ifrågavarande 
verkligen  uttalat&  såsom  korta,  detta  stått  1  sammanhang  med 
consonanters  utstOtning.  Men  ville  man  fc^sdka  att  beståmma, 
huru  detta  tillgått,  så  skulle  man  inlåta  sig  på  ett  f&lt  for  4e 
lOsaste  gissningar.  Ty  den  utvåg,  som  i  det  ena  ftillet  står 
oppen,  år  i  det  andra  stångd.  Att  s-  uti  minas,  fores  etc. 
kunnat  i  uttalet  fdrsvinna,  saknar  ej  all  språklig  analogi,  men 
r  uti  color,  miser,  pater  har  vål  ej  kunnat  på  enahanda  såtl 
forflygtiga  sig? 

»)  l.  c.  p.  123. 
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Hvad  sårskildt  de  stumma  vocalerna  uti  ille,  ipse,  inde, 
nempe,  interim  etc.betr&ffar,  så,  omstumheten  beror  på  ordens 
natur  af  encliticæ,  8å  maste  den  v&l  också  iipphOra  med  den 
orsak,  hvaraf  den  framkallats.  Denna  sjelfklara  slutsats  fOmekas 
likvål  af  Corssen.  »Var  drat  engang  vandt  vid  att  h6ra  den  ir- 
rationella  vocalen,  så  bibehdU  den  sig  i  ordets  alia  stållningar, 
i  sammans&ttningar,  ja  till  och  med  i  hårledningar«.  Pronomen 
pers.  is,  relativet  qui  och  præpositionen  in  ter  siuta  sig  encti- 
tiskt  till  foregående  och  fdljande  ord,  och  deraa  vocaler  åro  der« 
fdre  stumma.  Derf5re  år  i  inde,  åfven  der  det  står  i  sat« 
sens  bdrjan,  vocalen  t  stum,  likaså  uti  interim  och  interest, 
der  fdrsta  stafvelsen  år  betonad,  och  uti  unde  m.  fl.  (?) 

Men  fdr  att  lemna  denna  fråga  om  uttalet  å  dido,  så  kan 
det  fdr  det  andra  frågas:  åro  alla  de  antagna  f6rkortningarne  i 
och  fOr  sig  enligt  språkliga  analogier  sannolika? 

Se  vi  till  en  bOrjan  på  åndelsemas  forkortning,  så  år  det 
val  icke  sannolikt,  att  hela  Latinets  formsystem  redan  på  Plauti 
tid  var  utsatt  f5r  en  så  omfattande  quantitetsfOrminskning ,  som 
den  af  C.  antagna.  Ty  deraf,  att  vissa  åndeiser  f5rkprtades  i 
vissa  fOrbållanden,  lår  man  icke  kunna  slota  till,  att  så  kunnat 
ske  med  alla  i  alla  fdrbAllaBden.  O  i  1  pers.  sing.  præs.  kunde 
brukas  ss.  kort  och  delta  lika  vål  i  spondéiska  och  *  cretiska 
ord,  som  i  iambiska,  unt  i  perf.  3  pers.  pi.  fOrkortades  till  e, 
men  detta  efter  lang  ipenoHima.  -  Manne  icke  dessa  exempel 
både  gora  det  åtminstone  tvifveiaktigt,  att  penultimas  korthet  och 
skarpa  accentuation  haft  någon  skuld  till  sista  stafvelsens  for- 
kortning, och  genom  sin  isolerade  stållning  i'  de  episka  skalder- 
nas  prosodi  varna  f5r  att  taga  det  allt  fOr  lått  med  hvad  som  i 
det  afseendet  var  tiilåtet  i  (let  aldre  språket? 

Yill  man  inlåta  sig  på  de  saanolika  slutsaLsemas  område, 
så  maste  man  ^nna  det  antagligt,  att  utan  afseende  på  accen- 
tuationsfdrhållanden  hvarje  element  i  ordet  låttare  bibehOH  sig 
i  lamma  mån,  som  det  var  fOr  ordformens  betydelse  characte- 
ristiskt  och  af  språkmedvetandet  såsom  sådant  erkåndt.  Man 
maste  finna  det  antagligt,  att  en  åndelse  låttare  bibehOll  sig  i 
sin  beståmda  quantitet,  så  lange  den  fdr  den  talandes  medvetande 
mer  eller  mindre  klart  bibehOll  sin  beståmmelse  af  ett  bildnings- 
element,  hvarmed  han  af  grundbegreppets  beteckning  utpråglade 
från  andra  former  åtskilda  beteckningar  f5r  detta  begrepp  i  deds 
relationer,  men  var  låttare  utsatt  fOr  forvandling  eller  afstymp- 
ning  i  samma   mån,    som    formen  åfven  utan  detta  beståmda 


Digitized  by 


Googk 


38  Chr.  Cavallin 

åndelseelement  eiler  utan  den  beståmda  quantiteten  var  tillråck- 
ligt  skiljd  från  andra  former,  eller  som  genom  en  eller  annaD 
orsak  kånslan  af  den  hårledda  formens  sammanhaDg  med  sitt 
primitivum,  om  stam]  och  åndelse  såsom  olika  elementer  i  or- 
det utplånades.  Skulle  man  ej  håruti  kunna  tro  sig  finna  fOrkla* 
ringen ,  hvarfore  verbalåndelsen  o  låttare  kunde  få  obeståmd 
quanlitet  an  former  på  a«,  u^  o.  s.  v.,  uni  uti  perfectåndelsen 
trurU  fOrkortas,  men  icke  efnt  i  præsensformer,  der  den  ensani 
utgjorde*  åndeisen,  o  uti  mod  o  brukadt  såsom  adverbium,  men 
icke  casusåndelser  i  andra  och  Ijerde  declinatioden  brukade  så- 
som sådana?  År  det  icke  sannolikare,  att  ultima  uti  bene  och 
male  fOrkortats  tillfOljd  deraf,  alt  man  så  småningom  kommit 
ifrån  tanken  på  att  dessa  gångbara  ord  genom  åndeisen  «  bil- 
dals  af  adjectivstammarne  bon  o-  och  mal  o-,  an  genom  »hOg- 
tonens  efterlryek  på  den  korta  stamstafvelsen«? 

Man  anf5r  vidare  t.  ex.  casusåndelsernas  forsvinnande  i  de 
Romaniska  sprak  en  såsom  ett  bevis  derfOr,  att  de  redan  under 
del  klassiska  Latinels  tid  forkortats  och  fdrsvagats.  Men  dels 
år  del  oralt  att  vilja  påbdrda  stammodren  all  den  svaghet,  som 
rojer  sig  hos  slåglen  många  sekler  sednare,  dels  år  det  alls 
ingen  gifven  sak,  alt  dessa  casusåndelser  borlfallit  endast  der- 
fore,  att  sjelfva  formerna  såsom  sådana  blifvit  ulnotta  och  for- 
brukade.  Hade  språket  kant  behof  af  alt  på  delta  sått  uttrycka 
ordens  relationer,  så  hade  del  nog  vetat  att  behålla  casusfor- 
merna  med  den  quanlitet,  som  fdr  hvardera  var  characteristisk^), 
lika  visst  som  t.  ex.  Ilalienskan  stundom  med  uppofTrande  af 
den  accentuerade  stamstafvelsen  bevarat  o  såsom  beteckning  fOr 
1  pers.  sing.  af  verberna  (ho  =  habeo,  fo  (faccio)  =  facio,  so 
=  sapio). 

Hvad  som  .ytterligare  gor  det  olroligl,  att  den  skarpa  hOg- 
tonen  på  penullima  fdrorsakat  åndeisens  forkortning,  år  att  i  en 
del  af  de  former,  for  hvilka  denna  forklaring  anvåndes,  penul- 
tima  enligt  all  sannolikhet  icke  haft  acul,  ulan  Ivårtom  ultima 
sjelf  varit  circumfleclerad.  Delta  år  nemligen  fallel  med  sådana 
former,  som  rogan,  juben  i.  st.  f.  rogasne,  jubesne,  i 
hvilka  Grammatici  inlyga  —  hvad  som  ock  i  sig  år  nåstan  na- 


'j  Diez,  Rom.  Spr.  IT.  p.  12. man  inuss   sich  die  Elnfuhrung  der 

Hulfswoiter  als  eln  dem  Untergange  der  Flexlon  vorausgegangenes  Er- 
eignis  denken  —  etc.  etc. 


Digitized  byVjOOQlC 


Plauti  ocb  Terentii  yersbyggnad.  39 

turligt  —  att  åfven  efter  bortfallaødet  af  «  och  «  accealen  bi- 
tehdll  sig  på  det  långa  a  eller  e.  ^) 

Ofvergå  vi  nu  till  de  irrationella  stamstafvelserua  uti  de  an* 
tagna  enclitiska  orden,  så  tro  vi  os  med  afseende  på  dem  med 
^annolii^het  kunna  påstå,  att.l)  enclisien  åtminstone  ej  behdft 
fnedfOra  quantitetsfOrminskning,  2)  att  for  en  mångd  af  de  an- 
forda  orden  ingeo  enclisi  egt  rum. 

Grekiskan  har  encliticæ  både  af  2  och  af  3  moræ,  men  de 
bibehålla  alla  i  versen  silt  fulla  quantitefsvårde.  Dess  pronomina 
indeflnita  åro  tonlOsa  ord,  men  deras  quantitet  år  alideles  den- 
.^arnma,  som  de  starkt  betonade  frågeordeo.  Med  afseende  på 
Latinet  intygar  Quintilianus^)  att  præpositioner  brukade  såsom 
sådana  voro.  tonlosa,  men  brukade  utan  sammanhang 'med  no* 
mina  accentuerade.  Ville  man  nu  med  Corssen  antaga,  att  på 
.grund  af  den  enclitiska  naturen  af  præp.  in  ter  dess  fdrsta  yo* 
cul  vore  stum  och  stafvelsen  irrationel,  så  skulle  detsamma 
-galla  om  den  præposition,  Quintilianus  begagnar  ss.  exempel, 
nemligen  circum,  men  i  båda  fallen  maste  man,  såsom  ofvan  år 
nåmndt,  antaga  att  den  fullståndiga  vocalen  återkomme  med  ae** 
<:enten. 

Men  år  det  både  sannolikt  och  bestyHit,  att  Latinets  præ- 
positioner, conjunctioner  samt  relativa  och  indeflnita  pronomina 
^oro  enclitiska  ord,  så  år  deremot  de  demonstraliva  pronomi* 
cuernas  ochN  adverbiernas  enclitiska  natur  hvarken  af  de  gamle 
forfattarne  iniygad,  ej  heller  af  Corssen  bevisad.  Fdr  beviset 
med  afseende  på  il  le  hånvisas  man  ifrån  capitlet  om  irratio- 
nella vocaler  till  capitlet  om  »Tonanschhiss« ,  men  der  frnnes 
intet  annat  bevis  ån  det  att  en  ocb  i  Ile  har  sammansmålt  till 
éllum  —  en  etymologisk  forklaring,  som  måbånda  ej  år  ratt 
såkcr,  fOrr  ån  man  forst  utrOnt  etymologien  af  i  Ile  sjelf.  Buf- 
vudbeviset,  som  redan  anfdres  i  capitlet  om  irraticfnella  vocaler, 
år  emellertid,  att  stamvocalen  i  ille,  iste  etc.  borlfallil  i  Ita-* 
lienskan  m.  n.  Romaniska  sprak.  Detta  bevis  vore  ock  icke 
4Uan  sin  giltighet,  om  ille  i  Latinet  redan  vore,  hvad  det 
blifvit  i  de  Romaniska  språken,  blott  Individualitetsmårke ,  arti- 
kel. Men  på  det  dfvervågande  antalet  af  de  stållen,  der  Corssen 
påstår  hic,  ille,  iste,  ipse  vara  encliticæ  med  stumma 
.«tam vocaler,   sluta  sig  dessa  ord  icke  till  något  substantivum, 


«)  Cors«.  1.  c.  216. 
«)  Lib.  1.  5.  27. 
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utan  åro  enstående  demoostrativa  och  determinativa,  således  lilf 
sin  natur  beståmda  och  i  motsats  UH  andra  stående  ord  och  tiil 
fdlje  deraf  i  tankens  sammanhang  logiskt  accentuerade.  Når 
Corssen  sågcr,  att  pronominernas  enciisi  och  stamstafvelsernas 
deraf  beroende  irrationalitet  hade  .sin  grund  i  den  starka  logiska 
accent)  som  foUpå  det  nårmast  foregående  ft'åga,  motsats,  eller 
fdrsåkran  uttryckande  ordet  i  sådana  stållningar,  som 

Enn.  Ifl.  2.  10.    Quid  hunc  nén 

Plaut.  St.  704.  Séd  interim, 
så  år  detta  påståendes  riktighet  ingalunda  oinskrånkt  Råd- 
fråga  vi  våra  sprak,  så  flnna  vi  att  ingalunda  alitid  det  ord,  som 
betecknar  satsen  såsom  innehållande  en  fråga,  utan  det  ord, 
som  genbm  det  sOkta  svaret  skall  fDrklaras  eller  beståmmas, 
och  i  allmånhet  icke  det  ord,  som  beståmmer  och  utmårker  mot- 
sats, utan  det  som  beståmmes  och  stålles  i  motsats,  år  det  i 
satsen  accentuerade.  Snnrare  ån  att  antaga,  att  ettQuid,  Sed 
kunnat  verka  en  forkortning  af  ett  hi  c,  il  le,  ipse  skulle  maa 
kunna  gissa,  att  så  quantitetssvaga  ord  kunnat  oanmårkt  lOpa 
med  i  metrum  omedelbart  fOre  de  till  quantiteten  långa  och 
starkt  betonade  pronomina. 

Men  vi  hvarked  våga  eHer  kunna  uppstålla  några  hypo- 
theser  till  forklaring  af  de  gamle  comiske  skaldernas  prosodi. 
Vi  tro,  att  deras  verser  fOr  vår  tid  maste  gålla  fOr  i  vissa 
delar  oregelbundna  inom  de  grånser,  som  den  methodiskt  kriti- 
ska  textrecensionen  utan  afseende  på  fOrut  fattade  åsigter  flnner 
sig  på  grund  af  texternas  eget  tillstånd  1  det  hela  och  i  det 
enskilda  befogad  att  utstaka.  Har  grunden  legat  i  det  hvardag- 
liga  uttalet,  så  år  vål  nyckeln  till  gåtans  lOsning  med  detta  uttal 
fOrsvunnen.  Men  hvad  vi  tro  oss  kunna  antaga  fOr  såkert,  år  att 
denna  oregelbundna  prosodi  eller  metrik  lika  litet,  som  något 
annat  hos  COroici,  rOjer  en  accentens  betydelse  fOr  dessa  skal— 
ders  versbyggnad. 

Lund  den  2.  Juni  1860. 
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Om  det  nylig  ftmdiie  Fragnent  af  en  Codex  tf 
Saxo-Grumatieu. 

Ved  Chr.  Bruun. 

Det  er  bekjendt,  hvormegen  Vanskelighed  Christiern  Pe- 
dersen havde  for  at  tilveiebringe  et  Haandskrifl  af  Saxo,  da  han 
vilde  lade  hans  Historie  trykke  i  Paris;  naar  han  trods  aile  An- 
strængelser  længe  end  ikke  kunde  faae  noget  tillaans,  synes- 
deri  at  W^gt  et  Beviis  for,  at  allerede  paa  hanø  Tid  et  saadant 
bar  været  en  Sjeldenhed,  som  man  ikke  vilde  give  Slip  paa  (tam 
olstinato  animo  eiiis  poasessores  eum  ocduserant,  Chr.  Pe- 
dersen i  Brevet  til  Lage  Urne.).  'Omhyggelige  Undersøgelser' 
have  bragt  det  dertil,  at  der  med  Sikkerhed  kan  cflervisefr 
omtrent  10 — 1 1  Codices,  men  alt,  hvad  der  er  os  levnet  af  disse,. 
er  2  smaae  Brudstykker  og  1  heelt  Blad.  Saameget  kostbarere 
blive  disse  uvurderlige  Reliqvier,  der  ligesom  bringe  os  Saxo  nær- 
mere og  give  os  et  Indblik  i  Beskaffenheden  af  Texten  i  hans 
Værk,  for  ikke  al  tale  om,  at  de  omstøde  en  Nordinsk  Hypo- 
these  imod  Saxos  Authentie;  og  det  tør  vel  antages,  at  enhver 
Oplysning  om  disse  vlk  være  Venner  af  den  danske  Histo* 
ries  Fader  kjærkomraen.  Naar  Otto  Sperling,  efter  omhyggeligt 
at  have  gjennemgaaet  det  Fragment  af  en  Codex  af  Saxo,  haa 
omtaler  i  sine  Samlinger:  De  nommo  gothico  Dn.  Jani  Rose- 
krantzii,  forsætter  saaledes:  »Hæc  ideo  tam  prolixe  narrare 
volni ,  ut  si  forte  compares  aut  sociæ  membranæ  aliquando 
reperiri  possent,  de  iis'facilius  constaret,  tum  vero  etiam,  ut 
animus  addatur  doctis  viris  jnvestigandi,  nnm  afiqua  ratione 
damnum  hoc  sarcire  possent^  pluribus  eiusdem  tabulis  ex  hoc 
naufragio  servatis,«  —  da  kan  jeg  med  god  Grund  tilegne  mig 
disse  hans  Ord  idet  jeg  vil  gjøre  det  nylig  fundne  Blad  til 
Gjensland  for  en  udførligere  Beskrivelse.  Som  tidligere  bemær- 
ket^, har  afdøde  Kammerraad,  Bibliotheksecretair  G.  F.  Lassen 
eiet  det,  og  rimeligviis  fundet  det  ved  at  gjennemgaae  det  gamle 
Rentekammerarchiv.     Efter   hans  Død   er   det  indlemmet  i  det 


')  See  Prof.  Kall-Rasmassens  indholdsrige  AfhaDdling  •Om  to  nylig  fandno 
Fragmenter  af  en  Codex  af  Saxo«  i  1  Bind  (1852— 55)  af  Aarftberetninger 
fra  det  l^ongeiige  Gebelmearchiv,  Tillæg,  Pag.  23  tt.  og  Confer.  Wer- 
lauffs   Anmeldelse   i   Nyt  historisk  Tidsskrift,    VI,   (1856)   Pag.   597—99. 

^)  See  Tldflkrift  for  Phllologi  og  Padagogik  første  Aargang«  Pag.  369. 
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Store  kongelige  Bibliotheks  Manuskriptsamling,  Nye  Saml.  Folio, 

]Nr.  570. 

Naar  man  seer  de  2  af  Prof.  Kali-Rasmussen  udgivne  Frag- 
menter,, der  vare  benyttede  til  Heftning  af  en  Kronborg  Jorde- 
bog, og  det  nylig  fundne  Blad  ved  Siden  af  hverandre,  er 
Ligheden  i  enhver  Henseende  saa  stor,  at  der  ingen  Tvivl  kan 
være  om,  at  de  have  hørt  til  et  og  samme  HaandskrifL  Dette 
sidste  Blad  er  meget  godt  bevaret  og  saa  smukt,  at  man  kun 
kan  beklage,  at  et  saadant  Vidne  om  boglig  Syssel  og  Kunst 
her  i  Landet  i  Middelalderen,  som  den  hele  Codex  (fra  Begyn- 
delsen af  det  14  Aarhundrede)  vilde  have  været,  ikke  pau  en 
værdigere  Maade  er  kommet^os  i  Hændet  Det  er  et  stort  Per- 
gamentsblad —  loVs  Tomme  høit,  10  Tommer  bredt,  —  af  Kalve- 
skind. .  Nederst  paa  første  Side  staaer  VIP,  hvilket  betegner,  at 
dette  Blad  har  været  det  første  i  det  7de  Læg.  I  nogle  af  Ydre- 
marginerue  er  tegnet  et  simpelt  Zirat,  nemlig  et  noget  langstrakt 
Kors.  Paa  Bagsiden  er  der  nede  paa  Foden  sat  et  lille  Slyngezirat. 
Paa  hver  Side  ér  der  to  Spalter,  hver  med  46  Linier,  som  ere 
dragne  med  en  Blystift.  Skriften,  udført  med  en  regelmæssig, 
sikker  Haand,  er  gothisk;  Bogstaverne  store  og  fyldige.  Forkor- 
telser ere  ofte  anvendte,  men  lade  sig  let  løse.  De  store  Bog- 
staver ere  forzirede  med  rød  Farve  (paa  et  af  de  tidligere  Frag- 
menter findes  et  meget  smukt  udført  Initial,  et  p,  i  grøn  Farve 
med  Snirkler  i  rød)-.  Afskriveren  har,  som  det  synes,  med  Omhu 
fulgt  sin  Original ;  nogle  Steder  har  han  overstreget,  udpunkteret 
eller  raderet  en  Feilskrift  og  skrevet  det  rette  ov^npaa;  andre 
Steder  har  han  føiet  et  Bogstav,  eller  endog  et  Ord  til,  over 
Linien.  Flere  Gange  ere  Feil  retlede  af  en  senere  Lærer,  som 
ogsaa  undertiden  har  løst  en  Forkortelse  ved  at  skrive  hele  Or- 
det ud  oven  over  Linien.  Endelig  har  en  meget  nyere  Daand  deels 
rettet  deels  skrevet  et  og  andet  Ord  i  Marginen.  Det  hele  Haand- 
skriftsStørrelse  lader  sig  let  beregne;  det  har  beslaael  af  omtrent 
160  Blade  i  26  Læg  og  har  været  mindre  i  Tykkelse,  menstørre 
i  Format  end  det,  hvoraf  Thomas  Bartholin  eiede  2  Blade  (1  Ark).® 
Dette  var  i  stort  Format  (in  folio  superregali)  med  2  Spalter  paa 


1)  Som  en  Følge  af,  at  Bladet  har  været  bnigt  til  Omslag,  er  den  ene  Side 
noget  tilsmudset  og  falmet,  den  anden  derimod  har  bevaret  Pergamen- 
tets hvide  Farve. 

^  See  Fac4lmiiet,  som  ledsager  Kali -Rasmussens  ovenanførte  Afhandling. 

»)  See  Mullers  Udgave  af  Saxo,  Vol,  2.  Pag,  XCVII. 
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hver  Side,  men  kun  med  38  Linier  i  hver  Spalte.    Otto  Sperling  ' 
har  nøiagtig  anført,  hvor  langt  hver  Spaltes  Text  gaaer  i  Stepba* 
iiiu8*s  Udgave ;   ved   ligefrem   at   tælle,   faaer  man  ud,   at  dette 
Haandskrift  maa  have  bestaaet  af  omtrent  216  Blade.^) 

Efter  saaledes  at  have  betragtet  dette  Blads  ydre  Værd, 
gaae  vi  over  til  dets  indre  og  lade  da  det  hele  Stykke  aftrykke. 
Det  er  et  Brudstykke  af  6te  Bog  og  begynder  i  Mullers  Udgave 
af  Saxo  med  Pag.  275,  L.  4  f,  n.  og  ender  med  Pag.  282, 
L.  11,  f.  o.  Alle  Forkortelser  angives  ved  Cursivskrifl,  Liniernes 
Længde  betegnes  ved  Tværstreger ;  alle  Rettelser,  Tilføielser,  saa- 
velsom  L9.semaader  afvigende  fra  €hr.  Pedersens  Udgave,  blive 
anførte  under  Texten. 

in   commune  deducta   sunt,   ut   legentibu«  lijquidum   flat. 

<imbu8  quibus^  patna  no^^ra  ritibu«  pagajna  sup^rstitione  parue* 
rit.  Nunc  propositi  diu|erticult<m  repetasn.  Tradunt  ueteres  star* 
catherum  cutus  \  supra  memini  in  wicari  norwagiensi'  regis 
Ju|gt«lo  åeonmi  fauori  facinorum  suorum  prtncipia  dedijcasse.  cuiu^ 
rei  tenor,  tali  qaorunåam  assertione  |  contexitt;r.  Volens  qt^n- 
éom  othint<^.  wicarum^  fune|sto  interire  supplicio.  cum  id  aperte 
exequi  nol|let.  starcatherum  inusitata  pnus  gronditate  con|spicuum 
non  solum  ammi  fortitudine  sed  eciam  conåenåorum  \  carminum 
pericia  illustrauit.  quo  promtiore  |  eitia  opera  ad  peragendum  regis 
exicium  uiereivr.  Hane  |  quippe  e\xm  dignationi  sue  gra^tam  re- 
JattTTum  sperajbat.  Quem  eciam  ob  hoc  ternis  etatis  humane  curj- 
ricuhV  donauit.  ut  in  hijs  totidem  execrabiliu^n  |  operum  auctor 
euvideret  Adeo  illi  consequente  fla|gitio  uite  tempora  proroganda 
constituit.  Qui  mox  wi|caru9;?  adiens  inqtie  eitia  aliquamdiu  con^ 
tubérnio  diu6r|satti«.  insidias  obsequio  texit.     Tandem  piraticum 


^)  Da  der  i  Mullers  Udgave  af  Saxo  ikke  er  angivet  noget  nølere  om  dette 
Fragment,  skal  jeg  roeddele  Følgende  efter  O.  Sperlings  Optegnelser. 
Det  udgjorde   2   sammenhængende  blade   og   begyndte  i  Mullers  Udgave 

•  med  Side  300,  Linie  9  f.  n.  needum  oj^entæ  aeerbitate  deposita,  og  endte 
med  S.  322  L.  13  f.  o.  Quo  eompmto  Begrum  pticti  memoria  concUatus, 
Men  meUem  2den  og  3die  Side  var  der  et  Spring  fra  i  M.  Udg.  S.  304 
L.  1  f.  n.  Advenæ  digno  vacuua  receptu;  til  S.  316  L.  5  f.  o.  ^erat 
offidiå  inerito  caritura  supremis.  Denne  Lacune  er  opstaaet  ved,  at  der 
mangler  2  Blade  (1  Arks  som  skulde  have   ligget  imeMem  de  beskrevne. 

^  Dette  Ord  er  overstreget  af  en  senere  Haand. 

'^)  Chr.  Pedersens  Udgave :  Noiuagiensium;  rer  oversprongel,  men  til  føle  t 
over  Linien  af  en  senere  Haand. 

^)  u  er  skrevet  af  en  senere  Haand,  efterat  noget  er  blevet  udraderet 
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'  cum  eo  I  opt<5  mgreåttur  Cumque  quoåam  in  loco  diutina  tempe- 
8ta|tnm  seuicia  uexarentvr.  ita  uentis  nauigationem  |  frustrantibtt^^ 
ut  maiorem  anni  partern  quieii  tnbuerent  |  deos  humano  sangmne 
propiciandos  duxerurtt.  liAque  \  conieciis  in  urnam  sortibt^,  regie 
necis  uictimam  d€po|sci  contigit.  Tune  starcatherus  fac^o  ex 
mmimhus  la|queo  regem  implicuit  pene  speciem  dumtaxat.  exi- 
gu|o  temporis  momønto  datvrum.  Sed  nodi  rigor  sunm  ius  ex|e- 
quens,  suppremum  pendeotis  alitum  rapuit.  Cuj  starjcatheni^  adiiuc 
palpitanti,  førro^  spiritus  reliqytas  euul|8it.  Cumque  remediuin 
afferre  d€b«ret,  p^fldiam  detexft.  |  Neqtcc  en\m  illa  mtht  recen- 
senda  måeivr  opioio  que  ujmiJDum  molliciem  subditis^  solidatam. 
complexibu^  ferrei  molrem  laquei  p^regisse  commemorat^  Deinde 
capto  wica|ri  naui^io  benon€f7»^  quendam  cunctis  danie  pi|rati& 
mVtute  prestantem  maritimum  fredonem  gesturt^  |  accedit.  Be- 
noni^  nomque  collega  fraccus^  nominø  pirajtici  laboris  tedio 
nup^  se  eitttf  societate.^  intørposita  |  pecunie  pactione  subduxeraL 
Tantam  autem  8tarcat|hertt«  ae  bemont^^  seruande  sobrietatis 
ct^ram  habejbant,  ut  nnmcquam  ebriosa  si&t  potione  indulsisse  |  di- 
cantw.  ne  prccipuum  fortitudtViis  uincwlwm  continen|cia.  luxurie 
uiribte«  clidtfretvr.  Cuwi  ergo  profligitatis®  late  |  prouincijs  ardore 
quoqué  tyfannico  rusciafn  inuasissent.  |  iccole  parum  menibus  ar- 
misiM  conOsi  prohibendt«  ho|stium^°  irtcessibu«  inusitati  acumints^ 
clauos  obic^e  ce||peruol.**  ut  quorum  reprimerent**  impetum, 
morare«|lw  excursum.  tacllequ«  plantas  iiumw*  elideret,  qwtbu* 
|palam  acies  resistere  trepidasse^  Sed  ne  id  qmdem  |  impedi- 
menti  gen«^.  arcendi^  h&stibti«  efTicax  fuii  \  ^eque  euim  danis- 
ad  eludendam  rutenortrm  operam  |  calliditas  defuit.  Continuo  nam- 


*)  Ovenover  Linien  er  med  en  senere  Haand  slLrevet:  fer  ro. 

<)  Ghr.  P.  U.  BubitlB. 

*)  Stavelsen  mo  er  skrevet  over  Linlen. 

<)  <:hr.  P.  U.  Bemonum. 

ft)  Chr.  P.  U.  Bemoni. 

«)  Det  ferste  c  føiet  til  over  Linien. 

7)  Chr.  P.  V.  Aocietati.    Her  er  Spor  af  en  Rettelse,  foretaget  af  AfslLri- 

veren  selv. 
*)  Her  er  et  Bogstav  udraderet 

^  Gbr.  P.  U.  profligatis. 
10)  Her  er  Spor  af  en  Rettelse  af  Afakrivrren  seiv. 
^>)  Ved  den  dobbelte  Streg  begynder  2den  Spalte. 
'-')  Ghr.  P.  U.  reprimere  qequirent 
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Hue  Ijgnea  pejdibz/«  tegmina.  sumiUentes  stibiectos  plaotis  {  acu* 
leoSy  inoocuis  pressere  uestigijs.  Est  dmUem  \  ternxm  boc.  lUL 
dispdrtitum  ^tilt^-  bijsdem^  laMier-  con8ti|tutis.  ut  io  qvamouii- 
Hue  illud  parle«»  casus^  eiciat,  |  tnum  iDcunctanter  pedum 
equalitate  subsistat  j  T\xm  saltus  inuios  ae  queqtie  aemorum  den* 
sissima^  j  penetrantes,  rutenorum^  pnbcipem  floccum.  iDoata|Dis 
qutb^  erepaerat^  latebris  eiescere^  Qm>  ia  loco  |  iantum"* 
prede  potitl  sunt,  ut  ne  nnus  quidem  exstaret.  |  qut  non  auro 
argentoqi^  onustu«  classem  repeteret  |  Morluo  Butem  beoione® 
starcatberu«  ab  atbletis  \  hmvmensibw  ob  utVtutem  adcitu^.^um 
plurianaapudeos  |  memoratudignaedidiBs^^facinora,  sueonum  |  fi* 
nes  ingreditz^.  Ubi  cum  iiUjs  frd  septennio  fe|riaUS'^  ab  hijs  tan- 
dem ad  baconem^^  danie  tyranjnum  se  contulit,  quodapud  upau- 
lam^^  sdicrificiorum  temjpore  coneiiiuiua,  effeminatos  corponcni 
moius,  scenicosjqt^^^  mimorum  piausus.  ae  moUia  nolarum  cre* 
j[>i|lact<la  fastidiret.  Unde  patet  quam  remotum  a  ta[ciuia  aniæum 
habneriL  qut  ne  elus  quidem  spectator  ess^  |  suslunuit.^^  Adeo 
uirius  luxui  resistiL  Uaqs««  cum  |  bacone  classem  in  hyberniafn^^ 
extulit.  ne  ud  ul|tiroa  rerum  buoianamm  imperia.  daoicls  ar- 
mis  I  iDtacta  consisterqnt.  Ea  tempestate  rex  insole  bugjlectc«^^ 
exstabat.  Qui  cum  frequeiz«  ofibus  erarium  ho&eret  |  adeo  tamen 
auaricie  obnoxi^«  esUtit,  ut  daUs  aii|quan<29  calceis  quos  studiosi 
manus  commendasse^  opi|ficis,  ligameata  detraberet,  submotisqiie 


^)  Chr.  P.  .Udg.  iisdemqae. 

^  a  er  skrevet  over  Linien. 

^)  Chr.  P.  U.  casu  se. 
.  4)  Chr.  P.  U.  nemorum  denslssima  qusqu^. 

*)  Chr.  P.  S.  Rbthcnorum. 

«)  Chr.  P.  U.  irrepserat. 

7)  Chr.  P.  U.  lanto. 

«)  Chr.  P.  U.  Bemono. 

>)  ReUet  til  feriatus*  som  der  staaer  i  Chr.  P.  U. 

^0)  h  staaer  skrevet  over  Linien  af  en  senere  Haand. 

")'  Chr.  P.  U.  Upsalam. 

^')  Det  første  c  skrevet  over  Linien. 

")  Chr.  P:  U.  sustinuit. 

^*)  I  Marginen  er  med  en  meget  nyere  Baand' skrevet:  hybernia. 
^&)  Chr.  P.  U.  H ugletus. 
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loco  8U0  I  corrigijs,  åonum  ad  iniuriam^  transferret.  Cujtts  ret 
defor|initate  tarUum  munm  deformitatis^  afferebat,  ut  |  odium  pro 
gvbtia  recipere^  uiderett;r.  lUxque  nemlnem  ex  hoaes|tis  iibdra- 
litate^  prosequi  sollicitu«^  circa  mimos  ae  io|culatores  muoiflceDcie- 
studijs  uti  consueuit.  |  Opportebat  nnrnque  ut  turpis  turpibt««  com- 
mercia  fajiniUaritatis  impenderet.  éc  uiciorum  tabo  obsits^.  |  culpe^ 
socios  blandimentorum  lenocinio  demul|c6ret.  fuere  tomen  ei  spec- 
tate  uirtutis  proc^res  gegathu«  |  db  subdautt«.®  quiinier  effemina- 
torum  oonsorcia  ueluti  |  ge9?«me  st^coribu«  insite.  conspicuo  mi* 
litarhim  op^niin  |  fulgore  poliebant.  Itaque  soli  regian«m  opunr 
defenjl  sores^  exstabant.  Igitor  prdio  int^r  huglecum®  S:  haco* 
nem  J  cepto  nrimorum  gregem^  quibus  instabilitatem  corporeim  le|u- 
itas  pepérit  animoru^Ti  treptdis  aciem  soluere  decursibu«  tanjtaqu«  re- 
gis b^ndQcia  sola  fuge  deformitate  penjsarunt.  Tune  gegathus  4r 
suibdaut<«  soli  tot  milibii«  |  hostium^^  obiecti,  incredibiii  bellum  utr- 
tute  gesserunt.  |  utno»  duorum  modo  militum.  sed  unluersi  agminis- 
partes  |  agere  uidérentvr.  Sed  et  gegathus  baconem  Mi  pør- 
tinaciva  imijnentem  tanto  pecloris^^  uuinøre  affecit,  ut  iocino|rl» 
supprema  detegeret^^.  lUic  starcbatherua  dum  ferro  gegathum 
petit,  acerbissimum  capite  uulnti«  exce|pit.  Unde  postmodum  in 
qtfodam  carmine  non  alias  tnstijorem  &ibt  plagam  incidisse  per- 
hibuit.  quoå  licet  discissi  |  capitis  partes  exteriore  peilt«  ambitu 
neeterentvr,  |  latens  tomen  in  uulnere  liuor  clausum  putradinis 
conjtagium  occultabat.     Uicto  occisoque  hugleco.    sed  éc  hyber- 


^)  Med  en  »enere  Haand  er  Forstavelsen    in  føiet   Ul  over  Linien.      Chr. 

P.  U.  injuriam. 
*)  Clir.  P.  U.  c  ri  mi  nis,  som  ogsaa   med  en  senere  Haand  er  sl^revet  over 

Linien. 
•*»)  Clir.  P.  U.  percipere. 

*)  Stavelsen  ta  er  med  en  senere  Haand  føiet  U'I  over  Linien. 
*)  Clir.  P.  U.  solitQS. 
^)  Chr.  P.  U.  Suibdavus.     Der  tiar  først  staaet  subdanus,  men  det  er 

rettet  ved  Radering. 
')  Ved  den  dobbeite  Streg  begynder  2den  Side. 

^)  g  føiet  Ul  over  Linien  med  en  senere  Haand.    Chr.  P.  U.  Hugletum. 
»)  Chr.  P.  U.  greges. 
*«)  Chr.  P.  U.  hostium  milibus. 
i>)  Her  har  forst  staaet  peccoris,  men  det  sidste  e  er  rettet  til  et  t  af  er^ 

senere  Haand. 
*')  Her  er  raderet  og  rettet  af  Afsl^riveren  selv. 
»■)  Chr.  P.  U.  detergeret. 
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I 

niensibiw  in  fugaw  actis,  starchatherM^  I  ex  hislrionibt«*  qe^oscun- 
que^  captioni  casus  obtulit.  cejdendos  curauit.  satiu«  vdXus  in  scurra* 
rum  ZMgmen^  cu|ticule  dampno  ridic<<^t^m  dictare  supplicium  qirøm 
pena  |  capitis  funesluw  imperare'  discrimen.  Ita  iocu|laris  mini- 
sUrij  sordide*  condicionis  caleruaw.  probrojso  animaducrsionis 
genere  insecutw*,  obceno  uerbe|ruwi  ludlbrio  multare  cowtentw^ 
extitit.  Tum  |  dani  apud  urbem  dufllnam*  regias  opes  era|rio 
egestas  puplico  raplu  conueWi  iusserunt.  |  Tanle  siquide?«  magni- 
tudtnis  pecunia  repcrta  |  fueral,  ut  minor  particionis  cuwi^  cunc- 
tis  ex|istcret.  Post  hec  starcatherw«  ad  inhibendam  orienltaliuwi 
defectione?w  una  cum  wiuo"^  slauorMm®  pnncipe  delegalt?r.  Qui 
simul  aduersum  curetum®sembo|ru7w,  samgaborwm^^  omwiumqi/e 
postremo  onentali|um  exevciius  preliati  ciaras  late  uictorias  edi- 
åere  |  Eximie  opinionis  gladiator  nomine  wiscinnz^«  j  apud  riiscia/n 
rupew  que  hanafiaP*  diciturseåe  «fcman|sione  coraplexw«,  uicinas 
longinqMasqwe  prouincijas  omni  iniurie  genere  uexauit.  Hic  om- 
nem  teiorww  |  aciewi  ad  ebiludines*-  habitum  solo  conspectu  re- 
di|gere^'  solebat.  Quawiobrew  tantam  uiribt<«  eiw^^audaciam  |  pepcrit 
exclusus  uulneruw  meiusj  ut  eclaw  illus|tnum  uirorum  co/iiuges 
maritis  spectantibz««^*  rap|tas  ad  stupruw  perlraherent.*®  Cnxus  sce- 
leris  starca|therM*  rumore  excitiw  tollendi  auctoris  gra^ia  |  rusciam. 


*).Chr.  P.  U.  quoscuiiquc  ex  histrionlbus. 

^)  u  er  udpuncteret. 

^  Chr.  P.  U.  impetrare. 

*)  Chr.  P.  U.  sordideque. 

*)  Chr.  P.  U:  Dufflinam. 

•)  Delte  Ord  er  udpuncteret,  oTerstregct  med  rødt,  og  cura,  som  Chr.  P.  U. 

har,  føiet  til  over  Linien. 
')  Chr.  P.  U,  Win  o. 
*!  Chr   P.  U.  Sclavorum. 

•)  De  to  første  Stavelser  have  været  skrevet  feil,  men  Feilen  er  af  Afskri- 
veren selv  rettet  ved  Raiering. 
*^)  b  er  tiideels  udraderet  og  med  en  senere  Haand   rettet  tU  1.  Chr.  P.  II. 

Sangalorum. 
^*)  h  er  foran  føiet  til  over  Lin  len  af  en  senere  Haand. 
»^)  Chr.  P.  U.  hebetudinis. 
^*)  Afskriverenhar  først  skrevet  regere,  men  rettet  ved   Radering  og  sut  det 

Rette. 
^*)  Skrevet  over  Linien  af  Afskriveren  selv. 

'*)  c  sitrevet   over  Linlen ;    Radering  har  fundet  Sted  ved  de  nærmeste  Bog- 
staver foran. 
*«)  Chr.  P.  U.  pertraheret. 
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petit.  Qui  qitoniam  mchil  expugnatu  diOlcijle  ho^uit,  pelilum 
ex  prouocatione  wiscinnum  |  etiam  årtis  sue  benefictb  spoliatum 
oppressiLJP  Ferrum  quippe  ne  prestigiatori  consficnum  foret, 
telnui  admodum  pelle  contexit.  Nequ6  wisiDDO  ]  aut  prestigij  utV- 
tus  aut  uirium  magnitudo  quojminus  starcathero  cederet.  auxi- 
lio  fuit.  De|inde  apud  bizantium^  inuicte  opinionis  gy[gantem 
taDam*''  nomine  corporis  uiribt^  fretu«,  coIluctan|do  deuicit.  igno- 
tasqz^  iervarum  partes  proscripti  tytujlo  petere  coegit.  Igitur 
cum  Dulla  fortuDe  seuicia.  |  uires  eii^  uictoria  fraudare  potuiss«/ 
polonie  partes  |  aggressus,  athletam  quem  Do«^ri  wasce  theu- 
tones  ^  I  U6ro  diuerso  lilterart«m  cemale*  wilzce  nominant.  duali^ 
€6r|tam]ne  superauit.  Inter^a  saxones  defectiouem  |  moliri  idque 
maxime  cum  anlmo'^  hai^re  cep^runt  quaWter  \  inuictum  bello 
frothonem  prcster  publici  conliicius  [  morem  oppnmérent  QuaA 
optime  duello  g^rendum  rati,  |  mittunt  qui  regem  ex  prouocatione 
lacesserent.  |  scientes  eum  discrimen  omne  promta  semp^r  mente 
€om|plecti,  ^nim\que  elus  magnitudinem  nulli  prorsus  |  exhortatiooi 
cessuram.  Quem  tune  temporis  maxime  ad|orlendum.  putabant. 
cum  starcatherum  cuius  pleris|qu6  formidolosa  mriw*  exstabat. 
uegotiosuiD  ab|e5«e  cognoscereot.  CuDctaDte  uero  frothone.  se- 
que  I  cum  amicis  super  dando  responso  colloculrrura®  |  diceDte, 
superuenit  starcatberu«  piratica  iam  rejgressus.  qui  ex  boc  maxime 
prc>uocationis  babitum  |  reprebendit.  quod  dicéret  Tegibus  non 
nm  in  compares  arma  |  cimgrvere.  eademqu«  aduersus^  popv- 
lares  capieoda  non  esse.  \  fer  se  uero  tamquam  obscuriore  loco 
natum  pugnam  |  rectiu«  amministraDdam  existére.  Igitur  saxones 
bamam  |  qui  apted  sos  gimnicls  palmis  ciarissim««  ^^  babejbatvr, 
inulti«  agressi  pollicitationibua.  si  duello  |  operam  comodaret.  mo- 
lem  corporis  exus  auro  sepuljturos^  esse  promittuut.  illectumquø 


^)  3deD  Spalte. 

^)  J  Marginen  er  med  en  meget  nyere  Haand  akrevet:  biiantium. 

•)  Chr.  P.  U.  Tannam.  ^ 

*)  Chr.  P.  U.  Theuthones. 

»)  Chr.  P.  U.  Shemate. 

«)  Chr.  P.  U.  dueJll. 

^)  Chr.  P.  U.  in  animo. 

fi)  Det  sidste  Bogstav  i  responso  og  de   2  første  i  coUocuturom   ere 

skrevne  qaa  et  raderet  Sted. 
•)  Chr.  P.  U.  adversum. 
«0)  Efter  dette  Ord  er  et  Bogstav  udraderet. 
^'}  Chr.  P.  U.  se   repen  sur  os.     J  Marginen  med  en  meget  nyere  Haand: 

repensuros. 
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jpeeun4a  pugilem  |  ad  campum  conflictui  deputatum  roiUtaris  pompe 
)ripu|dio  proMcnnivr.  Hine  dani  8tarcatherui9»  regis  fiui  parjtea 
^xecnivrnm  ad  eertammis  locum  mitieie  insigniJlM««  ornali  prO' 
^ucunt^  Quem  bama  etate  marciduin.  |  iuuente  flducia  despi- 
-cattM.  defunctum  uirlbti«  senem  |  lucta  quam  armis^  qtiam 
^rmis  excip^re  preoptauit.  £|uQdum'  adortti«  terre  autabua- 
'Aum  adegerat  ni  forjtuDa  que  uioci  uetulum  non  sioebat,  in'» 
iurie  reslUliase^  Ita  eoim  impellentis  bame  pogoo  obrutu«.  |  me- 
moratvr,  ut  genibv«  nhua  bumo^  me&to  centingereL  |  Quam 
<orpofi8  nutatiooem.  egregia  ultione  pensau«^.  |  Nam  uii  resu- 
^scitato  popHte  roanum  expedire  femxmque  |  deslribgere^  licuit^, 
medium  bame  cotftås  disaecuit 

See  vi  nøiere  paa  VariaDteme^  da  ere  de  fleate  kuo  saadanne 
:Skrivefeil,  som  flades  i  etbvert  Haandskrift;  kuDfaa  afvige  saar 
ÆQeget,  at  de  bør  særlig  omtales.  Disse  ere,  som  det  synes 
•mig,  følgende: 

M&Uers Udgave,  Side  277,  L.  8  f.  o.  læses:  Bemonum  quen- 
'Jtam'-accedit'y  strax  efter  forekommer:  Bemoni  (Genitiv)  og  S.  278 
L.  5  f.  o.  Mortuo  Bemono.  Ber  bar^Fragmentet:  Bénonem^  Be- 
-turnip  Bemime.  Samme  Navn  forekommer  i  Genitiv  Lib.  VIII, 
^ide  380,  L.  6.:  Bemanis.  Thomas  Gbeysmer  (Script  R.  D. 
li,  318)  bar  med  en  let  Forskrivning:  Benumem;  Krantz  (Dan. 
:S.  23,  L.  1).  Bemoni.  Navnet  forekommer  i  Snorra  Edda  (Am.  Mag. 
Udgave  I,  Pag.  530).  Beimar  8\d  hétu  peir^  er  f^lgåu  Beimuna 
Jcowdftgiy  med  Varianten  Beima  for  Beimuna.  Om  Saxo  bar  brugt 
Formen  Bemo,  nis  eller  Bemonus,  i  lader  sig  neppe  afgjøre  uden 
en  nøiere  Undersøgelse  af  de  islandske  Navnes  Overgang  til  La- 
tin bos  bam. 

Side  277.  L.  3  f.  n.  læses  om  Fodanglerne :  ut,  in  quatur 
<unque  illud  (o:  ferrum)  partern  casu  se  ejiciat^  —  incrmctanter 
'jubsistaL  Fragmentet  bar :  casus  ejiciat,  bvilken  Læremaade  jeg 
■skulde  foretrække. 

Side  279,  L,  4  f.  n.  læses:  Ea  tempestate rex  insulæ  Hugletus 
-extabat.     Hvad   der  ber  fortælles  om  Kong  Huglet  i  Irland,  til- 


<)  Chr.  P.  U.  perducunt 

^)  Disse  2  Ord  ere  overstregne  med  rødt 

*)  u  i  Endelsen  um  er  næsten  udraderet 

*)  Chr.  P.  U.  humum. 

*)  Chr.  P.  U.  dlst  ringe  re. 

^)  Foran  og  i  første  Stavelse  af  Ordet  licult  har  Radering  fundet  Sted. 
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lægges  i  Ynglingasaga  Cap.  25  Kong  Hugleik  i  Sverrig;  mnm 
har  derfor  formodet,  at  der  paa  dette  Sted  hos  Saxo  barde- 
læses:  HuglecHS  (N.  M.  Petersen,  Danmarks  Historie  i  He- 
denold 2  Opl.  I,  Side  199,  Anm.)-  Denne  Gisning  bestyrker 
ved  Fragmentet,  «ora  alle  3  Stedgr,  hvor  Navnet  forekommer^ 
(Linie  5,   18,   31)  har  Formen  Huglecus. 

Side  279,  L.  9  f.  n.  læses:  tanio  pectarts  vtdnere  affecUy  vf 
jecinoris  suprema  detergeret.  Fragmentet  har  delegeret  som  vist 
passer  bedre;  hosTh.  Gheysmer  staaer  der :  ut  interiora  detegereU. 

Side  279,  L.  1  f.  n.  læses  qttoscunqtie — casua  ohtulitf  ciedenh 
dos  virgis  curavit  Ordet  virgis  har  Stephanius  føiet  til ;  da  det 
mangler  baade  hos  Chr.  Pedersen  og  i  Fragmentet,  maa  det  vel 
antages,  at  cædere  er  brugt  i  Betydningen:  flagellari  (dette  Ud- 
tryk har  Th,  Gheysmer),  og  at  altsaa  virgis  kan  udelades. 

Side  281,  L.  2  f.  n.  fortælles,  at  Saxerne,  for  at  faae  Hjælp 
af  Kjæmpen  Bama,   molem  corporis  eius  auro  se   repensuros- 
esse promittunt.    Her  har  Fragmentet  en  meget  betydelig  Variant, 
nemlig:    auro  sepukuros;   disse  Ord  ere  med  en  meget  nyere 
Haand  overstregne  og  den  almindelige  Læsemaade  skrevet  til  i 
Marginen.     Auro  sepelire  (vel  svarende  til  det  islandske,  hylfa 
me&.  guUi  SnorraEdda,  Am.  Magn.  Udgave  I,  352,  354.)  er  vist. 
en  saa  usædvanlig  baade  Fremgangs-  og  Udtryksmaade,  at  man. 
uden  Betænkning  kan  beholde  den   gamle  Læsemaade  (auro  re-- 
pendere  forekommer  saaledes  lib.  VI,  Pag.  261  Muller).    Krantz 
fortæller,    aabenbart  efter  Saxo,    den  samme  Begivenhed,   men 
noget  omskrevet:   cui  (o:   Hamæ),  ut  discrimen  non   reeusaret^ 
tantum  se  auri  congesturos  pollicentur,  ut  molem  corporis  eius  svn 
peraret.     (Saxonia,  Francof.  ad  M.  1575.     Pag.  12). 

Side  282,  L.  3  bør  vel  med  Fragmentet  læses:  producunty. 
istedetfor  Udgavernes:  perdncunt. 

Varianterne  i  de  2  af  Kali-Rasmussen  udgivne  Brudstykker 
give  ingen  Bidrag  til  Textforandring. 

Vi  have  altsaa  deels  Bnidstykker,  deels  Varianter  af  2  Go- 
dices  af  Saxo; ^   hvor    disse  afvige  fra  Chr.  Pedersens  Udgave,. 


*)  Naar  det  sædvanlig  hedder,  al  Caspar  Barth  har  eiet  2  Godices  af  Saxo^ 
da  troer  jeg,  at  dette  er  en  Mlsforstaaelse.  Hans  Ord  til  Stephanias  ere  r 
•Saxonis  vestrl  exempiaria  duo  manuexarata— cum  ipso  Codlce,  cui  varia 
margines  compleverant,  incendlo  perierunt*.  Meningen  synes  jeg  kun  kan 
være  den,  at  Barth  har  eiet  /  Codex  (ipse  Codex\  og  2  Afskrifter  heraf. 
^-  I  de  Bind  af  Bartb's  Adversaria,  som  findes  paa  det  kongl.  BibIiothek> 
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£n  Godex  af  Saxo-^Gammaticas.  5] 

er  Afvigelserne  som  oftest  mindre  betydelige,  uden  at  de  medfi^re 
store  Forandringer  i  det  historiske  Indhold,  saa  at  Textkritiken  kun 
faaer  et  forholdsvits  ringe  Udbytte  ved  dem.  Baade  Stephanius^), 
Mtilier  og  andre,  der  have  beskjæftiget  sig  med  Saio  (f.  Ex.  Mad- 
vig, N.  M.  Petersen),  have  paa  ikke  faae  Steder  med  Grund  for- 
bedret og  rettet  paa  Texten,  som  den  foreligger  i  Chr.  Peder- 
sens Udgave;  men  det  maa  dog  vel  staae  fast,  og  det  bekra&ftes 
ogsaa  af  de  fundne  Fragmenter,  at  den  første  Udgiver  har  havt 
et  godt  Haandskrift  (et  nexemphr  Jitdde^)  eiltr  Mi  Fald  benyttet 
det  godt  (thi  et  bogstavret  Aftryk  af  Haandskriftet  er  hans  Ud- 
gave neppe) ;  saa  at  vi  saa  omtrent  have  Saxos  Historie  saaledes  som 
den  er  kommet  fra  hans  egen  Baand,  (en  Undtagelse  gjer  dog 
vel  mange  Navne). 


<hn  staTelsMi&ls  »g  ^^toidkolds"'  geiigifelse  i  lyddurifL 

Af  C.  A.  R  Jessen. 


£  or  at  kunne  afhandle  det  i  overskriften  fremsatte  æmne  må 
jeg  forudskikke  lydskriftens  øvrige  tegn,  saa  meget  mer  som  jeg 
også  i  dem  finder  enkelte  småforandringer  tilrådelige,  mens  jeg 
i  det  hele,  ligesom  E.  J.  Lyngby  i  sine  arbejder  over  almuemål, 
holder  betegnelsen  hos  Lepsius  i:  das  allgemeine  linguislische 
Ålphabet,  Berlin  1855,  for  tilstrækkelig. 

Lydskriftens  bogstaver:  for  selvlydenes  vedkommende  fore- 
trækker jeg,  ligesom  Lyngby,  Rasks  tegn,  ordnede  efter  Chladnis 
bekendte  scaia  (retskrivningslære  g  32),   for  medlydenes  på  det 


omtales  Saxo  et  .Par  Gange  i  Forbigaaende«  nogen  Oplysning  om  hans 
Godex  findes  Uke. 
^)  Stephanlus  nævner  1  sine  Prolegomena  Christian  IV  blai\4t  dem,  ved  hvis 
Hjælp  han  har  kunnet  udgive  Saxo.  Denne  Hjælp  bestod  i,  at  Kongen 
paa  et  Andragende  fra  ham  meddéUe  Rentemesterne  Ordre  til  at  »lade 
Mr.  Staphan  Hanszen  belLomme  halffandet  hundrede  RixdaUer«  tU  »hun- 
drede Rilsz  8ehri£ftier  papir  til  Saionem  GrammaUcum  paa  tryehen  at 
lade  forferdlge.-  Geh.  Arch.  Sjæl.  Tegn.  16  Decbr.  1642,  (Denne  No- 
list  skylder  jeg  afdode  Kamerr.  G.  F.  Lassens  Gollectanea). 

4' 
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nærmeste  Lyogbys  iegn   (sønderjysk  sproglære  s.  2),  der  kuu 
i  mindre  vssenlige  ting  afviger  fra  Lqrøius's: 
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Istedenfor  p  t  k  g.  kunde  ligesåvel  bruges  9  å  %  y.  Ved  t  j 
må  prikken  nødvendigvis  udelades.  Istedenfor  de  i  den  senere 
Ud  almindelige  tegn  i  i  vilde  jeg  finde  det  hOjst  tllrådeiig  at 
indføre  «  s,  ja  om  mulig  endog  ved  lignende  udveje  omdaooe 
tegnene  o  å\  lydskriftens  alphabet  vilde  så  aldeles,  eller  dog 
for  mediydenes  vedkommende,  slippe  for  bogstaver  med  særlige 
bimærker  udenfor  linien,  hvilke  det  er  særdeles  ubekvemt  at 
forbinde  med  det  uundværlige  system  af  almindelige  bimærker. 
For  17  vilde  jeg  foretrække  et  gennemstrøget  n*% 
s  Bogstavernes  værdi  i  lyd:  p  =^  islandsk  f>,  engelsk  hårdt 
th.,  nygræsk  ^.  ^  «>  isl.  &,  engl.  blødl  th,  nygr.  d,  dansk 
åndende  d.  *  =  nygr.  Xj  ^^^^  ^^'  9  =  ^^insk  og  tysk 
åodende  g,  nygr.  y.  z  =^  engl.,  hollandsk,  fransk,  portugisisk  z, 
nygr.  Cy  tysk  f.  9  (s)  «=  svensk  skj,  tysk  fch,  engl.  sh,  fransk 
og  portug.  ch,  italiensk  sci.  s  (z)  ==  fransk  og  portug.  j.  ^  = 
dansk  ng  eller  n  i  enke.  w  =  engl.  w,  dansk  v  i  hovne,  lysk 
u  i  Baum.  De  øvrige  tegn  har  samme  værdi  som  i  forlyd  *i 
dansk.  Selvlydstegnene  må  naturligvis  ikke  forblandes,  således 
som  hyppig  i  dansk  (når  i  y  u,  e  o  tit  skrives,  hvor  lyden 
er  kort  e  0  o,  kort  eller  langt  æ  d),  ligeledes  i  andre  sprog, 
f.  ex.  tysk  (hvor  i  den  almindelige  udtale  lydene  kort  t  y  u 
mangler,  og  kort  e  0  o  d  altid,  kort  og  langt  æ  tit,  skrives  i  il 


>)  Lepsios  opstiller  ikke  blot  Cbladnls  selvlydscala  s.  23,  men  UUige  4. 
24  et  andet  skema  med  4  rækker  nedenfor  a,  hvUket  må  forkastes,  da 
han  enten  har  Indskudt  en  mellemrække  mellem  Cbladnls  2  øverste 
rækker,  og  forsomt  det  mellem  de  2  nederste,  eller,  hvis  afstanden 
mellem  leci^ene  skal  være  lige  store,  opgivet  tegnenes  normalvænli  (der 
er  lig  den  1  dansk  gældende).  Når  man  for  de  enkelte  Sprogs  vedkom- 
mende nødes  Ul  afændr inger  af  denne  normalværdi*  eller  til  indskud  af 
mellemled,  kan  dette  ske  på  så  mange  måder,  at  L*8  udvidede  skema 
alligevel  bliver  betydningsløst  (smlgn.  f.  ex.  de  norske  almaemål).  — 
Rasks  tegn  (d.  e.  de  almindelige  danske)  har  den  store  fordel  -aX  have 
færre  bimærker  end  Lepsius's.. 
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n  O,  e) ,  eller  således  som  r  den  sptlntergale  exetnpeliiste  hos 
Lepsius  9.  42*). 
s  Bfmærker  UI  at  skelDe  afendr iiiger  af  medlyd :  r  oden  bU 
mærke  fcoimner  til  ai  sammenfatte  2  vcsenlig  iforskellige  lyd, 
den  danske  (efter  den  dannede  udtale) ,  der  frembringes  langt 
bagtit  i  munden  ved  drøbelen,  og  den  i  andre  europæiske  sprog 
almindeligste,  der  frembringes  med  tungespidsen');  den  danske 
borde  skelnes  ved  gennemstrøget  p;  dog  kan  det  (når  man 
flsangler  denne  type)  sjælden  volde  nlæmpe  at  skrive  f.  Et  I 
frembragt  på  samme  sted  i  muttden  måtte  skrives  i  {1).  Disse 
2  strøgne  bogstaver  skulde  strængt  taget  ikke  opiattes  som 
blotte  afiendrfnger  (og  Just  derfor  ikke  have  bimærke  udenfor 
linlen),   og  må  i  alphabetet  komme  til  at  stå  i  række  med  k 

4  (eller  om  man  vil  endog  med  h)%  —  Alle  afændringer  af  med- 
lyd foreslår  Jeg  at  mærke  med  ,  elier  ^  under  linien,  næmligr 
1)  udtale  af  trækken  med  langt  tilbagebøjet  tungespids  („cere- 
braler**  i  indisk)  og  udtale  af  A-rækken  langt  tilbage  i  munden  ved 
drøbelen  („gutturaler")  med  prikken;  f.  ex.  k  som  i  sydtysk 
(n5jagtigere  kX:),  g.  som  i  hollandsk,  Z^^««  spansk  j,  hollandsk  oh, 
foruden  exempler  i  semitiske  sprog,  (r  kan  være  „cerebraf :  r; 
hvor  denne  lyd  i  et  sprog  fandtes  sammen  med  den  danske, 
kunde  den  sidste  naturligvis  slet  ikke  mærkes  med  én  prik 
under  linien.)  2)  „mouilleret",  „palataP  udtale  (d.  e.  ved  tunge- 
flade +  gumme)  af  <-  og  ft-  rækken  med  lodret  streg*),  f.  ex. 
t  =-  russisk  Tb,  s  =»  russ.  Cb ;  i,  a  nærmest  =  Xj,  g)  i  dansk 
provinsudtale  af  ord  som  kjær,   gjærne  (i  hovedstadens  udtale 

5  har  dette  j  ingen  betydning*);  yi;  =  oh  i  tysk  ioh.  —  Man  skulde 
altså  have  12  hvislere,  der  dog  vel  må  indskrænkes  til  10,  da 
«  og  d,  a  og  «  næppe  kan  skelnes  som  „cerebraler"  («,  z  er 
ikke  allerede  i  og  for  sig  cerebraler).  Af  næselyd  må  foruden 
m  kunne  frembringes  6,  da  mouilleret  n  og  17  må  kunne  skel- 
nes.    Af  Z  og  r  gives  efter  det  foregående,   drøbellyden  med- 


')  smlgn.  Lyngby:  om  Dordfrlsisk  s.  7. 

^  hvor  et  sprog  kun  bar  ét  n  behøves  Ingen  bimærke,  når  læseren  engang 
for  alle  nnderrettea  derom.  Dette  glelder  også  om  bimærker  for  de 
øvrige  afændringer. 

3)  En  3dje  væsenlig  forskjelllg  r-lyd,  frembragt  med  læberne,  som  i  et  be- 
kendt tilråb  til  heste,  kan  Jeg  vel  forbigå 

^)  „Lingualeme''  i  semiUsk  må  børe  herhen. 

^  smlgn.  Dyrlund:  de  danske  sprogarter,  s.  2S. 
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regnet,  4  slags'),  der  endda  alle  må  kunne  titetasde  en  dob- 
belthed af  en  anden  art,  hvorom  længere  nedenfor  (22).  t  d  p 
&^  k  g  k  g,  deler  sig  hver  i  3  afændrioger.    Om  g  kan  skelnes 

6  fra^,  er  måske  tvivlsomt?  —  /,  v  udtales  i  næsten  alle  sproer 
ved  underlæbe  +  overtænder,  men  kan  også  frembringes  med  læ- 
berne lodret  mod  hinanden  uden  hjælp  af  tænderne,  ligesom  p 
b  m  to,  uden  at  derved  forskellen  mellem  v  og  w  ophører;  tp 
må  engang,  om  end  ikke  oprindelig,  have  været  frembragt  såle- 
des; hollandsk  w  er  et  v  frembragt  på  denne  måde^);  denne 
udtale  kan  ligeledes  mærkes  med  en  prik  under  linien. 

7  De  omtalte  (forøvrig  ikke  strængt  afgrænsede)  afændringer 
af  medlyd  fremkommer  ved  forandringer  i  taleredskabemes  stil- 
ling. Hver  medlyd  1  alle  sine  afændringer  er  desuden  modta- 
gelig for  små  forskelligheder,  fremkaldt  ved  stærkere  og  sva- 
gere bevægelser  med  taleredskabeme  (hvorved  forskellen  mel- 
lem enkelte  led ,  t  e\.  p  t  k  og  b  d  g,  kan  blive  temmelig 
utydelig),  eller  ved  st5rre  og  mlAdre  forbrug  af  luftmasse  ved 
medlydens  frembringelse,  v  og  ^  lyder  svagere  i  dansk  end  i 
engelsk,  r  svagere  i  engelsk  end  i  dansk ;  g  foran  t,  f.  ex.  i  magt, 
har  i  dansk  i  manges  (ikke  i  alles)  mund  fået  lyden  fe,  men 
svagere  end  i  tysk  Macht");  i  tysk  lyder  d  i  udlyd  =  t  (der 
også  skrives  i  ældre  tysk),  men  dog  måske  svagere  end  det  t, 
der  bliver  stående  også  i  indlyd;  i  sydtydsk  udtale  lyder  d  og  t 
i  forlyd  begge  =»  d  (måske  to  af  de  uoder  4  omtalte  afæn- 
dringer), b  og  p  begge  =»  &,  men  hårdere  end  dansk  d  og  b. 
I  nordiske  og  tyske  sprog  (undtagen  engelsk)  udtales  p  t  kj 
b  d  g  med  st6rre  udstødelse  af  luftmasse  end  i  de  romanske. 
Slige  gradforskjelligheder  kan  man  i  det  hele  se  bort  fra;  hvor 
det  bliver  ønskelig  at  skelne  dem,  véd  jeg  ikke  andet  råd,  end 
at  bruge  federe  og  mindre  fede  typer.  Hvor'  man  ønsker  at 
skelne  en  stærkere  og  svagere  A-lyd,  kan  tegnet  *  bruges  til 
den  sidste. 


*)  foruden  læbe-r. 

-)  efter  L.  ten  Kate. 

*)  Rask  har  ikke  ret  1  at  holde  denne  udtale  af  gi  for  Indkommen  fra  tysk 
(retskrl.  |  52),  da  det  er  en  naturlig  udvikling,  grundet  i  taleredskabemes 
bygning.  —  R.  skelner  {  55  et  Mhårdt"  og  et  „blødt"  i\  j  må  være  mod- 
tagelig for  små  afændringer;  men  det  er  et  fejlgreb,  når  R«  sammen- 
stiUer  denne  adskillelse,  ikke  med  en  mellem  et  hårdt  og  blødt  ip,  men 
med  den  mellem  v  og  to,  hvilken  sidste  han  borde  sat  jævnsides  med 
den  mellem  åndende  g  og  /  1  R's  medlydsopsUiling  §  6S  er  herved 
4de  plads  1  læbelyd  kommen  til  at  stå  tom. 
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«  Mellemled  i  selvlydscalaeo  ér  egenlig  uendeljge,  kan  forså- 
vidt  ikke  udtdmmes  ved  noget  tegosystem;  deres  tegn  må  for 
hvert  sprog  fastsættes  særlig,  med  stdrst  mulig. tiUæmpaiiig  til 
gfundscalaen.  Til  „dybt"  a,  mellem  rent  a  og  d,.  kunde  brages 
en  halveret  ring'),  til  „hdjt"  a,  mellem  a  og  C9  (somiengl.  fat},- 
en  prik. 

9  „Halvlyden**,  som  e  i  tonløs  stavelse  i  dansk,  skrives  6,  en 
endnu  svagere  lyd,  som  tit  mellem  r.  og  1  i  Karl,  ved  den 
blotte  ring  i  linien  mellem  de  2  tilstødende  bogstaver  En  ind- 
skudt svag  biiyd,  der  ikke  danner  stavelse  (f.  ex.  patach  furtivum 
i  hebraisk) ,  men  som  øret  dog  er  istand  til  at  henføre  til  en 
bestemt  plads  i  scalaen,  må  udtrykkes  ved  bogstav  i  mindre 
format:  e«,  «•. 

ao  Selvlyds-  og  medlyds-forbindelser  skrives  naturligvis  aldrig 
med  1  tegn ;  altså  skrives  f.  ex.  t9  (ti)  *=  engl.  eh,  ital.  cl ;  dB 
{di}  »==.  engl.  j ,  ital.  gi.  —  Den  der  ikke  ynder  at  skrive  de 
indiske  „aspirater"  kk,  gh  o.  s.  v.  (fordi  de  ikke  danner  „posi- 
tion"), kan  vælge  tegnene*  A*,  /  o.  s.  v.  —  „Tvelyd",  d.  e.  selv- 
lyds forening  i  .én  stavelse ,  kan ,  om  fornødent,  udhæves  ved 
at  skrive  au  (au)  o.  s.  v.  « 

41  Under  linien  må  sættes  ikke  blot  bimærkerne  .  og   ,  ,  men 

også  nødvendigvis  de  ved  o  d  (<f  i),  og  hvilke  andre  man  får 
brug  for  til  mellemled  i  selvlydene;  altså  o  o.  s.  v.,  hvorved  den 
halve  ring  (8)  ved  dybt  a  (og  «  i)  bedst  vendes  om,  så  den 
bliver  åben  nedefter.  (Det  for  danske  og  svenske  stødeilde  i 
at  vende  c^  d  om  falder  bort  for  de  fleste  andre  nationer,  men 
er  én  grund  mer  til  at  sætte  andre  tegn,  uden  bimærker  uden- 

as  for  linien,  isteden.)  —  Ligeledes  må  tegnet  ^  for  selvlyds  næse- 
udtale, som  i  fransk  og  portug.  in,  en  o.  s.  v.,  sættes  under 
linien*). 

■xz  Over  linien  må  følgende  mærker  sættes ;  A)  tontegn :  ton- 
frtavelse  mærkes  med  '  over  selvlyden,  bitone  med  '  (jæmvérk\ 
grader  i   bitone  ved    gentaget  mærke,    eller   bedre    ved    stær- 

a4  kere  og  svagere  mærke;  B)  tegn  for  tonehold  og  tids- 
mål,  næmlig  *  for  .toneholdet  (hvilket  navn  jeg,  i  hen- 
hold  til  hvad  der  straks  skal  udvikles,   kun  bruger  om  Rasks 


>)  medmindre  d  med  hel  ring  byttes  med  nyt  tegn  (1),   hvorefter  s&  tegn 

for  dybt  a  måtte  Ismpes. 
-)  Lepsius  sætter  skelnende  bimærker  ved  selvlyd  under  linien,  nasaltegnet 

over,  bimærker  ved  medlyd  dels  6ver  dels  under. 
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„tanehold**  no.  S  og  6,  „det  stansende  og  det  stødende**,  o^ 
ikke  om  noget  andet  af  de  forhold,  Rask  og  andre  sammea-^ 
fatter  under  oavn^t  „tonehold**),  og  ~  for  selvlyds  såfelson^ 
medlyds  længere  tidsmål ;  dette  blivnr  for  medlyds  vedkommende' 
forst  og  fremmest  Rasks  „rullende  tonehold"  (d.  e.  no.  4),  hvil— 
ket  jeg  vilde  kalde  medlydens  rullende  udtale,  eller  medlydø— 
IfiBngde.  Om  disse  2  tegns  brug,  og  om  de  forhold,  de  skat 
gengive,  er  det  jeg  vil  handle  noget  n5jere  ^). 


»  a)  Lang  selvlyd  mærkes  med  ',  som  a  i  hade;  kort  selvlydt 
behøver  ingen  mærke  (tegnet  "  kan  bruges,  hvor  man  med 
eftertryk  vil  udhæve  en  selvlyds  korthed).  Hvor  man  skulde- 
finde grnnd  tii  at  skelne  grader  i  længde,  må  det  ske  ved  at. 
halvere  eller  fordoble  stregens  længde.  [  dansk  er  f.  ex.  ø  i 
høre  længere  end  i  hør!,  men  forskellen  behøver  ikke  at  vises, 
ved  særlig  tegn,  da  i  dansk  den  ringere  længde  kun  indtræder  I 
et  vist  tilfælde,  nemlig  hvor  tegnet  '  må  bruges. 

16  b)  Selvlyd  er  i  dansk  (dqg  ikke  i  alle  almuemilene),  som  det 
synes  i  plattysk  og  i  litauisk,  og  vel  i  flere  sprog,  modtagelige 
for  en  egen  affection:  toneholdet,  der  ligesom  holder  igen  på. 
lyden,  d*  e.:  hindrer  at  uddrage  selvlydens  længde  vilkårlig^ 
såvelsom  at  udtale  en  følgende  medlyd  „rullende",  men  dog  ikke 
ophæver  adskillelse  af  længere  og  kort  selvlyd;  for  ø  i  hør  C 
(med  tonehold),  skOnt  af  ringere  tidsmål  end  det  i  høre  (udesL 
tonehold),  er  dog  længere  end  det  korte  både  i  tørv  (med  tone- 
hold) og  i  bør  (planten)  (uden  tonehold),  u  i  gul  vel  kortere  end  i  gule,. 
men  længere  både  end  i  fiild  og  i  guld;  og  der  er  ingen  tov 
for,  at  lang  selvlyd  n5jagtig  skal  have  samme  mål  som  i  høre«, 
gule;  i  hør!  gul  haves  lang  selvlyd,  men  med  ringere  længde.. 
Tegnet  for  tonehold  '  må  forenes  med   længdetegn;  men  de  2 

*)  Om  man  vælger  at  sætte  tegn  for  betoning,  tonehold,  tidsmål,  over,  de 
øvrige  bimærker  under  linien,  eller  omvendt,  er  naturligvis  en  biting. 
Jeg  vil  endog  indrdmme,  at  når  et  sprog  mangler  toneholdet,  og  bar  sk. 
simpel  betoning,  at  dennes  tegn  kan  undværes,  da  vilde  det  blive  næm- 
mest  at  sætte  tidsmålstegn  under  linien ,  alle  øvrige  bimærker  over^ 
eftersom  man  så  slap  for  at  vende  d,  d  om.  Jeg  tvivler  imidlertid  på,, 
at  bitonen  i  noget  sprog  følger  så  simpel  lov,  at  deiis  tegn  blivei^ 
overflødig.  I  „germaniske*'  sprog  kunde  i  indfødte  ord  hovedtoneik 
undvære  tegn,  hvi«  Ikke  en  del  af  de  sammensatte  ord  (især  partikler^ 
voldte  vanskelighed. 
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l^rekelligé  forhold  må  Ikke  sammenblandes,  og  kan  i  tilfreds- 
stfneode  lydskrift  ikke  sammenfattes  under  ét  tegn;  altså:  tér[s]f, 
jfnl\å\,  hør^  gul.  Bvis  grader  i  toneholdets  tydelighed  kan  skel- 
nes (smlgn.  Lyngby:  sønderjysk  sproglære  s.  9),  måtte  de,  om 
fornødent,- mærkes  med  stærkere  og  svagere  prik;  herfra  m& 
imidlertid  adskilles  grader  i  selvlydens  tidsmål  indenfor  det 
spillernm,  som  toneholdet  lævner  dette  tidsmål^).  —  Udlændin- 
gen, der  ikke  kender  toneholdet,  har  blot  at  overse  prikken^ 
og  hindres  herved  ikke  i  at  forstå  hele  den  øvrige  lydbeteg- 
nelse. Når  man  ved  behanc^Hng  af  lyd  i  ældre  dansk  ikke  kan 
f^tsætte  toneholdet,  udelades  prikken,  og  ingen  forstyrrelse  { 
tegnsystemet  voldes  derved. 

VS  c)  Medlyd.  De  „bløde"  („sonants",  „voice-consonants"  hos 
engelske  grammatikere):  h  d  g^  v  &  g,  z  Bj  I  r^  m  n  t^,  w  j 
efter  kort  selvlyd  får  hyppig  en  „rulfønde"  udtale  (=»  Rasks 
„ruUAde  tonehold"),  som  i  vældig,  hamre,  vidne,  der  giver  dem 
stOrre  tidsmål  (sammenlign  f.  ex.  væld,  ham,  vid),  og  derfor 
mærkes  med  længdetegnet  hamre^  hvilket  atter,  for  at  skelne 
grader  i  denne  dvælen  på  medlyden,  kunde  halveres  og  for- 
dobles. —  Med  samme  rullende  lyd  kan  man  ikke  udtale  de 
„hårde"  medlyd  („surds",  brealh-consonants"  h.  e.  gr.)^  p  t  h^ 
f  p  fty  9  9j  h.  —  Ikke  des  mindre  kunde  længdetegn  tænkes 
brugt  ved  alle  medlyd,  og  valget  mellem  det  og  medlydsfordob- 
ling  kan  blive  tvivlsomt;  dette  spOrsmål  hænger  sammen  med 
begrebet  stavelsemål,  og  begge  dele  må  afhandles  sammen. 

IS  Lydenes  normal-tidsmål  fastsættes  ved  Hjælp  af  de  sprog, 
hvis  vers  er  bygget  på  tidsmål,  som  græsk,  latin,  sanskrit,  så- 
ledes: kort  selvlyd  =  1.  lang  selvlyd  =  2.  medlyd  almindelig 
=*=  \,  kort  stavelse  <  2.  lang  stavelse  =  2,  eller  >  2.  I 
quantiterende  vers  regnes  en  stavelses  mål  fi-a  selvlyds  begyn- 
delse til  påfølgende  selvlyds  begyndelse,  d..e.  medlyd  beregnes 

^  til  foregående  stavelses  tidsmål  {de  medlyd,  der  begynder  et 
vers  foran  dets  første  selvlyd,  kan  følgelig  ikke  regnes  med). 
Kort  bliver  da  en  stavelse  med  kort  selvlyd  uden  følgende  med- 
lyd (tidsmål »»  1),  eller  med  én  medlyd  efter  (tdsm.=  IJ).  Lang 
bliver  en  stavelse  med  kort  selvlyd  fulgt  af  to  medlyd  (tdsm.  = 


^)  Til  at  frakende  litauisk  tonehotdet  er  det  ikke  nok  at  udbnve,  at  i  ved- 
kommende stavelser  længere  tidsmål  finder  sted  end  i  dansl^,  da  det  er 
let  at  overbevise  sig  om,  at  den  stdrste  længde,  toneboldet  tilstader. 
Ikke  flndes  forb nåden  med  det  i  dansk. 


Digitized  byVjOOQlC 


^9  G.  A.  £.  Jessen. 

2),  eller  flere  end  to  (tdsm.  >  2),  aamt  med  lang  selvlyd  at 
normal  længde  uden  følgende  medlyd  (tdsm.  =»  2),  eller  med 
^n  eller  flere  følgende  medlyd  (tdsm.  >  2).  Naturligvis  raålisr 
øret  ikke  med  fuld  mathematisk  nojagtighed;  heller  ikke  kunde 
formlerne  mathematisk  ndje  virkeliggøres  i  noget  sprog,  da  ikke 
alle  medlyd  medtager  ndje  samme  tid,  og  selvlydene  heller  ikke 
behøver  at  være  indskrænket  til  *  forholdet  1:2;  en  længere 
selvlyd  kan  synke  til  tidsmålet  If,  1^  o.  s.  v.,  og  i  så  tilfælde 
ikke  uden  følgende  medlyd  udfylde  lang  stavelses  varighed.  — 
Betonet  selvlyd  kan  ikke  være  <  1;  tonløs  selvlyd  må  kunne 
være  <  1,  og  den  tonløse  „halvlyd''  (9)  er  vel  altid  <1;  svage 
bilyd,  der  ikke  danner  stavelse  (9),  og  <  1,  kan  indsnige  sig  i 
det  moment,  taleredskaberne  skifter  stilHng  fra  én  lyd  til  en 
anden  (patach  furtivum  o.  lign.),  og  er  brøker,  hvis  minimum 
ikke  kan  fastsættes. 

Bestemmelsen:  „medlyd  almindelig  ==  ^"  må  nAmere 
prøves.  Medlyd  er  i  og  for  sig  modtagelige  for  lige 'så  stort 
tidsmål  som  selvlyd,  men  har  dog  almindelig  et  ringere  end 
19  kort  selvlyd.  —  1)  De  „bløde"  medlyd  (se  17).  Lydene  t;  ^  g, 
z  z,  I  Vj  m  n  §1  (også  w  j)  kan  uddrages  vilkårlig,  sålænge 
åndedrættet  slår  til  (w  og  j  uddraget  over  et  vist  mål  går  dog 
over  til  u  og  t),  kan  synges,  og  kan  (dog  vel  med  undtagelse 
af  to  og  j)  udtales  hørlig  uden  selvlyd  foran  eller  ^efler;  disse 
egenskaber  har  de  tilfælles  med  selvlydene^);  de  kan  følgelig, 
ligesom  selvlyd,  danne  stavelse,  et  forhold,  der  næppe  er  os 
dansktalende  så  fremmed,  som  vi  ved  første  djekast  tror;  vi 
udtaler  tit  ord  som  sOnnen,  vennen  således,  at  „balvlyden"  fal- 
der ud,  og  kun  n  bliver  tilbage,  og  danner  sidste  stavelse;  i 
engelsk  kan  n  og  /  (driven  feeble),  i  sanskrit  kan  r,  danne  sta- 
velse; for  at  udhæve  dette  kan,  om  fornødent,  en  ring  sættes 
under  medlyden:  r^j;  slig  stavelse  er  modtagelig  fortoneholdet, 
der,  hvis  man  Qk  brug  derfor,  måtte  mærkes,  som  ved  selvlyd, 
med  en  prik  over.  —  At  alle  disse  medlyd  kan  uddrages,  kom* 
mer  af:    at  ved  v  &  ^^  z  z,  (w  jj   taleredskabeme  ikke  lukkes, 


1)  Derved  udslettes  grænsen  melJem  selvlyd  og  medlyd  ikke  rent,  da  de  sidste 
altid  indeholder  et  element,  som  mangler  ved  selvlydene.  Bensvnel* 
serne  ,,selvlyd'\  „medlyd"  er  strængt  taget  ikke  tilstrækkelig  tydelige; 
men  hvor  findes  benævnelser,  der  er  det? 

^)  End  ikke  i  dette  tilfælde  tor  man  kalde  I,  r,  n  o.  s.  v.  selvlyd,  med 
mindre  man  finder  på  et  nyt  navn  for  de  virkelige  selvlyd,  der  ikke 
indeholder  medlydseiementet. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Om  BtayeUemAIs  og  „Umeholds**  genglTelse  i  lydskrift.  $9 

mea  kun  nærmes  til  hinanden,  så  laftens  gennemgang  ikke  af- 
brydes; at  ved  2,  r  ligeledes  en  udvej  for  luften  iævnes  til 
begge  sider  af  tungen;  at  ved  m  n  ^^  uagtet  taleredskab^mes 
fuldstændige  tillukning  i  munden,  hvorved  den  dér  frembragte 
lyd  afbrydes,  en  udvej  åbnes  for  luften  gennem  næsen,  i  hvil- 
ken en  ikke  afbrudt  lyd  frembringes^).  At  de  kan  udtales  uden 
hjælp  af  selvlyd  foran  eller  efter,  og  synges,  kommer  af,  at  de 
selv  Indeholder  2  elementer:  et  medlydagtigt  og  et  (om  man 
vil)  selvlydagtigt,  hvilke  frembringes  på  engang;  det  sidste  er 
ikke  et  af  selvlydscalaens  led,  men  ledsager  ligeledes  disse,  og 
frembringes  ved  dirren  (vibreren)  i  stemmeridsens  ymgge  (stem* 
mebåndene);  det  er,  rigtig  udtrykt,  „stemmen",  der  netop  ikke 
er  andet  end  vibrering  i  „stemmebåndene"  („stemmeridsens" 
vfBgge);  alle  sprogets  lyd  deler  sig  i  dem,  ()er  kan  frembringes 
med  „stemme",  men  også  kan  hviskes,  d.  e.  frembringes  uden 
„stemme",  og  dem,  der  kun  kan  hviskes,  d.  e.  ikke  kan  led- 
sages af  „stemme" ;  den  første  art  er  selvlydene  og  de  „bløde" 
roedlyd.  Heri  ligger  grunden  til,  at  mellem  en  foregående  selv- 
lyd og  de  omhandlede  („bløde")  medlyd  ikke  plejer  at  indtræde 
noget  indsnit  (afbrydelse)  i  „stemmens''  virksomhed;  stemme 
<dirring  i  stemmebåndene)  lyder  uafbrudt  fra  selvlydens  begyn- 
delse til  påfølgende  blød  medlyds  slutning,  og  ledsages  i  1ste 
del  af  sit  tidsmål  af  selvlyden,  i  2den  af  meUlyden,  et  forhold, 
der  er  let  at  iagttage  i  sang,  når  man  bliver  ved  at  synge  (den 
begyndte  tone)  på  medlyden.  Toneholdet  (14)  ved  selvlyd  er 
imidlertid  en  stansning  i  stemmens  virksomhed,  der,  især  hvis 
selvlyden  er  lang,  vanskeliggor  tikke  umuligg5r),  dens  vedvaren 
under  medlydens  frembringelse,  hvorfor  man  almindeligvis  mær- 
ker ligesom  et  indsnit  mellem  selvlyd  med  tonehold  og  følgende 
medlyd,  f.  ex.  i  Qæl,  hvor  selvlyden  er  lang,  om  end  ikke  så 
tydelig  i  Qæld,  hvor  den  er  kort  (heraf,  og  især  af  at  tonehol- 
det ligeledes  hindrer  længere  uddragning  af  selvlyden  ligesom 
af  „stemmen",  kommer  det,  når  toneholdet  falder  bort  i 
sang).    ;Når  der  efter  kort  selvlyd  dvæles  således  på  disse  med- 


1)  Denne  samme  næselyds  forbindelse  med  selvlyd  frembringer  de  såkaldte 
næÆselvlyd  (12),  som  1  fransk,  portugisisk,  polsk,  sydtysk  dialect.  De 
er  historisk  sædvanlig  fremkommet  af  selvlyd  med  følgende  m,  n,  y,  idet 
den  til  disse  hørende  bevægelse  med  læber  elier  tunge  er  falden  bort. 
Næseselvlyd  skiller  sig  fra  stavelsedannende  n,o.  s.  v.  ved  Ikke  at  Indeholde 
noget  i  munden  frembragt  medlydselement,  og  ved  at  bevare  selvlyd- 
acalaens  led. 
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lyd  (og  selvfølgelig  tnifge   på  deD  dem  ledsageDde  „stemme**}, 
at  deres  tidsmål  bliver  stOrre  end,  mediyds  almindelige  tidsmål, 

so  er  det  at  Rask  tillægger  stavelsen  „rullende  tonehold".  —  Når 
det  samme  til1ægg;es  stavelser  endende  fkbd  g^),  bliver  det  I 
noget  forandret  betydning.  Disses  lyd  kan,  på  grund  af  tale- 
redskabernes fuldstændige  tillukning  (læbernes  mod  hinanden, 
eller  tungens  mod  ganen),  ikke  i  og  for  sig  selv  uddrages,  og^ 
de  kan  ikke  gdres  hørlige  uden  selvlyd  foran  eller  efter.  Men 
efter  en  selvlyd  kan  de  dog  i  en  vis  betydning  dvæles  på,  og^ 
synges:  næmiig,  fordi  én  „selvlyd"  (den,  der  børes  i  udråbs* 
ordet  hm  udtalt  med  lukket  mund  og  h  gennem  næsen)  ka» 
frembringes  uden  at  åbne  munden;  -^  eller  rigtigere  (for 
ordet  „selvlyd"  bruges  ellers  kun  om  lyd,  der  frembringes  i 
munden,  næmiig  seWlydscalaens  led;  men  i  munden  firembrin- 
ges  sligt  hm  ikke):  fordi  „stemmens"  virksomhed  ikke  hindrer 
ved  mundens  tillukkede  stilling,  så  kan,  idet  taleredskaberne 
lukker  sig  for  at  frembringe  b  d  g,  „stemmen",  der  ledsagedø 
en  foregående  selvlyd,  uden  stansning  (indsnit)  vedblive  at  lyde^ 
og  tilstæder  stOrre  eller  mindre  uddragning,  under  mundens^ 
"  lukkede  stilling,  indtil  oplukningsbevægelsen  giver  resten  af  denr 
imens  afbrudte  lyd  b  d  g,  \  hvilket  Ojeblik  „stemmen"  stanser. 
Sllgdvælenpå  b  d  g  (egenlig:  på  „stemmens"  virksomhed  under 
mundens  lukkede  stilling)  høres  i  engelske  ord  som  rob,  god,  dog^ 
hvilke  Rask  ligeledes  måtte  tillægge  sit  „rullende  tonehold".  — 

SI  Denne  benævnelse  forkaster  jeg,  for  ikke  at  komme  til  at  bruge 
ordet  „tonehold"  om  uensartede  forhold,  og  taler  kun  om  lang 
(tilnøds:  rullende)  medlyd.  De  IS  bløde  medlyd  er  modtagelige 
for  alle  grader  af  længde.  At  dvæle  på  dem  er  lige  så  vel 
mulig  efter  lang  selvlyd,  hvorfor  Rask  kunde  have  f5jet  et  7de 
led  til  sit  toneholdsystem ;  exempler  herpå  er  vel  sjældnere,, 
eller  sjældnere  iørefaldende,  men  kan  neppe  nægtes  i  engelske 
ord  som  robe,  grave,  freeze;  jeg  udtaler  f.  ex.  sten-bord  både  med 
langt  e  og  n,  men  sten-plade,  (på  grund  af  den  påfølgende 
„hårde  medlyd)  med  langt  e  og  kort  n').  Følgelig  må,  om 
fornødent,  sættes  længdetegn  både  over  selvlyden  og  medlyden 
(t  de  nævnte  engelske  ord  måske  halveret  længdetegn  over  med- 


>)  deD  danske  læser  adyares  mod  at  tænke  på  det  danske  „åndende**  d,  ^(2); 

srenske  læsere  béhever  ingen  slig  advarsel,  norske  idetmindste  ikke  m  h.  t  et. 
*)  I  bnrtig  udtale  kan  Jeg  også  forkorte  e  I  begge  sammensætninger,   men 

ikke  n  i  den  ferste  (hvor  det  både  er  længere,  og  ledsages  af  stærkere 
yyStemme'*,  end  i  den  sidste). 
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^  lyden?).  —  De  „hårde"  medlyd  (se  17).  Lydene/^  i,  s  é,  h 
ledgages  ikke  af  selvlydagtig  element,  og  kan  ikke  synges;  med 
andre  ord:  de  hindrer  „stemmens"  virksombed,  og  er  kun  hvi* 
skende  lyd  (at  hviske  er  at  undertrykke  den  virksomhed  i  stem- 
mebåndene, som  vi  kalder  „stemme").  De  kan,  fordi  taleredr 
skaberne  ikke  lukkes,  men  kun  tilnærmes,  vilkårlig  uddrageSi 
sålænge  åndedrættet  slår  til.  Liiflens  gennemgang  er  ved  dem 
aå  kraftig,  at  de  kan  børes  uden  selvlyd  foran  eller  efler,  uag- 
tet de  selv  ingen  selvlyd  indeholder;  dog  må  A,  for  at  høres 
for  sig,  udtales  med  langt  stærkere  fremdrivning  af  luft  end  j 
talen,  eller  idetmindste  end  i  de  sprog,  vi  er  fortrolige  med. 
Uagtet  de  er  modtagelige  for  uddragning,  synes  de  i  de  sprog, 
jeg  kender,  regelret  at  udtales  så  kort  som  mulig,  undtagen  i 
visse  udråbsord,  som  det  blotte  s,  hvormed  vi,  eller  det  fch, 
hvormed  tySkeme  hysser.  Hvorsomhelst  denne  længere  udtale 
måtte  findes,  bliver  den  at  mærke  med  længdetegn.  Den  for- 
skel fra  de  15  bløde  medlyd,  at  disse  ledsages  af  „stemme", 
ligger  i  medlydenes  natur,  er  altså  betegnet  ved  at  bruge  selve 
medlydstegnet,  og  har  ikke  med  tidsmålstegnet  at  g5re.  — 
Som  de  sidst  afhandlede  6  lyd  forholder  sig  2  til ,  som  det  er 
vanskelig  at  finde  passende  tegn  til,  men  som  kan  oplyses  af 
ilansk.  2  og  r  i  alle  deres  under  ^—5  omtalte  afændringer  (den 
almindelige  lyd,  den  „mouilierede",  „cerebral"-lyden,  drøbellyden, 
hvoraf  i  dansk  Qndes  det  almindelige  /  og  drøbellyden  r)  led- 
sages almindeligst  af  stemme  (er  „bløde"),  således  i  dansk  .i 
enhver  stilling,  også  i  forlyd,  undtagen  :  i  efterlyd  efler  lang 
selvlyd  med.  tonehold  (14. 16),  f.  ex.  i  Kar],  Qæl,  hær,  hvor  de  ikke 
ledsages  af  stemme,  men  er  hviskende  („hårde"),  i  modsætning 
til  det  lange  1,  r  i  vældig,,  hærde;  mellem  2  selvlyd  kommer 
hos  mig  „stemmon"  gærne  (ikke  nødvendig)  frem  uagtet  fore- 
gående tonehoid:  Qæleo,  hæren;  efler  kort  selvlyd  med  tonebold 
stanser  hos  mig  gærne,  ikke  altid,  stemmen,  f5r  udlydende  I,  r 
kommer  frem :  Qæld.  Det  korte  I  i  udlyd  efler  kort  selvlyd  uden 
tonehold  udtaler  jeg  almindeligvis  med  stemme:  hul,  guld;  det 
korte  r  i  samme  sUlling  måske  ikke  sjælden  uden:  er,  kar,  at 
bbe  sur,  dog  ikke  hvor  det  i  talens  flugt  bliver  at  regne  som 
indlydende:  at  løbe  sur  i  noget*)-    I  forbindelserne  pi,  kl,  fl,  si; 


^)  I  sUge,  Båvelftom  flere  andre  forhold,  g5r  muligvis  rent  personlige  for- 
iskel  i  udtale  sig  gældende.  Jeg  finder  boa  mig  selv  endog  rent  oje- 
hlikkelige  forskel,  rimeligvis  afhængige  af  hele  sætningens  tonefald. 
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pr,  tr,  kr,  fir  udtaler  Jeg  vist  altid  I,  r  uden  stemme  (men  finder 
det  dog  gorlig  at  lade  den  indtræde  allerede  ved  dém,  og  ikke  først 
ved  selvlyden) :  plet,  træt;  i  spl,  o.  s.  v.,  spro.s.v.  er  jeg  måske  nogel 
roere  tilbOjelig  til  at  gbre  1,  r  til  stemmelyd:  splitte,  sprætte M- 
Adskillelse  af  disse  2  slags  lyd  er  af  vigtigbed  i  keltisk,  hvor 
den  endog  udtrykkes  i  skrift,  og  skal  ikke  mangle  i  fransk. 
(faible,  autre  med  hvisket  1,  r,  modsat  engelsk  feeble.  hvor  1  led- 
sages af  stemme).  ^  var  måske  engang  ét  hvisket  r.  Om  polsk 
Tz  er  et  roouilleret  r  eller  (tillige)  hvisket  r  (der,  når  det  er 
almindelig,  ikke  dansk,  r,  må  ligne  s  noget),  véd  jeg  ikke. 
Med  at  udtrykke  denne  forskel  i  lydskrift  -  kommer  man  i  forle* 
genhed ;  den  er  næmlig  ens  med  den  mellem  s  og  z^  f  og  v, 
o.  s.  V.,  skulde  følgelig  gengives,  ikke  ved  bimærke  udenfor 
linien,  men  ved  forskellige  bogstaver;  hvor  de  almindelige  bog- 
staver slipper,  har  jeg  hidtil  hjulpet  mig  med  gennemstrøget 
tegn,  (foruden  med  tegnet  17,  istedenfor  hvilket  gennemstrøget 
n  kunde  sættes),  men  har  ved  I,  r  allerede  brugt  dette  til  en 
anden  endnu  vigtigere  adskillelse  (se  3);  jeg  kunde  i  4  tilfælde 
(se  1)  ligesåvel  have  hjnipet  mig  med  græske  bogstaver;  denne 
udvej  bliver  vel  den'  eneste  i  de  sjældnere  tilfælde,  hvor  det 
kan  være  magtpåliggende  at  udhæve  hviskelyd  af  Z,  r,  altså  A, 
Q]  for  den,  der  krymper  sig  ved  at  optage  græske  bogstayer, 
véd  jeg  i  dette  tilfælde  ikke  andet  råd  end  at  bruge  forskellig- 
dannede  typer  (f.  ex.  cursive  og  opretstående').  Ved  „spirituB 
asper" :  *1,  *r,  kan  den  lyd,  jeg  mener  (som  i  Qæl,  hær)  ikke  be- 
tegnes (Lepsius  sætter,  uden  forklaring,  i  exempellisten  s.  43 
bogstav  med  sp.  asp.  overfor  ^  og  ^walisisk  11,  og  må  vel  altså 
sætte  disses  ejendommelighed  i  en  „aspiration").  —  {m  n  ij  må 
rigtignok  i  og  for  sig  være  modtagelige  for  lignende  hvisket^ 
udtale ;  jeg  kender  imidlertid  ingen  exempler,  og  de  vil  vel  ikke 
let  findes,  fordi  articulationen  i  næsen  vel  kan  hviskes,  når  hele 
ordet  hviskes,  men  kun  med  stor  vanskelighed ,   når  hele  ordet 


')  Den,  der  er  1  tvivl  om  han  kan  høre  forskellen,  kan  måske  lette  iagt- 
tagelsen af  „stemmens**  virksomhed  ved  at  lægge  fingeren  på  strube- 
hovedet, men  må  vogte  sig  for  at  forveksle  den  med  den  muskelbevæ- 
gelse, der  foregår  dér  ved  bogstavernes  udtale  også  uden  stemme  d.  e. 
også  når  man  hvisker  (ikke:  taler). 

^  Den  indvending  mod  indblanding  af  græske  bogstaver,  at  det  tager  sig 
Ude  ud  for  ojet,  finder  Jeg  pedantisk;  den  må  vige  forysgtigere  hensyn. 
Hvorledes  den  slags  arbejder,  der  har  brug  for  lydskrift,  tager  sig  ud  for 
5Jet,  er  temmelig  ligegyldig. 
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tales  d.  e.  fremføres  med  stemroe).  —  De  afhandlede  2  lyd: 
„bårdf*  /,  r,  kan  uddrages  (være  lange)  på  samme  måde  som 
de  6  forrige.  —  De  afhandlede  8  „hårde"  lyd,  eller  rettere, 
efter  fradrag  af  A,  de  7,  kan  i  og  for  sig  danne  stavelse,  om 
end  exempler  er  sjældne  nok;  det  bliver  hviskede  stavelser,  der 
forøvrig  kan  være  meget  lydelige^).  Slig  stavelse,  både  kort  og 
lang,  er  modtagelig  for  toneholdet  (14  16),  som  man  let  kan 
overbevise  sig  om  ved  den  stavelse,  hvormed  vi  hysser;  tone- 
holdet er  næmlig  en  virkning  i  strubehovedet,  der  ikke  blot  af* 
bryder  „stemmen",  men  ligesåvel  er  til  .hinder  for  åndedrættets 
brug  til  vedvarende  uddragning  af  bogstavernes  egen  i  mund 
eller  næse  frembragte  lyd;  og  det  falder  derfor  ikke  bort,  når 
man  hvisker.     Dets  betegnelse  bliver  naturligvis  atter  en  prik 

S8  over  medlyden.  —  De  3  øvrige  hårde  \yå  p  t  k  kan  hverken 
uddrages,  ledsages  af  stemme,  eller  gOres  hørlige  for  sig  alene 
(da  en  langt  hæftigere  bevægelse  af  læber  eller  tunge  end  i 
talen  ikke  kommer  os  ved  her) ;  de  udkræver  fuldstændig  tilluk- 
ning af  taleredskaberne;  ved  at  dvæle  på  den  lukkede  stilling 
må  følgelig  fremkomme  en  fuldkommen  lydløs  tidsdel  (moment),. 
der  varer  til'  opluknjngsbevægelsen  giver  resien  af  lyden  p  t  k 
(som  i  italiensk  atto).  Atter  denne  dvælen  kan  betegnes  ved 
længdetegn,  da  tidsdelens  lydløshed  er  betegnet  ved  selve  med* 
lydstegnet,  og  tidsmålstegn  overhovedet  kun  betegner  mål,  ikke 
*lyd.  Man  kan  imidlertid  ikke  bestemt  kalde  ombytning  af 
længdetegn  med  dobbelt  medlydstegn  (smlgn.  17)  upassende  i 
dette  tilfælde.     Jeg  må  altså  dernæst  tale  nærmere  om: 

s4  Medlydsfordobling.  Følgende  bestemmelser  fremgår  af  de 
allerede  givne:  p  t  k,  ^  d  g^),  der  kræver  taleredskabernes 
fuldstændige  lukning,  deles  ved  denne  kendelig  for  øret  i  2  par- 
ter (som  i:  op,  oppe),  1ste  part  frembragt  ved  tilluknings-,  2den 
part  ved  opluknings-bevægelse.  m  n  fj  deles  ligeledes  i  2  par- 
ter m.  h.  t.  articulationen   i  munden,   medens   lyden   i    næsea 


*)  I&tedenfor  „hård"  og  „blød"  lyd  kunde  siges:  „hviskelyd"  og  „stemme- 
lyd". Dog  ligger  forskellen  ikke  blot  i,  at  blød  lyd  ledsages  af  stemme; 
for  når  man  hvisker,  d.  e.  udelukker  stemmens  virksomhed,  skelnes 
hfitdé  og  bløde  lyd  ligefuldt;  man  kan  kun  sige,  at  de  bevægelser,  der 
frembringer  „hård*'  lyd,  Ifølge  deres  Datur  udelukker  stemme,  og  kun 
kan  frembringe  hviskende  lyd;  stemmelyd,  d.  e.  selvlyd  og  bløde  med- 
lyd,  er  de  lyd,  der  frembringes  ved  bevægelser  som  tilstæder,  og  I  talen, 
ledsages  af,  stemmen,  men  ikke  nødvendig  fremtvinger  den. 

^  den  danske  læser  må  ikke  tænke  på  sit  åndende  d,  g. 
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ikke  delee  (amme).  /,  r  deles  ikke  i  2  parter  ved  en  grænsen- 
linie,  Qien  kan  dog  udtales  således,  at  øret  hører  en  tilnærmel* 
ses-  og  en  fjærnelses-bevægeise;  det  samme  gælder  om  tø  og 
j,  men  mindre  om  de  øvrige  medlyd,  ved  livilke  øret  ikke,  eller 
dog  hdjst  utydelig,  mærker  disse  2  bevægelser,  måske  lidt  tyde- 
ligere ved  de  hårde  end  ved  de  bløde;  ingen  af^dem  skilles 
^  ved  en  grænselinie  i  2  parter.  —  Ved  p  t  k,  b  d  g  børes  nød* 
vendig  begge  parter  efter  kort  betonet  selvlyd  t)  1  udlyd:  op 
2)  foran  følgende  tonløs  selvlyd,  „halvlyden"  (9) :  oppe ;  men  ved 
m  n  ^  kan  i  udlyd  sidste  part  mangle,  fordi  luften  får  udvej 
gennem  næsen:  ham.  Efter  lang  selvlyd  mangler  1  sle bevægelse^ 
d.  e.  tillukningsbevægelsen ,  ikke,  men  er  lydløs,  eUer  næsten 
lydløs:  rype,  skib.  Når  selvlyd  med  bitone  følger,  er  det  næppe 
umulig,  efter  kort  selvlyd,  at  gdre  2den  bevægelse,  opluknings- 
bevægelsen,  lydløs;  i  dansk  høres  den  imidlertid:  natugle,  om 
end  ikke  så  tydelig  som  foran  „halvlyden''  i  natten,  oppe.  Da 
selvlydscalaens  led  ikke  kan  blive  så  tonløse  som  „halvlyden'\ 
er  måske  foran  dem  2den  part  ikke  så  lydelig  som  foran  halv- 
lyden, f.  ex.  måske  ikke  så  lydelig  i  fattig  sopi  i  fatte?  i  indlyd 
foran  en  anden  medlyd  kan  anden  part  (oplukn.  hev*)  dels  vir- 
kelig mangle :  hutle  (hvor  2den  part  af  t  kan  falde  ud,  fordi 
tungen  ved  tillukningsbevægelsen  er  bragt  i  en  stilling,  bvori  I 
kan  frembringes),  dels  være  meget  svag,  og  optage  mindre  end 
s'm  normaltid:  fakler  (hvor  2den  part  af  k  ikke  fuldkommen  kan 
mangle,  men  kan  optage  yderlig  lidt  tid,  og  er  mindre  hørlig, 
fordi  k  og  1  frembringes  med  samme  organ:  tungen,  der  imid- 
lertid lidt  må  skifte  stilling  for  at  gå  fra  k  til  1);  i  skrupler 
mangler  2den  part  af  p  aldeles  ikke;  dens  tidsmål  behøver 
imidlertid  ikke  nødvendig  at  levere  sit  sædvanlige  bidrag  til 
stavelsens  tidsmål;  for  det  er  mulig  netop  i  det  moment,  lab- 
berne er  lukkede,  at  føre  tungen  mod  ganen,  og  derefter  ud- 
tale 2den  part  og  1  samtidig  (eller  tildels  samtidig),  så  at  de  2 
medlyds  tidsdele  tildels  falder  indenfor  hinanden.  På  samme 
måde  kan  efter  en  anden  medlyd  første  part  mangle:  helte, 
eller  være  hOjst  umærkelig:  falken.  I  forlyd  plejer  den  at 
mangle:  på.  I  stampe,  vente,  synke  mangler  2den  part  af  iw,  n, 
^,  1ste  af  p,  t,  k.  Vel  at  mærke  er  det  i  enhver  forbintleise 
mulig  at  articulere  begge  parter  fuldstændig,  skOnt  i  de  fleste 
sprog  den  ene  plejer  at  falde  ud  eller  svækkes ,  hvor  den  kan. 
—  Det  er  indlysende,  at  fuldkommen  udtommende  lydskrift 
måtte  opgive  de  latinske  bogslaver,    indføre  ét  tegn  for  lilluk- 
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nings*,  et  complement-legn  for  opluknings-bevægeisen,  og  kun 
bruge  begge  tegn,    hvor  begge  bevægelser  er  tilstæde,    en  n6j- 

-36  agtighed,  vi  får  at  give  slip  på.  —  Imidlertid  opstår  det  spOrs- 
mål:  er  de  2  parter  ikke  at  beregne  sora  2  medlyd,  så  at  lyd* 
skriften  kommer  til  at  bruge  dobbelt  medlydstegn,  hvor  de 
begge  høres;  med  andre  ord:  er  de  2  parters  tidsmål  ^=»  1,  så 
de  danner  „positio"?  udtaltes  græsk  og  latinsk  dobbelt  medlyd 
(hvis  mål  ev^  1)  som  i  dansk?  Svaret  er:  nej.  Dobbelt  skre- 
ven medlyd  udtalt  som  i  dansk  er  i  tidsmål  »>  i,  danner  ikke 
positio;  for  opluknings-  +  tilluknings -bevægelsen  ved  p  t  h 
tager  ikke  mer  (snarere  mindre)  tid  end  lyden  af  enkelt  skrevet 
y,  s  o.  s.  V.,  der  kun  gælder  =»  \.  Desuden:  uagtet  det  altid 
er  mulig  at  articulere  to  medlyd  således,  at  de  i  tid  gælder 
mihdist=»l  d.  e.  danner  position,  så  gælder  dog  f.  ex.  i  græsk 
kort  selvlyd  +  to  medlyd  til  <  2,  de  to  medlyd  følgelig  <  1 
(se  18),  altså  f.  ex.  =  -J  eller  |,  hvilket  kun  kan  komme  af, 
at  én  eller  to  bevægelser  (parter)  mangler;  da  nu  to  medlyd 
umulig  kan  være  mindre  end  to  bevægelser,  sjælden  mindre  end 
tre,  så  ses,  at  hver  bevægelse  er  »>  ^').  De  to  parter  af  p  e 
k  o.  8.  V.  udtalt  som  i  dansk  (oppe,  bytte)   er  altså  «=  ^,  d.  e. 

"97  danner  ikke  position.  —  Hermed  er  ikke  just  bevist,  at  dobbelt 
medlyd  i  de  antike  sprog  nødvendig  articuleredes  fuldstændig 
med  4  bevægelser,  hvilket,  på  grund  af  uundgåelig  stansning 
mellem  2den  og  3de,  i  tidsmål  vilde  blive  >  1.  De  to  mel- 
lemste bevægelser  kunde  tænkes  forsOmt,  men  deres  tidsmål 
bevaret  ved  dvælen  på  taleredskabernes  lukkede  eller  tilnær- 
mede stilling,  hvilken  dvælen  ved  pik  nødvendig,  ved  andre 
medlyd  almindeligvis  ikke  bliver  lydlos.  Denne  udtale  af  skriftlig 
fordobling  gælder,  såvidt  Jeg  af  bøgers  forklaring  kan  se,  i 
italiensk,  måske  i  nogle  ord  i  fransk  (Abrahams,  fransk  sprog- 
lære g  <i8),  og  synes,  om  end  i  en  svagere  form,  almindelig  i 
«vensk,  måske  i  norsk  almuemål  (?  smlgn.  Aasens  grammalik 
^  41),  og  i  nogle  sydtyske  dialecter;  i  danske  sammensætninger 
-»om   pak-kammer,   ret«troende    er  begge   udtale-måder  mulige: 


1)  Når  p  Y  d  foran  ,',liquida**  nødveodigere  danner  positon  end  n  x  r,  føl- 
ger ikke  straks,  at  hine  articuleredes  nojagUgere  med  begge  bevægelser 
fuldstændig  bevarede,  heller  ikke,  at  de  lød  som  i  nygræsk  (smlgu.  2), 
hvor  de  iJLkc  mer  er  delelige  i  2  parter;  de  kunde  n^^miig  havt  „rul- 
lende" udtale  d.  e.  været  lange,  og  lange  nok  til  at  udrylde  deo  mang- 
lende bevægelses  mål. 

.Tld«*kr.  for  PUl.  «f  Ps(t«f .  H.  & 
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fuldstændig  articulation,  eller  også  dvælen  på  den  lukkede  stil- 
ling; i  burtig  udtale  kan  endog  denne  dvælen  bortfalde,  éogr 
ikke  let  f.  ex.  i  ord-rig,  sol-lys  o.  lign.  1  ét  tilfælde  kan  vi  sleL 
ikke  forsdmme  slig  dvælen,  næmlig  i  tillægsformer  som  den  svundne*, 
bundne,  der  nødvendig  udtales:  dæn  svohney  bohne^),  dog  med 
2,  ikke  med  4  bevægelser  ved  nn,  men  med  (ikke  lydløs)  dvæ- 
len på  den  lukkede  stilling,  og  somtid  desuden  derefter  med 
en  stansning  i  stemmen  (et  lydløst  moment)  inden  opluknings* 
bevægelsen  indtræder,  der  betegnes  ved  det  sidste  n;  -onn^  er 
da  i  tidsmål  mindst  =  2^ ,  næmlig  o  =  l,  «  =  1,  n  =  |^ 
bvortil  i  meget  hOjtidelig  udtale  endnu  foran  dette  sidste  kan 
komme  en  lydløs  tidsdel. 
as  Lydskriftens  fordring  taget  strængt  bliver:  p  t  k^  b  d  g^ 
m  n  fi  mi.  kun  skrives  dobbelt,  hvor  4  parter  articuleres,  alle 
de  øvrige,  de  udelelige,  medlyd  kun,  hvor  en  stansning,  et  lyd- 
løst moment,  virkelig  skiller  2  lyd,  som  i  hof-folk,  is-slag,  omhyg- 
gelig udtalt.  Derimod  må  dvælen  på  den  stumme  tidsdel  i  p  t 
k  (så  kun  2  parter  articuleres),  på  en  stum  tidsdel,  eller  på  led- 
sagende vibrering  i  stemmebåndene,  ved  b  d  g^  m  n  ^^  og  sim- 
pel dvælen  på  lyden  af  alle  de  øvrige,  udtrykkes  ved  længde- 
tegn (ved  forøget  længdetegn,  hvor  medlyden  får  stOrre  mål  end 
kort  selvlyd,  som  i:  den  svundne,  da  heller  ikke  her  nn  er  fuld- 
kommen rigtig  skrivemåde).  —  Denne  fordring  kan  ikke  let  vir- 
keliggores,  ved  de  døde  sprog,  fordi  vi  ikke  kan  g6re  iagtta- 
gelser over  dem,  og  både  dvælen  og  virkelig  udtalt  fordobling 
kan  danne  position,  ved  de  levende,  fordi  udtalen  tildels  vakler. 
Man  kan  derfor  også,  uden  synderlig  ulæmpe,  tilstæde  skriftlig 
fordobling  overalt,  hvor  4  bevægelsers  tid,  eller  derover,  ud- 
fyldes; imidlertid  er  betegnelse  af  blot  dvælen  (uden  afbrydelse) 
på  udelelige  medlyd,  som  v,  ^,  z  o.  s.  v. ,  allerede  mindre  pas- 
sende, mens  man  ved  de  delelige  kunde  tænke  sig  2  bevægel- 
ser udfaldne,  hvor  deres  mål  bevares,  og  hermed  forsvare 
skriftlig  fordobling.  (At  vise  foregående  selvlyds  korthed  ved 
medlydsfordobling,  som  i  nyere  „germaniske"  sprog,  stemmer 
naturligvis  ikke  med  lydskriftens  væsen).  <—  NOjagtig  opfatning 
af  virkelig  dobbelt  p  t  k,  b  d  g  vanskeliggOres  endnu  i  boj 
grad  ved,  at  det  er  mulig  at  forene  Iste  part  af  p,  «,  k  med 
2den  af  b,  d,  g,  og  omvendt  (smign.  26).  Måske  passer  dette 
just  på  tysk  bb,   dd,  gg;    i  angelsaksisk  skrives  ikke  dobbelt  g^ 


^)  naturligvis  med  lyd  o,  som  i  hende  (smIgn.  2). 
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men  cg  (lecgan) ;  gamme  grundsætning  måtte  lydskriften  i  slige 
tilfælde  følge. 
»  Stavelsers  mål  er  naturligvis  betegnet  ved  at  betegne  bogsta« 
vernes  mål,  hvis  sum  regelret  udgOr  stavelsens ;  i  de  enkelte  tilfælde 
(sffllgn.  25),  hvor  en  med  læberne  og  en  med  tungen  frembragt 
medlyds  tidsdele  tildels  kan  falde  indenfor  hinanden,  er  udtalen 
vel  yderst  sjælden  så  fast,  eller  iagttagelse  således  gørlig,  at 
lydskriften  skulde  kunne  tage  særlig  hensyn  dertil^-  En  stavelse 
kan  blive  lang  (18)  ved  dvælen  på  selvlyd,  på  medlyd  (eller  på 
begge),  eller  ved  at  ende  påmedlydsforbindelser  (virkelig  for* 
dobling  medregnet)  af  4  bevægelsers  mål  eller  derover.  Vel  at 
mærke,  er  lang  medlyd  almindelig  af  samme  mål  som  kort  selv- 
lyd. Medlydene,  udtalt  så  kort  som  mulig,  er  forøvrig  ikke  alle 
nOjagtig  af  samme  mål;  p  i  k^  endog  med  begge  parter  beva- 
ret, synes  at  optage  mindst  tid. 

30  Til  slutning  må  jeg  udhæve:  1)  Quantitet  (tidsmål)  i  de 
antike  sprog  var  ikke  af  anden  an  end  i  de  moderne,  fordi  der 
ikke  gives  mere  end  1  art  quantitet.  Dansk  skiller  sig  fra  latin 
og  græsk  kun  ved  at  tonli^st  e  („halvlyden')  er  <  1 ,  forudsat 
næmlig,  at  ingeh  tonløse  selvlyd  i  latin  og  græsk  har  været 
<  1;  at  lang  selvlyd  med  tonehold  (16)  er  <  2,  finder  side* 
stykke  i,  at  lang  selvlyd  uden  medlyd  efter  i  latin  og  græsk  ikke 
altid  danner  lang  stavelse,  altså  ligeledes  kan  være  <  2.  Nogle 
nyere  sprog,  som  russisk  og  nygræsk,  skal  kun  have  korte  selv- 
lyd; derfor  mangler  de  naturligvis  ikke  lange  stavelser. 
anden  sag  er  det,  at  i  nogle  sprog  lange  og  korte  stavelser 
ikke  er  således  fordelt,  at  de  danner  brugbart  grundlag  for  verse- 
bygning,    eller  at  i  andre  betoningen    endnu   ikke   er  på  den 

31  måde  udviklet,  at  dén  kan  lægges  til  grund  i  verset.  —  2) 
Foruden  betoning  og  tidsmål  er  der  kun  ét  forhold  til,  hvori 
selvlyd  (og  „bløde"  medlyd)  kan  bevæge  sig:  h5jde  og  dybde  i 
den  betydning,  disse  ord  har  i  musik,  hvilket  må  betegnes  ved 
noder,  eller  ved  taltegn. 


\         Rasks   tegn  (retskrivningslære  g  36—41):    fere,  sur,  hærge 
fast,  mand  omsættes  således  til  mine:  fare^  sår,   hærge ^    fasty 

^)  Man   måtte   bruge   sammenslynget  tegn,    eller  sætte   bogstayerne   over 
hinanden,  f.  ex.  ^  ==  latinsk  qu, 

6' 
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man;  Lyngby  (senderjysk  sproglære  s.  3)  skriver:  fare,  sur»  hærge^ 
fast,  man,  hvilket  er  en  overmåde  aæm  betegnelsesmåde;  imid- 
lertid medfører  skrivemåden  maa  ulæmpe,  da  „stødende"'  udtale 
af  kort  selvlyd  kan  tænkes  uden  følgende  medlyd.  En  afvigelse 
mellem  Lyngbys  betegnelse  og  min  ligger  i,  at  min  på  synlig 
måde  skelner  tidsmålsbegrebet  fra  toneholdets  (14,  16),  og  hvor 
toneholdet  finder  stæd,  hævder  tidsmålsbegrebets  samtidige  gyl- 
dighed. —  Ligesom  Lyngby  forkaster  jeg  aldeles  Rasks  tone* 
hold  no.  1  „del  slæbende"  (retskrvl.  g  36);'  i  dette  er  to  for- 
hold sammenblandet:  1)  den  forøgede  længde,  vi  stundum  giver 
udråbsord  som  I,  hu,  der  bliver  at  mærke  med  forøget  længde- 
tegn; 2)  den  forskel,  der  høres  mellem  far  (=  fader)  og  Iste 
stavelse  af  fan,  der  blot  kommer  af  den  nødvendige  indvirk- 
ning, overgang  til  ny  stavelse  udøver,  hvortil  ingen  tegn  bejiø- 
ves.  Rask  har  overset,  at  opstilling  af  2  „tonebold'*  for  fare  og 
far  måtte  kræve  tilsvarende  opløsning  af  alle  hans  „tonehold'*, 
fremfor  alle  no.  4,  i  to  nye,  da  forskellen  mellem  fare  og  far 
er  lig  den  mellem  Isle  stavelse  i  hegne,  hovne  og  hej!  hov! 
(med  „rullende"  j,  to),  eller  mellem  Iste  stavelse  i  fUlde  og  det 
engelske  ord  f\ilL  • 


At  sprogvidenskaben,  for  at  kunne  sammenligne  sprogen« 
og  opfatte  ordformernes  udvikling  uden  for  stor  misvisning,  må 
have  både  dialecter  og  skriftsprog,  og  såvidt  mulig  de  uddøde 
med,  omsat  i  lydskrift,  er  en  sætning,  jeg  næppe  bar  nødig  at 
udhæve^).  —  Forøvrig  kan  lydskrift  ikke  nå  fuldendt  congruens 
med  lydenes  uendelige  forskelligheder.  Disse  deler  sig  imid- 
lertid idetmindste  ved  medlydene,  ved  grænselinier  nogenlunde 
rent  i  en  overskuelig  række  hovedlyd;  og  disses  betegnelse  kaa 
lydskriften  levere:  grænserne  mellem  hovedlydenes  afændringer 
er  langt  utydeligere  og  vanskeligere  at  følge.  Den  der  leverer 
en  dialect,  eller  et  hidtil  ubearbejdet  sprog,  i  lydskriftens  alpba- 
bet  (1),  og  forsynet  med  tontegn  (selv  om  bitonen  forbigås)  eller 
udt6mmende  betoningsregel  (13),  og  længdetegn  over  tydelig 
lange  selvlyd  (15),  leverer  langt  bedre  og  fuldstændigere  under- 
retning,   end  der  findes  i  næsten  alle  mig  bekendte  sproglærer. 


1)  Det  er  kun  i  rent  videnskabelige  arbejder,  der  kan  blive  brug  for  lyd- 
skrift, undtagen,  hvor  hidUl  uskrevne  sprog  skal  føres  i  skrift,  da  lyd- 
skrift så  bor  vælges  også  til  almindelig  brug. 
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De  bimærker,  der  skal  vifle  finere  afændringer,  og  tonehold,  og 
tidsmål,  har  jeg  Indrettet  således,  at  hvilketsomhelst  af  dem, 
når  man  ikke  er  vis  på  at  have  opfattet  vedkommende  forhold 
med  tilforladelig  sikkerhed,  kan  udelades,  uden  at  nogen  for- 
styrrelse derved  voldes  i  det  øvrige  tegnsystem. 


Som   Ulisg  tU  denne  afhandling  vil  følge  lister  over  de  mere  almindelig 
kendte  levende  sprogs  omsetning  1  lydskrift. 


Amelddser. 


Fdrklarande  anmårkningar  till  P.  Tergilii  Haronis  Aeneidos  libri 
I— VI.  Utgifne  af  R.  Tdrnebladh.  Upsala  1859.  (90 
pagg.  12-) 

Dessa  c  om  ment  arier  torde,  hvad  methoden  betrSffar,  i  vissa 
fall  fordelaktigt  ntmUrka  sig  framfor  forut  forhandenvarande  STenska 
arbeten  i  samma  vSg.  De  Sro  korta,  bestamda,  och  roja  ett  pris- 
v&rdt  bemddande  att,  der  så  ske  kan,  helst  tolka  Vergilii  ord  genom 
hftnvisning  till  parallelst allen  hos  skalden  sjeif,  eller  hos  andra  klas- 
siska  forfattare.  Dansken  Lund  og  Tysken  Ladetoig  hafva  i  detta 
hånseende  vant  forf.s  kållor.  De  grammatiska  upplysningarne  nt> 
g5ras  Tftsendtligen  af  citater  til  Rabfi^^  og  EUendfs  larobocker. 

Hvad  for  ofrigt  de  hermeneutiska  forklaringarne  betråffar,  har 
lorf.  med  all  rått  i  foretalet  till  sin  edition  fastat  låsarens  uppm&rk- 
samhet  på  de  stora  svårigbeter,  som  med  en  sådan  behandling  af 
Vergilins  åro  forenade.  Det  torde  vål  knappast  gifvas  någon  Latinsk 
fbrfaftare,  som  på  ett  lika  antal  rader  af  en  fullt  s&ker  tezt  erbjader 
flera  for  Philologien  hårdt  nåra  olosliga  knutar,  ån  dessa  6  bocker 
af  Aeneiden.  Ett  eget  forhållande  år  i  detta  hSnseende  med  de 
stållen,  der  Vergilins  ofvérsatt  Homerus.  Den  Latinske  skalden  har 
nemltgen  vanligtvis  ej  blott  återgifvit  de  Grekiska  orden,  utan  i 
skildringen  tillagt  några  drag  af  egen  nppfinning,  bvilka  det  stundom 
faller  sig  svart  både  att  tolka  i  och  for  sig  betraktade  och  att  f5r- 
lika  med  onginalets  mening.  Exempel  harpå  åro  Aen.  L  159  ff, 
L  692,3,  III.  542  m.  fl.  —  Till  forklaringen  af  Vergilius  hafva 
många  generationer  af  philologcr  lemnat  bidrag,  och  den  som  i  våra 
dagar  vill  Icmna  en  genomgående  commentar  till  denna  forfattare, 
har  till  sin  hafvndsakliga  nppgift  att  vålja  emellan  den  temligen  fall- 
at&ndigt  nttomda  mångden  af  mer  eller  mindre  mojliga  tolkningssått. 
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Det  ILr  ock  vid  beskaffenbeten  af  detta  val  kritiken  f6iii&mligast  bar  stt 
nuta  eig.  Foif.  bar  vasendtligen  anslntit  sig  till  Lademg^  bvars  noter  til  I 
Vergilius  (Leipz.  1855)  till  etorsta  delen  i  ordagrann,  fast  ofta  afkortad, 
ofvers^ttning  ingått  i  det  Svenska  arbetet.  Mangen  skall  val  med  om 
finna  detta  val  af  ledare  foga  lyckligt  ocb  tycka,  att  forf.  gjort  våra 
l&roverk  en  vida  storre  tjenst,  om  ban  lagt  den  gamla  Hejrneska 
commentaren  till  gmnd  for  en  bearbetning.  Det  torde  nemligen 
vara  både  kandt  ocb  erkandt,  att  Ladewig  esomoftaat  mindre  ut- 
marker  sig  for  en  objectiv  ocb  omsorgsfull  sak-  og  språkforklaring, 
ftn  for  skmfvade  omtydningar  af  bvad  ban  ofta  orimligt  nog  anser 
for  oegentliga  nttryck,  f5r  ett  snbjectivt,  spetsfdndigt  raisonnerande 
om  den  afl&gsnare  syftniogen  af  skaldens  ord  ocb  deras  motiver,  ocb 
framfor  allt  for  ett  olidligt  manér  att  analysera  Vergilii  berattelser 
med  fordran  på  samma  prosaiska  punktlighet  i  detaljer,  som  vore 
det  fråga  om  att  gran  sk  a  ett  råttegångsprotocoU  eller  en  polisrap- 
port. Ezempel  på  sistnamnda  egenbet  finner  man  t.  ex.  i  anm.  till 
V.  858 ,  VI.  355  m.  fl.  Fdrf.  har  vieaerligen  icke  tillegnat  sig  allt, 
bvad  Ladewig  bar  att  bjuda  på  i  den  vågen,  men  redan  det,  som 
ban  deraf  upptagit,  år  alltfdr  mycket,  sårdeles  då  det  blifvit  okadt 
med  egna  „forklarande  anmårkningar'*  i  samma  stil.  Når  t.  ex.  forf. 
vid  VI.  566  anmårker:  „Rhadamantbus  bor  ej  i  Tartaren,  men  bar 
makten  i  denna  straffets  boning",  vid  IV.  166 — 168  (der  det  i  be- 
råttelsen  om  Aeneas  ocb  Didos  brollopsfest  beter:  „iVtma  et  teUue  et 
pronuba  JunOy  Dcmt  Hgnum) :  „något  egentligt  sådant  tecken  får  man  dock 
knappt  forestålla  sig'*,  eller  vid  I.  388;  „en  bvar  som  kommer  till 
Cartbago  bevisar  sig  derigenom  ss.  Gudarnes  ålskling**,  eller  vid  III. 
567  npplyser:  „Hela  skildringen  år  ofverdrifven*'  (cf.  anm.  vid  III. 
.095  ocb  V.  556),  så  år  allt  detta  lika  belt  i  det  Ladewigska  ma^ 
néret,  som  paraphrasen  af  IL  779  „det  år  ej  tillåtet  af  odet,  eller, 
om  detta  ej  uppenbarat  sin  vilja,  af  Jupiter",  ocb  af  V.  521  „Kon- 
sten  att  afskjuta  pilen  med  kraft  ocb  så,  att  bagen  klingade,  bvilbet 
visade  dennes  fortråffligbet",  m.  fl.  åro  belt  ocb  båUet  bemtade  från 
Ladewig. 

Men  vi  lemna  reflexionernå  ocb  de  vid  sidan  om  saken  gjorda 
anmårkningarne  derbån  for  att  i  ordning  anfora  några  af  de  stållen 
i  dessa  Vergilii  sex  bocker,  med  afseende  på  bvilkas  ordaforstånd  vi 
ej  kunnat  forena  oss  med   forf.s  uppfatning. 

I.  48,  49.  Forf.  låser  bar  indicativer  adarat  —  imponeL  Med 
denna  låsart  kan  val  den  formedelst  et  med  den  foregående  coordi- 
nerade  utropssatsen  ej  innehålla  någol  annat'ån  en  forundran  derofver, 
att  man  oaktadt  Junos  vanmakt  åndå  (verkligen)  tillbeder  ocb  ofPrar  åt 
benne.  (Jfr.  Liv.  III.  19.  Et  vos  intulietis  —  Et  hi  pæhdant  < — ) 
Men  utom  det,  att  detta  val  svårligen  kan  bafva  varit  den  mening, 
skalden  velat  lågga  i  Junos  mun,  så  bar  quiBquam  absolut  ingen 
plats  i  den  jakade  satsen,  der  det  nedsjunker  till  ett  tonlost  någon 
=  man.  Låser  man  deremot  adoret  —  imponatf  så  blir  satsens  me- 
ning: Ocb  åndå  ahulle  någon  menniska  tillbedja  Juno  et  eet.,  d.v. «. 
det  belå  blir  ett  uttryck  af  bån  ofver  den  forestållning  eller  fordran. 
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•«tt  någon  skulle  dyrka  en  Qndomlighet ,  som  yieat  sig  så  YanrnSktig. 

1  denna  iDdireot  negatrra  sats  passar  quisqtuan  fallkomllgt. 

I.  81 — 88.  Cofwersa  euspide  morUem  imputU  in  lotus  et.  c. 
„skjot   på  sidan  den   delen    af  bergvåggen,    som   utgjorde    ddrren'*. 

'^(Jfr.  Ladewigs  hogst  characteristiska  forklaring:  ,,Aeo)us  schiebt  den 
Berg  —  etwas  auf  die  eine  Selte,  d.  h.  richtet  ibn  anf  der  einen 
Seite  etwas  in  die  Hobe".  Man  forestålle  sig  situationen !)  For  det 
forstå  kan  impdlere  in  lotus  omojKgt  betyda  ^^skjnta  på  (anf,  åt?) 
sidan**  (summovere).  For  det  andra  sager  jn  Yergilias  alldeles  icke, 
att  en  i  berget  fonit  befintlig  d5rr  oppnades  (reclusa  est),  ntan  ittt 
genom  Gudens   slag   i   klippvåggen  en  utgång    bereddes   (gafs,   data 

-est)  fSr  nndame.  Huru  detta  skedde,  borde  en  f5rslåndig  interpre- 
tation ej  taga  sig  på  att  forklara. 

I.  293.  Dira  fsrro  et  compagibus  arHa  Claudentur  Bdli  portes 
—    „ferro  et  c.  a.  best&mma  nårmare  diræ,    skråckliga  genom   tatt 

-sammanfogadt  jern**.  Skålet  tfll  en  sådan  construction  (efter  Ladew.) 
Ur  v&l  svart  att  inse.  På  fastheten  af  lås,  ddrrhakar  m.  m.  som 
kan  råknas  till  portarum  compages,  berodde  det  jn  just,  att  dessa 
blefva  såkert  stanf^da,  och  ablatirema  ferro  et  eomp,  a.  bora  således 
4dldeles  egentligen  til  Clattdentur  såsom  en  syraboHsk  beteckning  af 
fredens  tryggbet. 

I.  495.  obtutuque  hcaret  defiaue  in  uno  „står  f5rdjupad  i  åskå 
dande  ensamt ,  d.  ▼.  s.  år  belt  ocb  ballet  oga**.  Uttrycket  betyder 
▼ål:    forsånkt   i   Hl   (oafbrutet)    beskådande.    —    II.  644.     8ie  o  eie 

j)ontum  affaU  diseedite  corpus  „så  som  jag  Hgger  bar  (på  båren)'*. 
Att  Ancbises  låg  på  bår,  år  bvarken  en  rimlig  formodan,  ej  beller 
sagdt   af  skalden.    —    II.  256  ff.    £^  jam  Argiva  phalanx   instrucHs 

navibue  ibai flammas  quum  regia  puppis  Extulerat  —  „detta  var 

signal  till  affård'*  (for  skeppen  som  redan  ibantY)  „ocb  for  Sinon^'. 
Det  motsågande  i  denna  forklaring  faller  så  mycket  mera  i  ogonen, 
«om  det  ofriga  af  forf.s  anm.  till  ^detta  stalle  just  går  ut  på  att  visa, 
att  signalens  gifvande  (extulerat  fl,)  blott  i  fOrfaållande  till  Sinon  laxat 
år  att  fatta  som   något  foregående.    —    II.  668.    (vocat)  htx  idtima 

^▼ictos)  „mera  roålande  ån  mors**.  (I)  Det  var  ej  doden,  som  manade 
de  besegrade,  bvilka  utan  Ancbises  ej  ville  fly,  till  striden  --^  doden 
bade  bnnnit  dem  lika  såkert  om  de  blifvit  stilla    —    utan   det  sista 

-^gonblickets ,  tilfålle  att  såsom  hjeltar  lefva.  Detta  skulle  de  just 
gora  genom  att  „ej  do  obåmnade'*.  -^  IV.  247.  „Skalden  visar  bår, 
buru^forvandlingen  verkat  på  Atlas'  kroppsdelar"  (Lad.),  v.  250.  „Flo* 
dema  som  nedstorta  från  Atlas'  baka  utgoras  af  de  langt  nedfallande 
rskåggstråna".  For  att  undvika  slik  orimlig  forklaring  bade  fdrf. 
bort  f51ja  Ladewigs  bånvisning  till  Ov.  Metam.  IV.  657,  8 ,  der  det 
heier: 

,  —  Mons  facttts  Atlas,  nam  barha  comægue  In  silvas  abeunt  —  — ■ 
V.  891,2  jemfdr  utg.  med  Ladewig  Cic.  de  Or.  1.28,206  Te  semper 
4n  dicendo  putavi  deum  ocb  tyckes  således  fatta  deus  i  Acestes'  mun 
blott  SS.  ett  hyperboliskt  uttryck,  innebårande  ett  litet  gyckel  med 
Entellus  ocb  bans  konst.      I  anm.  till  V^  466  tyckes   fSrf.   forestålla 

:«ig  Eiyx  såsom  en  verkligt  erkånd  Gud  eller  beros,  brarom  V.  772 
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72  Anm.  af  H.  Tornebladh:  PorUaniDde  anmårkningar 

€j  lieller  lemDar  något  tvifvel   ofrigt.     —    V.  628. Jam  sep^ 

tima  vertUur  (uta$  Quttm  freta,  quum  terras  ^knnes  tot  inho^pila  taxa^- 
Sideraqus  emensæ  ferimur;  „sidera  ^=  tempestatea,  stormar'*.  Forklarin- 
gen  ar  ytterat  Servii,  hvilken  likvål  ockaå  har  en  annan  nemi.  Mera. 
=  prctnndæ  qua  Merihtu  subjacent.  Då  emeUri  v&l  ej  forekommer 
i  annan  betydeUe  an  tillryggalågga  ett  spatium  (continaam)  i  rummet 
eller  i  tiden,  och  sidera  avårligen  utan  någon  elaga  beatibnDing  kan 
betjda  atormar,  aå  &r  val  meningen  har  helt  enkelt:  Fara  forbi' 
etjernor  d.  ▼.  a.  forftatia  sig  till  trakter ,  der  andra  atjernbiider  aynas- 
på  himmelen  eller  åtminstone  de  aamma  i  forandrade  afstand  fråik. 
hoiizonten.  —  V.  821.  —  fugiufU  wuto  athere  nimbi  „d&  hela  him- 
melen var  ofverdragen  med  moln  forefoll  den  formloa  och  omatlig" 
(Ladew)  Manne  ej  den  klara  himmelen  lika  val  kunde  beteckna»> 
med  deaaa  båda  epitheter.  —  VI.  298.  Af  den  periphraa,  aom  forf. 
har  gifver  på  ordet  portUor  „eg.  qui  portorium  ezigit  a  mortoia'* 
akulle  man  val  snarare  taga  aig  anledning  att  tolka  ordet  med  tuU- 
nUr,  an  med  farjkarl,  for  aå  vidt  aom  den  forre  juat  år  tOi  aåsook' 
sådan  for  att  upbara  portorium  (i  bet.  tuU),  men  detta  lika  litet  ar 
fallet  med  f&rjkarlen,  som  embetamannen  ar  till  for  att  incaaaera  ainr. 
Ion.  Såaom  en  etymologisk  forklaring  kan  naturligtvis  periphraaen  i- 
intetdera  fallet  g&lla.  Derivationen  „bractea  af  fiqaxsl^''  VI.  209- 
hade  commentaren  ock  v8.1  kunnat  umbara. 

I  en  akolbok  sådan  som  deona  år  arårigheten  icke  blott  att 
tr&ffa  den  ratta  forklaringen,  utan  lika  mycket  att  beat&mma  hvilk» 
punkter, .  aom  behofva  forklaring,  och  hvilka  aom  låmpligaat  bora.. 
lemnaa  åt  lårjungen  ajelf  att  utreda.  Detta  galler  aårskildt  om  den 
delen  af  commentaren,  hvarmed  forf.  ^^afaett  att  for  skolynglingea 
l&tta  modan  att  ofversåtta".  Man  har  ofta  satt  i  fråga,  huruvida 
ofversattningar  af  de  klassiska  auctorerna  åro  låmpliga  hjelpredor  for 
akolungdom.  Såkert  år  att  de  ofta  olåmpligt  begagnaa.  Men  om 
en  commentar  gor  till  sin  uppgift,  icke  att  lemna  villkoren  for  eiw 
riktig  tolkning  utan  lågga  akolynglingen  denna  i  mer  eller  mindre^ 
periphraserad  form  fårdig  i  munnen,  så  medfor  den  alla  de  olågen-^ 
heter,  som  vidlåda  en  ofveraåttning ,  begagnad  aåsom  hjelpredu  vid. 
ofverlåsningen,  men  ingen  af  de  fordelar,  hvilka  åtminstone  en  god 
metrisk  ofversåttning  akånker.  Den  aednare  låter  låsjungen  se  poesi 
återgifven  med  poesi  och  vånjer  hana  ora  vid  god  Svenaka,  men., 
kan  juat  for  ain  egendomliga  poetiska  formå  akuU  svårligen  omedel- 
bart  af  honom  begagnaa  vid  npplåsningen ,  utan  han  maste  forsok« 
att  Qttrycka  det  derur  uttagna  otdaforståndet  i  sin  egen  form.  Der- 
emot  ju  simplare  och  alldagligare  den  fragmentariske,  proaaiska  ofver- 
aåttningena  ord  åro,  deato  mera  ogeneradt  upptagaa  de  af  acholaren^ 
och  atå,  engang  vid  den  forata  ofverlåsningen  inlårda,  svårligen  att 
utroia  hvarken  hos  den  ma  lårjungen  eller  hos  generationer  af  så- 
dana.  Det  skall  icke  nekas,  att  sådana  ofversåttningafiragmenter  ho» 
forf.  mera  aparaamt  forekomma,  an  man  år  van  att  fiona  i  Svenska. 
,fCommentarier  till  akolornaa  bruk",  och  att  de,  aom  finnas,  ofta  roja 
en  icke  ringa  låtthet  att  finna  ett  for  sig  betraktadt  vackert  ocK 
klingande  Svenekt  uttryck.      Men   det  kan  å   andra  sidan  ej  heller- 
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till  P.Ve^ilii  Maronis  AenaiddB  libri.  7g 

aekas  att  lattbeten  ofta  vinnes  genom  nppofiring  af  troheten  eller 
beror  derpå,  att  forf.  i  et&Het  for  att  återgifva  eller  forklara  me- 
ningen sådan,  som  deu  Latinske  skalden  tankt  sig  den  —  hvilket 
l&T&l  for  skolynglingena  ratta  nppfattning  så  val  af  apråket  som  af 
poesien  jnst  varit  det  vigtiga  -^  angifver  hnm  man  i  Svensk  hvardage- 
prosa  sknlle  hafva  kunnat  beteckna  samma  sak.  Når  t.  ex.  forf.  tolkar 
^^ébramu*  Ktora  htdis  —  fira  festliga  lekar  på  stranden  (III.  280)'V 
eller  ^Memem  hum  /overe  •—  tillbringa  vintren  i  yppighetens  skote'^ 
(IV.  193),  eller  VI.  507  ^^nomen  henoeque  loewn  aervant  —  beteckna 
at&llet  aåsom  ett  minnesmarke  af  Dig  oeh  bevara  derigenom  Ditt 
»inne**,  så  bade  hans  fortjenst  varit  mycket  storre,  om  han  i  st&llet 
for  dessa  paraphraser,  dem  skolynglingen  kanske  af  sig  sjelf  funnit 
lika  latt  oeh  lika  val,  gifvit  verkliga,  om  ock  ej  fuUt  så  lediga^ 
Syenska  ordfihrklaringar  af  celebrare,  fovere  et  eet.  med  litora  et  eet^ 
till  objecter.  Exempel  på  dylika  prosaiska  paraphraser  åro  vidare 
L  453  „flnonttf  i  bet.  hånders  verk",  III.  184  hortor  atnare  foeos  „hålla 
line  og  hem  kåra  d.v.  s.  hålla  sig  i  hemmen",  IV.  91  (nec)  fcanam 
(obatare  fnrori)  „omsorgen  om  hénnes  rykte",  IV.  376  Heu  Jviri» 
imeenea  feror  „jag  råkar  i  raseri",  V.  456  coneeia  mrtue  =  „virtutis 
eonsdentia",  VI.  185  ineanue  lahor  „vådfig",  indigna  mora  „omklig*'' 
et  eet.  Vederspelet  hårtill  åro  de  bfversåttningar,  der  forf.  af'  be- 
modande  att  vara  egentlig,  råkat  in  på  antingen  rent  af  osvenska. 
eller  i  sammanhanget  mindre  'paasande  eller  otympligt  slåpiga  nt- 
tryck:  I.  19  progemem  —  jnrqfa$fo  a  aangvvM  duci  „holl  på  att 
ledaé'*,  I.  159  in  etceaau  longo  „i  en  Qerran  afsides  belågen  trakt"; 
I.  ^89  fatigat  „anfaktar",  I.  739  pleno  ae  prduU  aura  „skoljde  sin 
strupe",  II.  317  furor  irague  mentem  pracipitamt  „egga  till  ytterlig- 
heter",  III.  174  praænHa  ora  „lifslefvande",  111.310  Vera  miki  faeiea^ 
verua  miki  nuntiiéa  offers  „kommer  du  såsom  ea  verklig  budbårare,  en 
li&lefvande  helsning  et  eet.",  IV.  154  agmina  glomerant  „hopa  sig  i 
iockar",  IV.  265.  itwadU  (Mercurius  Aenean)  „antastar",  VI.  302  ve^ 
vdnistrai  „betjenar  med  segel"  (detta  hade  desentom  på  Latin  hetat 
Tela  min.)  m.  fl. 

Lund.  C-— 


ÅdoIf  Schftll«  GruDdlicher  Unterricht  uber  die  TetraJogie  des 
attischen  Theaters  und  die  Compositionsweise  des  Sophocles^ 
zur  Wiederlegung  eines  hartnåckigen  Vorurtheils  aus  detk 
QneMen  entwickelt.  Leipzig.  C.  F.  Winter'sche  Verlags- 
handiung  1859. 

lil  de  mange  dankle  Punkter,  som  møde  os  i  det  attiske  Dra-^ 
■AS  Historie,  hører  ogsaa  Spørgsmaalene  om  Tragediens  tetralogiske 
(trilogieke)  Behandling.  De  antike  Vidnesbyrd  ere  paa  dette  Gebet 
yderst  svage.    Ingen  af  de  gamle  Forfattere  fortæller  os,  om  der  fra 
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74  ADmeldeUe  af  Adolf  SehoU: 

Tragediens  første  Oprindelse  bar  været  krævet  et  saadant  Hele,  be- 
staaende  af  8  (4)  nøie  sammenhængende  Dele,  eller  naar  og  hvorledes' 
-en  saadan  Konstform  er  opstaaet.  Vi  finde  den  faldt  udviklet 
hos  Aeschylus;  den  foreligger  i  Trilogien  Oresteia  (Satyrspillet  Pro- 
tons er  tid)t),  og  antike  Didaskalier  nævne  os  flere  andre  Aeschy- 
leiske  Tetralogier.  I  Almindelighed  antages  vel  nu,  at  Aeschylus 
idtid  har  benyttet  den  tetralogiske  Form.  I  Modsætning  hertil  aa* 
tager  man,  at  Sophocles  kun  har  skrevet  Enkelttragedier.  Ingea 
antik  Efterretning  nævner  os  nogen  Tetralogi  af  Sophodes,  og  vi 
have  et  bestemt  Vidne  —  rigtignok  et  Vidne  paa  anden,  tredie 
Haand,  fra  en  meget  sen  Tid  —  paa,  at  Sophocles  har  gjort  en 
Forandring  i  saa  Henseende.  Suidas  siger  nemlig  i  sin  Artikel 
Sophocles:  xal  avtdg  (Sophocles)  ^g^e  tov  égåfu*  nqoq  dgdfået 
■dyfovtl^stfd'at^  dXla  fM^  tetQaXoyiav^  {eMer  tévgalo^étad-ai).  Efter 
disse  Ord  skulde  man  vel  nærmest  tro,  at  Sophocles  indførte  den 
Forandring,  at  ikke  længer  Tetralogi  kjæmpede  med  Tetralogi,  men 
Drama  imod  Drama,  ligesom  i  Comedien.  Imidlertid  have  vi  Be- 
viser fra  Sdphocles*  og  CuHpides'  Tid  for,  at  Tragikere  optraadte 
ligesom  tidligere  med  4  Stykker. 

Saaledes  seiréde  Sophocles  i  Aaret  438  over  Enripides,  der 
Iraadte  op  med.  fire  Stykker:  Kreterindcme ,  Alkmaion  (o  éta  Wc^^ 
<pidog),  Telephos  og  Alkestis,  og  i  Aaret  431  seirede  Aeschylos* 
Søn  Euphorion  over  Sophocles  og  Euripides,  der  atter  træder  op 
med  4  Stykker :  Medeia,  Philoktet,  Diktys  og  Satyrspillet  Høstfolkene. 
Siden  Euripides  optraadte  begge  Gange  med  4  Stykker,  maa  vi 
vel  antage  det  Samme  om  de  to  andre  Medkjæmpere.  Hvori  be- 
stod da  vel  Sophocles*  Forandring?  Den  almindelige  Mening  torde 
være  den,  at  Sophocles  har  løsnet  det  Baand,  der  sammenbandt  Te» 
tralogiens  4  Dele  til  et  Hele,  og  at  han  opførte  4'  Stykker,  der 
kunde  og  skulde  bedømmes  som  afsluttede  Helheder,  hvert  for  sig^ 
roedens  Aeschylus'  enkelte  Stykker  kun  fuldkomment  kunne  forstaaes 
«om  Dele  af  en  høiere  Enhed. 

Imod  denne  Opfattelse  er  A.  Scholl  allerede  for  over  20  Aar 
siden  optraadt  i  sine:  „Beitråge  zur  Kenntnisz  der  tragischen  Poesie 
der  Griechen".  Berlin.  Reimer.  1839.  Hans  Bevisførelse  gaar 
ud  paa,  at  Tetralogien  aldrig  er  ophørt  at  være  en  digterisk  sam* 
menknyttet  Firhed,  at  altsaa  ogsaa  Sophocles*  (og  Euripides*)  Tra- 
gedier kun  fuldelig  kunne' forstå  as  som  Led  i  en  høiere  Enhed.  I 
„Leben  des  Sophocles*'  (Frankfurt  a.  M.  Snchsland.  1842.)  søger 
dernæst  Scholl  at  godtgjøre,  at  de  to  Oedip*er  og  Antigene  maa 
være  forfattede  og  opførte  samtidigt  (429),  idet  de  først  opfattede 
som  sammenhængende  Trilogi  danne  et  virkelig  afsluttet  Hele. 
I  det  Hele  synes  Scholls  Hypotheser  hidtil  ikke  at  have  vundet  syn- 
derlig Indgang:  man  opfatter  og  nyder  nu  som  før  Sophocles*  og 
Euripides*  Tragedier  som  afsluttede  Helheder;  kun  Sophocles*  Aias 
vækker  endel  Betænkeligheder. 

„Griindlicher  Unterricht  o.  s.  v.'*  er  et  fortsat  Indlæg  i  samme 
Retning,  og  som  Titelbladet  viser,  er  den  Sophocleiske  Compositioo 
^ort  til  Hovedsagen.      Suidas*    Paastand,    mener  S.,    er   en  Opdig-* 
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Grnndlicher  Unterricbt  fiber  die  Tetnlogie  des  attischeD  Tbeaters  etc.       7  5 

telse  eller  Mjsfbrstaaelse  af  en  meget  sen  Oprindelse.  Hrad  den 
tetralogiske  Behandling  angaaer,  staa  Aesehylus  og  Sophodes  væsent- 
lig paa  samme  Standpunkt.  Alen  Tetralogien  er  af  en  dobbelt 
Artb  Allerede  hos  Aesehylus  finde  vi  ved  Siden  af  Fabeltetralogier, 
<ler  bevæge  sig  inden  samme  Sagnkreds,  ogsaa  Thematetralogier, 
hvis  enkelte  Stykker  ere  sammenknyttede  ved  et  fælleds  Qrund' 
thema,  saasom  Phineus,  Perserne,  Glaukos  og  Satyrspillet  Prometheus, 
bvori  Scholl  med  Welcker  søger  Grandtanken:  Hellenernes  fomdbe* 
etemte  Seier  over  Barbarerne.  Paa  samme  Maade  mener  Scholl,  at 
der  lader  sig  paavise  en  Fælledstanke  i  Euripides*  Tetralogier,  i  den 
første  (Kreterindeme,  Alkmaeon,  Telephos  og  Alkestis)  skulde  det  være 
Kvinden!  bendes  sædelige  Betydning;  i  den  anden  (Medeia,  Philoktet,  Dik* 
tys  og  Høstfolkene)  skulde  Fælled  stanken  være:  Fædrelandets  Bet  og 
Pligt  og  de  Fremmedes  Ret  og  Pligt.  Et  saadant  knyttende  Baand 
ekulde  vi  nu  tænke  os,  ogsaa  altid  sammenholdt  Sophocles'  Trage* 
dier,  der  kom  til  Opførelse  paa  engang,  og  Scholl  mener,  at  det  er 
ligesaalet  at  sammenknytte  Sophocles*  Stykker  tetralogisk ,  som 
Aesehylus*.  £n  stor  Del  af  Bogen  indeholder  Forsøg  i  denne  Bet- 
aing;  navnlig  behandles  de  Dramaer,  der  knytte  sig  Ul  den  troiske 
Kredi^  Da  vi  imidlertid  her  kun  have  med  en  Bestitution  af  tabte 
Dramaer  at  gjøre,  hvoraf  vi  foruden  Titlerne  kun  have  ubetydelige 
Fragmenter  tilbage  og  Forfatteren  derfor  er  bange  for,  at  „den 
^'endrevne  Anskuelse  skal  søge  Skjul  i  Nattens  Asyl'*,  ender  Af- 
handlingen med  en  Undersøgelse  om  de  os  bevarede  7  Tragedier 
s£  Sophocles.  Hele  dette  Afsnit  er  en  fortsat  Polemik  mod  dem, 
<ler  beundre  de  sophodeiske  Dramaer  som  afrundede  og  i  sig  af- 
eluttede  Stykker,  navnlig  imod  Bemhardy,  der  heller  ikke  i  sin 
snden  Udgave  af  sin  græske  Litteraturhistorie  (som  er  udkommet 
«fter  eller  samtidigt  med  Scholls  Beitrage)  væsentUg  har  forandret 
tit  tidligere  Standpunkt  i  denne  Strid. 


lår  inAbreken  af  den  nyere  IJnilerTiisiiingsplaii  fer  ile  lærde  Sk^ 

ler  Tæret  en  fremgang  eller  en  Tilbagegang  t   En  psdtgegisk 

Undersøgelse  af  E— ^e. 

KbhvD  1S60'). 

•m  Vnderriisningsplanen  eg  Afgangseiamen  fed  de  lærde  Skeler  af  Ih, 

Kbhvn  1860'i. 


X>egge   disse   Skrifter   ere   Udtryk   for   den  blandt  nogle  Skolemænd 
og  Andre,  som  staae  i  Forhold  til  Skolerne,    udbredte  Misfornøielse 


*)  I  et  Aeoere  Hefte  haaber  Red.,  at  der  nærmere  vil  blive  gaaet  ind  paa  de 
i  disse  to  Afhandlinger  omtalte  Skolerorhold ;  i  dette  Hefte  har  den  an- 
»eet  det  for  rigtigst  at  meddele  en  i  det  hele  objectiv  Angivelse  af  begge 
Skrifters  fndhoid. 
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med  den  nngjældende  UDderviistiiDgsplan  for  de  lærde  Skoler.  De» 
første  Forfatter,  der  i  et  livligt,  maaskee  noget  /  forceret  Sprog  kjsem- 
per  mod  Alt,  hvad  der  er  foranstaltet  i  det  lærde  Skolevæsen  siden 
1845,  gaaer  ud  fra  den  vistnok  uomtvistelige  Sandhed,  at  de  For- 
dringer, som  den  naværende  Under viisningsplan  stiller  til  de  lærde 
Skoler,  ere  større  og  strengere  end  de,  som  under  den  tidligere 
Tingenes  Orden  stilledes,  idet  der  nemlig  deels  i  Tydsk  nu  i  6  Aar- 
skal  udrettes  mere  end  forhen  i  8  og  navnlig  [skal  præsteres  en  tjdsk 
Stiil,  som  forhen  ikke  fordredes,  deels  i  Latin  og  Græsk  fordres  det 
samme  Resultat  tilveiebragt  i  6  og  5  Aar  som  forhen  i  8  og  6, 
medens,  efter  Forfatterens  Anskuelse,  denne  Fremgang,  selv  uden  en. 
saadan  forkortet  Tidsfrist  vilde  være  vanskeligere  end  forhen,  pas 
Grund  af  hvad  han  kalder  de  nyere  Philologers  subtile  Opdagelser 
og  af  de  nyere  Skolebøgers  Mangel  paa  Simpelhed  og  Klarhed  i 
Anordning  og  Fremstilling,  deels  endelig  idet  Fordringerne  i  Mathe- 
matik  ere  betydelig  skjærpede,  og  Naturhistorie  saavelsom  den  for* 
Tige  Andenezamens  Discipliner  med  Undtagelse  af  Phiiosophie  ere 
komne  til  som  nye  Fag.  Da  det  imidlertid  er  en  anerkjendt  Sag, 
at  et  vist  Maal  af  Kundskaber  ikke  er  Dannelse  eller  Intelligents ;, 
medens  det  dog  er  denne  og  ikke  hiint,  som  er  Skolens  F^rmaal 
(ikke  multa,  men  multum),  saa  antager  Forfatteren,  at  Virkningen 
af  det  meget  Kundskabsstof  kun  kan  blive  skadelig.  Der  er  ikke 
Tid  'for  Læreren  til  at  gjøre  sit  Fag  interessant  for  Disciplen;  der 
er  ikke  Tid  for  Disciplen  til  at  dyrke  noget  Fag  som  Yndlingsetu- 
dium  eller  til  nogen  aandsdannende  Beskjæftigelse  udenfor  Skolena 
Omraado.  Følgen  deraf  maa  blive,  at  Aandslriskhed  og  frugtbar 
Erkjendelse  hos  enhver  ikke  aldeles  bomstærk  Natar  kues  og  knæk- 
kes, at  mangen  finere  og  mindre  normal  Organisation  eller  langtsomt 
udviklet  Natur  med  aaudelig  Dybde,  Phantasie  og  ypperlige  Dia- 
positioner taber  Veiret  og  Concepteme,  bliver  hemmet  og  forqvaklet 
under  det  næsten  materielle  Tryk  samt  Qernet  fra  sin  sande  Frem- 
tidsbestemmelse, medens  mangen  regelret,  men  ordinair  og  ideeløa 
Brændehuggernatnr ,  der  blot  er  saa  lykkelig  ,at  være  i  Besiddelse 
af  en  aandelig  Strudsemave,  vil  kunne  gjøre  i  det  mindste  en  god 
timelig  Carriere.  At  disse  Følger  spores,  troer  Forfatteren  bekræf* 
tet  ved  bestemte  Erfaringer.  Han  er  selv  Lærer  i  Modersmaalet  og 
vil  i  de  danske  Afhandlinger,  der  nu  leveres,  have  bemærket  en 
•  paafaldende  Mangel  paa  Phantasie,  Livlighed,  Aandsbe vægelighed  og 
uafhængig  Tankefylde  i  Sammenligning  med  tidligere  Tider.  Forhen 
hørte  det  til  god  Tone  i  Skolen  paa  egen  Haand  at  være  noget 
bevandret  i  den  danske  og  tildeels  ogsaa  i  den  tydske  Skjønlitera- 
tur.  Sligt  skal  der,  ifølge  Forfatterens  Iagttagelser,  nu  slet  ikke- 
mere  være  Tale  om,  saa  at  Dansklærerens  litteraturhistoriske  Fore- 
drag nu  er  det  Eneste,  som,  naar  det  drives  hensigtsmæssigt  og 
animeret,  kaster  en  Smule  Liv,  Lys  og  Friskhed  ind  i  de  aandelige 
Skoleqvælerier.  Uden  dette,  mener  Forfatteren,  vilde  den  langt 
overveiende  Pluralitet  møde  som  Studenter  ved  Universitetet  uden 
at  kjende  Holberg,  Ewald,  Wessel  o.  s.  v.  anderledes  end  af  Navn.. 
Der  manglede  nu  blot,    siger  han,  at  ogsaa  dansk  Litteraturhistorie 
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-skulde  yære  ut  Ezamensfag,  a]teaa  i  Skolen  blive  Gjenstand  for 
Teglemeoterede  Lectier,  for  ogsaa  at  ihjelalaae  denne  sidste  humani- 
serende Paavirkning.  Forfatteren  viser  sig  ellers  her  som  temmelig 
partisk  Oppositionsmand,  idet  han  straz  paa  den  følgende  Side,  hvor 
han  kritiserer  de  ved  Ministeriets  Skrivelse  og  Underviisningsinspectea- 
rens  Circnlaire  af  9de  November  ldo8  paabodne  Lempelser,  siger: 
det  £ne8te,  der  er  reent  udstrøget,  er  '—  tydsk  Literaturhistorie, 
som  under  en  fornuftig  Lærers  Ledning  virkelig  [som  Examensfag!] 
kun  blev  en  ret  underholdende  Recreation  under  Arbeidet  og  ingen 
"videre  Forøgelse  af  dette.  Mferkværdigt  er  det  ellers,  at  ogsaa  den 
■anden  Forfatter,  Hr.  Uh.,  giver  ham  Medhold  i  denne. Selvmodsigelse. 
Forfatteren  finder,  sig  forøvrigt  lidet  tilfredsstillet  ved  nysnævnte 
Lempelser,*  hverken  ved  den  maaskee  noget  vage  Bestemmelse,  at 
i  den  tydske  Stiii  kun  grove  Feil  skulle  undgaaes,  eller  ved  det, 
der  er  slaaet  af  i  det  fordrede  Pensum  i  de  gamle  Sprog;  ved  det 
"Sidste  saa  meget  mindre,  fordi  jo  mindre  der  Isases  af  Forfattere, 
-desto  vanskeligere  blive  de  qvalitative  Fordringer  at  fyldestgjøre. 
£n  formeentlig  stedse  tiltagende  Mangel  paa  Sprog  takt  og  Usikker- 
hed i  grammatiske  Former  forekommer  ham  under  disse  Omstændig- 
heder meget  forklarlig,  og  den  Fordring,  at  Disciplen  skal  studere 
sine  Forfattere  uden  Hjælp  af  trykte  eller  skrevne  Oversættelser, 
under  de  givne  Forhold  næsten  som  en  Ironie.  Allermindst  er  For- 
fatteren tilfredsstillet  ved  Lempelserne  i  Mathematik,  da  han  antager, 
-at  denne  Videnskab,  der  mere  end  nogen  anden  staaer  isoleret  i 
Yideaskabemes  Række  og  fortrins  vits  er  et  Fagstudium,  ogsaa  kun 
bør  dyrkes  saa  vidt  i  en  Skole,  hvis  Formaal  er  almindelig  Dan- 
nelse, at  de  Faa,  der  have  særeget  mathematisk  Talent,  ved  Sko- 
lens Hjælp  kunne  komme  til  Bevidsthed  om  deres  Bestemmelse,  og 
ihertil,  mener  Forfatteren ,  støttet  paa  tidligere  Tiders  Erfaring ,  var 
det,  som  før  1845  fordredes  i  Skolen,  tilstrækkeligt.  Som  yderligere 
Beviis  for  den  ganske  særlige  Disposition,  der  udfordres  til  Mathe- 
tnatiken,  beraaber  Forfatteren  sig  paa  Ezamenslisteme,  der  ofte  ud- 
vise, at  den,  der  har  staaet  sig  godt  i  de  andre  Fag,  er  kommen 
tilkort  i  de  mathematiske ,  og  omvendt.-  Forfatteren  gjør  i  denne 
Anledning  foreløbig  et  subsidiært  Forslag,  at  nemlig  Arithmetik  og 
<3^eometrie  under  Fælledsbenævnelsen  Mathematik  skal  udgjøre  een 
Charakteer  til  Afgangsezamen ,  og  Katuriæren  den  anden,  for  dog 
3)0get  at  formindske  disse  Fags  overveiende  Indflydelse  paa  Candi- 
datens  Skjæbne,  men  han  erkjender  selv,  at  dette  Forslag  kun  er 
af  ringe  Betydning  med  Hensyn  paa  det  Hele.  Den  forcerede  Fag- 
'underviisning  og  en  derved  bevirket  aandelig  Sløvelse  hos  Ungdom- 
men anseer  Forfatteren  i  det  mindste  for  en  medvirkende  Grund  til, 
:at  de  unge  Studenter  nutildags  have  saa  ondt  ved  at  fatte  Professor 
R.  Nielseqs  philOsophiske  Foredrag.  Ifølge  alt  dette  og  mere  gaaer 
Forfatterens  Hovedforslag  ud  paa,  at  Alt  bringes  tilbage  til  den  for- 
rige Tilstand,  at  den  gamle  ezamen  artium  og  anden  Ezamen  op- 
rettes igjen,  kun  under  Control  af  Censorer,  og  at  Skolens  Under- 
iriisning  indrettes  ganske  paa  samme  Fod  som  før  1845.  'Den 
-ttrede    Forfatter    bedes    undskylde ,    om    nærværende    Referat    ikke 
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ganske  nøiagtigt  og  foldstsendigt  sknlde  haye  truffet  hans  Mening«. 
Hr.  E-— e  har  en  saa  egen  Maade  at  udvikle  sig  paa,  at  Opgaven 
for  en  Referent  faaer  nogen  Lighed  med  den,  i  Prosa  at  skulle  gjoi- 
give  Indholdet  af  et  lyrisk  Digt.  Forøvrigt  kan  man  ikke  læøe 
hans  Skrift  uden  Anerkjendelse  af,  at  det  indeholder  ved  Siden  af 
store  Overdrivelser  og  Urigtigheder  noget  Sandt,  og  i  ethvert  Til- 
fælde er  det  en  Bog,    man  ikke  falder  i  Søvn  over.  ' 

Med  mere  Bo  og  Omsigt  har  den  anden-  Forfatter,  Hr.  Hh^ 
behandlet  det  foreliggende  Emne;  Han  erklærer  sig  straz  enig  med 
Hr.  £ — e  i  det  Resultat,  at  Indførelsen  af  den  nyere  Underviienings- 
plan  har  vssret  en  Tilbagegang,  men  kan  dog  ikke  i  Bet  og  Alt. 
tiltræde  sin  Forgængers  Argumentation.  Med  denne  priser  han  son» 
den  gamle  Nestor  den  gamle  Latinskole ,  fordi  den  ikke  t>etog  sine^ 
Disciple  den  ungdommelige  Friskhed  og  aandelige  Livlighed,  der  er 
Ungdommens  skjønneste  Forret;  derimod  tilstaaer  han,  at  den  sendte- 
dem  til  Universitetet  med  vel  tarvelige  Kundskaber,  Han  giver 
sin  Forgænger  Ret  i,  at  et  vist  Maai  af  Rundskaber  ikke  er  Dan- 
nelse, ikke  Intelligents;  men  gjør  dogpaa  den  anden  Side  gj ældende,, 
at  Dannelse  eller  Intelligents  altid  maa  have  sin  nødvendige  Forud* 
sætning  i  et  vist  Maal  af  Kundskaber.  Nutildags  udrustes  de  ung& 
Studerende  med  langt  flere  Kundskaber  end  forhen,  men  al  deres. 
Viden  er  en  død  Skat,  som  de  ikke  formaae  at  hæve,  men  som^ 
naar  den  er  udlosset  ved  Examensbordet ,  kun  efterlader  Tomhed  > 
det  ungdommelige  Mod,  den  frie  og  freidige  Livsbetragtning,  som 
hidtil  var  saa  eharakteristisk  for  Studenten,  skal  nu  være  ganske 
ukjendt;  heri  stemme  begge  forfattere  overeens,  og  Hr.  Hh.  over- 
byder ved  dette  Punkt  sin  Forgjænger  i  stærke  Udtryk  (Referenten,, 
sl^øndt  noget  imponeret  ved  denne  Enijghed,  kan  dog  ikke  faae^ 
dette  til  at  stemme  med  Erfaringen).  Ligeledes  udtaler  Forfattereik 
med  langt  større  Bestemthed  end  Hr.  E — e  den  Overbeviisning,  at 
Skylden  for  Professor  Nielsens  Mangel  paa  Popularitet  ene  ligger 
hos  Nutidens  Skoleunderviisntng.  Derimod  afviger  Hr.  Hh  i  flere- 
væsentlige  Punkter  stærkt  fra  sin  Forgjængers  Anskuelser.  Han  t9. 
ikke  have  den  nye  Skoleplan  heel  og  holden  forkastet,  men  kuik 
saaledes  modiflceret,  at  al  berettiget  Qrund  til  Klage  kunde  falde 
bort,  medens  vi  beholdt  de  virkelige  Fordele,  den  har  bragt  os,  og- 
hertil  regner  Forfatteren  fornemmelig  de  eetaarige  Classer,  der  have- 
raedført  en  gavnlig  Forøgelse  af  Skolens  Lærerkræfter,  og  Real- 
fagenes Ligestilling  med  de  humanistiske  Fag.  Hr.  Hh  hører  nem- 
lig ikke,  som  Hr.  £ — e,  til  dem,  der  ansee  Oldtidsvidenskaben  for 
det  ene  Fornødne;  han  vil  ikke,  at  Skolen  skal  lefle  med  Døgneta 
skiftende  Meninger  og  Yndlingstilbøielighedér ,  men  heller  ikke,  at 
den  stivnet  i  en  afsluttet  Form  skal  stræbe  at  lede  Tidens  Cultur- 
strøm  udenom  sig;  den  skal  tvertimod  lede  sine  Pleiebi^m  til  de 
samme  Kilder,  hvoraf  Slægten'  Tid  efter  anden  øser  sit  aandelige 
Liv,  før  den  sender  dem  ud  i'Verdenslivet.  At  dette  ogsaa  i  Vir- 
keligheden altid  er  skeet,  om  end  efter  nogen  Modstand,  beviser 
For&tteren  ved  et  Henblik  tU  de  lærde  Skolers  historiske  Udvikling- 
hoB  os«     Den  nye  Skoleplans  Feil  ligger,  efter  Forfatterens  Menings 
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ikke  deri,  at  den  aabent  tog  sig  af  Realiagene,  men  deri,  at  den 
Inrerken  for  disses  eller  for  de  gamle  Fags  Vedkommende  iagttog 
det  Maadehold  eller  den  Oekonomie,  som  var  nødvendig  for  at  fore- 
bygge Overanstrengelse  for  Disciplene  og  paa  Skolens  forskjellige 
Stadier  Trængsel  af  Fagene.  For  at  bøde  herpaa  motiverer  og  for^ 
malerer  Forfatteren  adskillige  Forslag.  Med  Hensyn  paa  Latin 
mener  Forfatteren,  at  Stilen,  der  endnu  drives  paa  samme  Maade 
som  under  den  gamle  Latinskoles  anderledes  beskafne  Forhold,  er 
den  værste  Hindring  ikke  blot  for  classisk  Dannelse  i  Almindelighed, 
men  ogsaa  for  den  blotte  Tilegnelse  af  selve  det  latinske  Sprog,  da 
den  medfører  et  uendeligt  grammatisk  Qvælerie  og  røver  Tiden  for 
en  mere  udbredt  Forfatterlæsning,  som  langt  bedre  vilde  vække 
,  Sprogsandsen,  danne  Øret  og  føre  ind  i  Oldtiden.  Ligesaa  lidt  fin- 
der han,  at  den  tydske  Stiil,  saaledes  som  den  drives  i  vore  Skoler,, 
svarer  til  Hensigten,  og  vil  vide,  at  den  Dygtighed  at  læse  og  for- 
staae  Tydsk  omtrent  med  samme  Lethed  som  Modersmaalet,  der 
forhen  fandtes  hos  enhver  flink  Dimittend,  na  siden  den  nye  Skole- 
plans Indførelse  slet  ikke  mere  kjendes  [Referenten  kan  ikke  fra- 
gaae,  at  begge  Dhrr.  Forfatteres  foregivne  Erfaringer  undertiden 
synes  ham  at  have  mere  Lighed  med  Pbantasier].  Forf.  foreslaaer 
derfor,  at  saavel  den  latinske  som  den  tydske  Stiil  bortfalder  som 
Ezamensfag  og  som  særskildt  Underviisuingsfag.  Hvad  han  forstaaer 
ved  det  Første,  er  klart  nok,  men  hvad  han  tænker  Mg  ved  det 
Sidste,  er  mindre  tydeligt ,  etsteds  i  en  Note  yttrer  han,  at  Intet  er 
til  Hinder  for,  at  Formlæren  i  begge  Sprog  skriftlig  indøves  i 
Classetimeme,  f.  £i.  den  latinske  i  ddie  og  maaskee  i  4de  Classe, 
den  tydske  i  1ste  og  2den  Classe;  det  lader  altsaa  næsten  til,  at 
han  vil  have  al  skriftlig  Øvelse  i  Sprogene  indskrænket  hertil  *og 
ethvert  Forsøg  paa,  hvad  han  et  andet  Sted  kalder  at  reproducere 
Sproget,  udelukket.  Fremdeles  foreslaaer  Forfatteren,  at  Tydsk 
gjennemføres  til  Afgangsezamens  2den  Deel  og  aflægges  i  7de  Classe 
med  een  Time  ugentlig,  der  ikke  skal  anvendes  til  fortsat  Lectie- 
læren,  men  til  Erhvervelsen  af  et  mere  udbredt  Bekjendtskab  med 
den  tydske  Literatur.  Hvad  Mathematiken  angaaer,  advarer  For^ 
fatteren  mod  den  vildfarende  Mening,  at  Skoleunderviisningen  nu 
kun  omfatter  det  gamle  Artiumspensnm  samt  hvad  der  i  sin  Tid 
fordredes  til  2den  Examen.  Kun  nominelt  forholder  det  sig  saaledes, 
men  reelt  fordres  der  nu  næsten  tre  Gange  saa  meget,  hvorom  man 
efter  Forfatterens  Opfordring  skal  overtyde  sig  ved  at  sammenligne 
Nutidens  mathematiske  Lærebøger  med  de  ældre*  I  Mathematiken 
seer  Forfatteren  et  Ezempel  paa  et  Realfag,  der  ved  den  nyeSkole« 
plan  har  tilrevet  sig  en  aldeles  utilbørlig  og  med  det  Heles  Tarv 
uforeenlig  Overvægt  og  drives  saa  forceret,  at  en  stor  Deel  af 
Disciplene  netop  derved  hindres  fra  at  have  nogen  virkelig  Gavn 
deraf.  Hr.  Hh.  er  imidlertid  ikke  enig  med  Hr.  £ — e  i,  at  denne 
Videnskab  kræver  en  ganske  særlig  Disposition;  en  anden  Aands- 
virksomhed  end  den  sædvanlige,  bemærker  ban,  forudsætter  ikke 
Bødvendigviis  andre  Evner  end  de  sædvanlige;  han  anseer  netop 
Hathematiken  som  Skolefag,  fornuftig  begrændøet,    for  et  fortrinligt 
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Dannelsesmiddel,  fordi  den  tangerer  Aaudsvirksomhedea  paa  Punkter^ 
hvor  denne  ellers  vilde  ligge  Brak,  og  navnlig  lærer  UDgdomii.e& 
«t*  udtrykke  sig  correct  og  bestemt.  Som  en  for  Tiden  hensigts- 
mæssig Indskrænkning  foreslaaer  han  at  stryg«  Stereometrie  og  Tri* 
^onometrie;  paa  et  andet  Sted,  hvor  han  for  Oversigtens  Skyld, 
Tecapitulerer  sine  Fors] ag,  tilføier  han:  „eller  et  lignende,  muligvii» 
mere  passende  Qvantum".  Forfatteren  kan  overbovedet  ikke  gaae 
ind  paa  den  Anskuelse,  at  Skolen  skal  jgjøre  Forskjel  paa  vigtigere 
og  mindre  vigtige  Fag;  alle  Fag,  som  den  har  optaget  i  sin  Plan, 
maa  den  indenfor  deres  bestemte  Skranker  betragte  som  lige  vigijge,- 
da  jo  ingen  fornuftig  og  nidkjær  Mand  kan  paatage  sig  FagUererena 
Kald  under  anden  Forudsætning.  Derimod  bør  den  af  yderste 
Magt  forhindre  Trængsel  af  Fagene,  og  i  denne  Henseende  anseer 
Forfatteren  det  ingenlunde  for  nødvendigt,  at  ethvert  Fag  skal  følge 
ined  lige  til  Afgangsezamen.  Han  bringer  dette  Princip  i  Anvea- 
•delse  paa  Religion  og  Naturhistorie.  Han  sætter  ingen  Priis  paa 
den  Hæder,  Religionen  nyder  ved  at  slaaes  i  Hartkorn  med  alt  det 
Andet  og  saaledes  stedes  til  Ezamensboidet;  han  vilde  foretrække 
at  afslutte  Religionsunderviisningen  i  6te  Klasse  uden  at  Religionen 
blev  et  Fag  ved  Afgangsezamens  1ste  Deel,  dog  saaledes,  at  der  i 
7de  CUsse  stilledes  een  ugentlig  Time  til  Religionslærerens  Dispo- 
flition,  som  Forfatteren  tænker  sig  anvendt  til  en  kort  Udsigt  over 
Kirkens  Historie  eller  enkelte  Afsnit  deraf,  en  Udvikling  af  -de  reli* 
giøse  Spørgsmaalj  der  stærkest  bevæge  vor  Tid,  o.  d.,  og  vilde  kan 
£nde  det  saa  meget  glædeligere,  om  Timen  af  og  til  fik  en  opbygv 
geUg  Charakteer.  Underviisningen  i  Naturhistorie  bør,  ifølge  For* 
fatterens  Forslag,  standses  i  5te  Kfasse.  For  6te  Klasse,  som  ia«r 
trsénger  til  en  Lettelse,  vilde  derved  være  vundet,  at  Afgangsfageae 
til  1ste  Deel  b4eve  2  i  Stedet  for  4,  naar  Tydsk  gik  med  op  i 
7de  Classe.  Naturhistorien  selv,  naar  den  ophørte  at  være  Ezamene- 
fag,  vilde  derved  Intet  tabe^  at  Underviisningen  blev  mindre  strea^f 
systematisk,  at  Læreren  ikke  mere  med  kold  Upartiskhed  lod  alle 
Partier  af  sin  Videnskab  skee  lige  Ret,  men  alt  efter  sin  individuelle 
Forkjærlighed  eller  sine  Studiers  Gang,  dvælede  ved  enkelte  Partier 
og  gik  let  hen  over  de  andre,  vilde,  efter  Forfatterens  Mening,  anir 
rere  være  til  Gavn  end  til  Skade.  Afgangsfagene  vilde  ved  Anta- 
gelsen af  disse  Forslag  være  reducerede  fra  13 — 10,  nemlig  to  tU 
1ste  Deel,  og  8  til  2den.  —  En  Anskuelse,  hvori  begge  de  her 
omtalte  Forfattere  ere  enige  (men  foruden  dem  vist  neppe  Mange)^ 
er  den,  at  Ophtevelsen  af  den  gamle  ezamen  artium  og  anden  Ezar 
roen  og  Henlæggelsen  af  Afgangsezamen  til  Skolerne,  snarere  er  at 
betragte  som  et  Onde  end  som  et  Gode.  Hr.  £ — e  støtter  deane 
■in  Antagelse  kun  ved  et  Udbrud  af  lyrisk  veemodig  Erindring  om 
det  tabte  gamle  Rusaar,  og  ved  et  i  overdreven  Beskedenhed  ad- 
stødt oh!  oh!  ved  Tanken  om  at  skulle  indtage  de  gamle  Artiania» 
professorers  Plads  (thi  Hr.  £ — ^es  Bog  er  næsten  Hgesaa  vel  adra- 
stet  med  Inteijectioner  som  een  af  Btirgers  Ballader).  Hr.  Uh,  som 
deler  sin  Forgængers  Sympathie  for  Rusaaret,  vil  dog  ikke  støtte 
sin  Mening  alene  herpaa.      Længst  dvæler  han   ved   det  Argament^ 
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-at  Afgangsezamen  ved  Skolerne  paa  Grand  af  ExaminatorerDea  nøie 
Bekjendtskib  til  Candidaterne  faaer  et  Præg  af  Prædestination,  som 
•examen  artium  ikke  havde.  Men  hermed  staaer  det  i  besynderlig 
Modsigelse,  naar  Forfatteres  endog  paa  selvsamme  Sted  yttrer,  at 
han  i  Grnnden  helst  saae,  at  der  slet  ingen  Ezamen  afholdtes,  men 
«t  Skolen  [for  at  nndgaae  Prædestination?]  blot  meddeelte  hver 
Dimittend  et  paa  flere  Aars  Bekjendtskab  grundet  Vidnesbyrd  om 
hans  Evner  og  Kundskaber  i  de  forskjellige  Discipliner,  hvoraf  der, 
om  fornødent,  kunde  uddrages  en  Hovedcharakteer.  Dette  Argu- 
ment er  altsaa  svagt.  Forfatteren  mener,  at  en  Forelæsning  ved 
<  Universitetet  over  en  latinsk  Auctor,  en  græsk  Tragedie  eller  Kome- 
die, et  Afsnit  af  Historien  efter  Kilderne  o.  d.  som  Overgangsled 
mellem  Skolen  og  det  akademiske  Fagstudinm  vilde  skaffe  de  unge 
Tilhørere  et  friere  Blik  paa  vedkommende  Videnskab  og  give  deres 
almindelige  videnskabelige  Dannelse  et  bedre  Stød  fremad  end  det 
sidste  Skoleaars  Underviisning,  der,  om  end  nok  saa  dygtig,  dog 
sjelden  kan  blive  i  nogen  anden  Aand  end  den,  hvori  de  alt  i  en 
Bække  Aar  ere  underviste.  Ogsaa  fin<)er  Forfatteren  en  betænkelig 
Hindring  for  en  friere  Tilegnelse  af  Underviisoingsstoffet  deri,  at 
Disciplen,  der  forbereder  sig  til  Afgangseiamen  ved  Skolen,  maa 
betragte  Ezapiens  Fordringer  som  identiske  med  Ijærerens  ham  vel 
bekjendte  Fordringer,  efter  hvilke  han  slavisk  stræber  at  indrette  sig. 
Endelig  erindrer  Forfatteren  ogsaa  om  den  Mislighed,  at  de  for- 
skjellige Skoler  selv  med  den  bedste  Villie  vanskeUg  ville  kynne 
anlægge  een  og  samme  Maalestok  for  deres  Candidaters  Dygtighed. 
Men  forøvrigt  indrømmer  han,  at  det  hele  Spørgsmaal^  om  Examen 
bør  holdes  her  eller  dér,  er  af  ringe  Vij^tighed,  naar  ellers  Under- 
viisningon  er  besjælet  af  den  rette  Aand.  Om  en  hensigtsmæssig 
Ordning  af  Examens  skriftlige  Deel,  hvad  enten  den  holdes  ved 
Skolen  eller  ved  Universitetet,  gjør  Forfatteren  til  Slntning  nogle 
iiemærkninger,  som  dog  ere  af  liden  almeen  Interesse. 


ferDødeiit  (yeuiæle  med  Skriftet:  ^Jil  PeleHiken  em  det 
SynenyHe  i  •aBsk^^    Ted  I.  Lefio. 

Kbhvn.     V.  Pio.     18C0. 


Det  var  sagtens  ikke  at  vente,  at  en  Polemiker  af  den  Natur 
«om  Hr.  I.  Levin  skulde  finde  sig  i  nogensomhelst  Indsigelse  mod 
^t  Skrift,  der  var  udgivet  af  ham  med  saa  megen  Brask  og  Bram, 
-og  hvis  Berettigelse  i  sin  nuværende  Fremtrædelsesform  netop  skulde 
bero  paa  Utænkeligheden  af,  at  der  kunde  reises  nogen  begrundet 
Indvending  mod  dets  videnskabelige  Indhold.  Det  er  da  forsaavidt 
i  sin  Orden,  at  han  nu  i  ovennævnte  Pjece  har  rettet  et  af  sine 
^elbekjendte  litteraire  Mordattentater  imod  mig,    som  i  forrige  Hefte 
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af  dette  Tidsskrift  hayde  vovet  at  være  uenig  med  ham  om.  et  og- 
andet  Punkt  i  bans  Skrift.  Denne  Pjece  er  iøvrigt  af  en  saadaik> 
BeskafiPenhed,  at  jeg  helst  ønskede  at  lade  den  ligge  hvor  den  lig- 
ger og  berømme  hvor  dén  berømmes;  men  da  ikke  alle  kunne  have 
Lyst  og  Lerilighed  til  at  undersøge  Beskaffenheden  af  dens  Indhold, 
og  Tavshed  i  dette  Tilfælde  let  kunde  faa  en  falsk  Udlægning,  saa 
nødes  jeg  til  i  Kortbed  at  paavise,  af  hvad  Art  Hr.  Levins  Argu- 
menter ere.  Synderlig  megen  Plads  kunde  der  ikke  indrømmes  mig 
i  dette  Hefte  af  Tidskriftet,  og  jeg  skal  derfor  indskrænke  mig  tit 
at  meddele  saa  meget,  som  behøves  for  at  dannne  sig  en  tilstræk- 
kelig Forestilling  om  Hr.  Levins  hele  Fremgangsmaade. 

Først  nogle  Exempler  paa  min  Modstanders  Sandheds  kjær- 
lig hed.  Hr.  L.  havde  i  sin  kritiske  Afhandling  med  Rette  paastaaet^ 
at  „Synonymik"  som  Betegnelse  for  en  vis  bestemt  Videnskab 
eller  Lære,  for  en  særegen  Disciplin,  var  en  aldeles  falsk  Benæv* 
nelse,  og  dette  havde  jeg  S.  359  indrømmet  med  de  Ord:  „En 
selvstændig  Videnskab  bliver  eaaledes  Synonymiken  vel  ikke**  og 
S.  360:  „Vil  nu  Forf.  kalde  den  en  blot  lexikalsk  Methodé**, 
aaa  kan  derimod  heller  intet  væsentligt  indvendes'*.  •  Denne  Ind- 
røm melse  gjengiver  nu  Hr.  L.  i  sin  Pjece  S.  21  saaledes:  „Dette^ 
modsiger  Hr.  Overlæreren  •  de  bestemteste  Udttyk",  I  den  O  rad  stoler 
Hr.  L.  paa  det  store  Publikums  Utilbøielighed  til  selv  at  se  efter« 
—  Jeg  havde  S.  360  efter  Hr.  Levins  Mønster  udkastet  et  Karrika- 
tarbillede  af  Kritiken  og  tilføiet,  at  saaledes  vilde  Hr.  L.  dog 
jieppe  tale  om  den.  Nu  udgiver  han  S.  21  dette  Karrikatnrbillede 
for  at  være  ,«Hr.  Doctorens  Lære**.  —  Efter  Hr.  L.s  Paastand 
S.  24  skal  jeg  have  sagt,  at  den  reale,  den  moralske,  den  aandrige 
Snak  (hos  Sporon  og  Miiller]  „ikke  er  andet  end  Indklædning .  for 
de  oplysende  Exempier**.  Sandheden  er,  at  jeg  S.  361  har  sagt^ 
„at  en  stor  Deel  af  den  philosophiske  og  moralske  Belæring  ikke 
er  andet**,  idet  jeg  har  villet  vise,  at  Hr.  L.s  Dadel,  som  jeg  til- 
dels har  indrømmet  Berettigelsen  af,  dog  ikke  rammer  Sp.  og  M. 
„i  et  saadant  Omfang,  som  Forf. s  Anklage  vil  gjøre  gjældende'*. 
Nu  paastaaer  han  S.  25,  at  jeg  skal  have  erklæret  hans  Anker  for 
at  være  „altsammen  Passiar**.  —  Hr.  L.  siger  i  sin  Pjece  S. 
5:  „Alt,  hvad  jeg  har  tilladt  mig  at  sige  om  Betydningen  af  det 
fremmede  Ord  synonym,  indskrænker  sig  til  denne  ene  Sætning 
(Afh.  S.  2):  „synonym,  der  jo  betyder  identisk**.  Men  Hr.  L. 
glemmer  at  anføre,  at  han  i  Noten  hertiltaler  om  Ordets  virkelige 
Betydning,  at  det  „i  Lingvistiken  har  antaget  en  Betydning,  der 
ataaer  i  Strid  med  Ordets  virkelige  Bemærkelse,  og  med  det«  almin- 
delige Betydning  i  det  Videnskabelige  og  det  Trivielle**.  Det  var 
•denne  Yttring,  som  foranledigede  mig  til  at  give  en  Fremstilling  af 
Ordets  Historie  «g  virkelige  Bemærkelse,  som  jo  Forf.  selv  ad- 
skiller fra  den  trivielle,  en  Fremstilling,  som  han  nu  finder  sin 
Regning  ved  at  foreslaa  „at  vi  reent  overspringe**.  —  Af  disse 
Exempler  vil  man  kunne  danne  sig  en  Forestilling  om  Paalidelig- 
heden  af  Hr.  Levins  Referater  i  Almindelighed. 

Den    i    det    foregaaeiide    paaviste    Egenskab    i    Forening    med 
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Snildhed  i  at  combinere  og  stille  op  samt  Dristigbed  i  at  paastaa 
ndgjøre  nu  Hovedingredienserne  i  den  Ret,  Hr.  Levin  bar  tillavet  og 
krydret  med  hvad  der  laa  bam  nærmest.  Jeg  bavde  saaledes  i  An- 
ledning af  hans  Polemik  mod  Ordet  ^^enstydig"  for  „sfnonym"  sagt, 
at  han  oversaa  den  eiendommelige  Betydning  af  Ordet  tyde, 
naturligviis  hvor  der  er  Tale  om  at  tyde  Ord,  hvad  Sammenhssn- 
gen  klart  nok  viser;  men  saa  oplyser  Hr.  L.  mig  nu  (S.  7)  om, 
hvad  Ordet  „saadan  i  Almindeligbed**  betyder  i  alle  sine  forskjellige 
Forbindelser,  som  om  det  var  det,  jeg  bavde  villet  sige  noget  om, 
og  som  om  det  kunde  kaldes  en  eiendomroelig  Betydning  af 
Ordet.  Han  nægter  S.  8  at  have  (som  Fortolkning  af  Sporons  Me- 
ning) opstillet  Modsætningen  mellem  Ord,  som  kunne  have  ens  Be- 
tydning, og  Ord,  som  have  ens  Bet.  og  henviser  til  sine  „ovenfor 
[i  Pjecen]  anførte  Ord**,  hvoraf  man  skal  kunne  se  det;  men  ban 
glemmer  at  anføre,  at  der  i  hans  Afh.  S.  4  staaer  „som  kan  have 
ens  Betydning  i  Modsætning  til  Ord,  som  have  eens  Betydning". 
Hvad  forresten  Sagens  rent  logiske  Side  angaaer,  "bom  ikke  her  er 
Hovedsagen,  skal  jeg  blot  bemærke,  at,  naar  Hr.  L.  troer  at  kunne 
affærdige  en  stræng  logisk  Modsætning  (som  ingenlunde  er  min 
Opfindelse)  ved  at  appellere  til  den  trivielle  Modsætning,  saa  er 
dette  temmelig  trivielt.  Hr.  L.  paastaaer  endvidere  atter  i  Pjecen 
S.  9,  at  Sporon  med  „enstydige  Ord**  maa  have  ment  Ord,  som 
kunne  udtydes  ens,  men  ikke  bør,  og  mener,  at  jeg  i  pure  Distrac* 
tion  har  benægtet  Rigtigheden  heraf.  Jeg  skal  da  ved  et  Par 
Exempler  oplyse,  hvad  jeg  mener.  Naar  jeg  siger:  „En  saadan 
Reise  vilde  blive  mig  vel  kostbar,  og  det  er  overbovedet  altfor 
dyrt  for  Smaafolk  at  gjøre  Reiser",  saa  bør  virkelig-  i  denne  Sam- 
menhæng de  to  Synonymer  udtydes  ens;  men  naar  jeg  siger: 
„Brystnaalen  er  rigtignok  ikke  dyr  til  bundrede  Rbd.,  men  en 
Brystnaal  til  hundrede  Rbd.  er  altfor  kostbar  for  mig",  saa  bør 
de  ikke  udtydes  ens  (smlgn.  Hr.  L.s  Afh.  S.  75).  Forklaringen 
af  Sporons  „enstydige  Ord"  maa  derfor  blive  „Ord,  som  kunne 
udtydes  ens,  men  ikke  altid  bør  det*'.  At  dette  ikke  er  sprog- 
stridigt, bar  jeg  godtgjort  i  mine  „Bemærkn."  S.  356,  og  naar 
Hr.  L.  idelig  bolder  sig  til  den  vulgære,  den  trivielle  Sprog- 
brug, saa  maa  dertil  bemærkes,  at  Videnskaben  jo  dog  saa  ofte 
nødes  til  at  udpege  og  fastholde  en  Ordforskjel,  som  Vulgærsproget 
ikke  vedkjender  sig,  og  hvis  det  lykkes  Hr.  L.  at  faa  „ligetydig" 
indført  til  Forskel  fra  „enstydig",  saa  kan  der  neppe  være  Tvivl 
om,  at  Vulgærsproget,  som  ikke  kan  fastbolde  saadanne  fine  Distinc- 
tioner,  i  Tidens  Løb  vil  slaa  det  sammen  med  „enstydig**,  og  saa 
skal  man  igjen  til  at  finde  paa  et  nyt  Ord.  —  For  nu  ogsaa  at 
paavise  den  „logiske  Forkeertbed**  i  Ordet  „enstydig**  for  „synonym**, 
gjentager  Fir.  L.  S.  10  sin  dristige  Paastand,  at  ,,det  cbaracteristiske 
ved  de  saakaldte  Synonymer,  det  konstituerende  i  Begrebet 
Synonymitet  ikke  er  Congruentsen,  men  netop  Divergen tsen**. 
Man  skulde  ikke  tro  det  var  alvorlig  ment,  og  dog  er  det  saa. 
Herefter  skulde  altsaa  f.  Ex.  en  Ro  og  en  Veirmølle  indeholde 
€t    betydelig  større    Qvantnm   af  det,    der  constitncirer  Synonymitet, 
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end  f.  Ex.  enKjæde  og  en  Lænke,  medens  Sagen  dog  aaben- 
bart  er  den,  at  der  imollem  de  lo  førstnævnte  Ord  slet  ikke  kan 
blive  Tale  om  Synonymi,  netop  fordi  de  mangle  al  Congruenta, 
medens  omvandt  al  Divergents  kan  mangle,  og  dog  Benævnelsen 
„synonym"  have  en  vis  Berettigelse  (s.  mine  „Bem."  S.  357),  en 
Berettigelse,  som  Vulgærsproget  har  slaaet  fast.  Det,  der  vækker 
Synonymikerens  Opmærksomhed  og  Interesse,  er  netop  den  Omstæn- 
dighed, at  to  Ord  saa  ofte  brages  iflæng,  saa  at  man  maa  se  nøie 
til  for  at  udfinde  Forskjellen,  og  dernæst  interesserer  han  sig  for 
at  fastsætte  Forskjellen;  men  at  gjøre  denne  secundaire, 
praktisk-videnskabelige,  Interesse  til  det  constituerende  i  selve  Orde- 
nes Naturforhold;  er  en  Begrebsforvirring,  som,  hvis  den  er  forsætlig, 
bliver  til  en  ,,let  gjennemskuelig  Sopfaieme".  At  Hr.  L.8  «get  Ord 
„ligetydig,  maa  rammes  af  den  selvsamme  Beskyldning  for  „logisk 
Forkeerthed*',  gjør  han  ikke  det  ringeste  Forsøg  paa  at  modbevise. 
Han  søger  iøvrigt  at  forsvare  det  ved  den  Paastand,  at  lige 
Bom  første  Led  -af  en  Sammensætning  kan  komme  af  lig  og  betegne 
en  blot  Lighed;  men  han  glemmer  ganske  at  bevise  det  og  an- 
fører ikke  et  eneste  Ezempel  derpå a.  Derimod  tales  der 
en  Del  om,  at  det,  naar  det  kommer  af  lige,  ogsaa  i  Almindelig- 
bed betegner  Ligeligheden,  en  Overeensstemmelse  i  det  qvan- 
titative,  medens  ens  betegner  Overensstemmelse  i  det  qvaiita- 
tive,  det  identiske.  Hvad  denne  Udvikling  skal  bevise,  er  imid- 
lertid ikke  godt  at  se;  thi  skal  den  statuerede  Forskjel  anvendes 
paa  Ordene  „ligetydig"  og  „enstydig",  saa  har  Hr.  L.  selv  brudt 
Staven  over  sit  Ord  som  Betegnelse  for  Synonymer,  hvis  Betydnings 
Overensstemmelse  jo  dog  skulde  være  enqvalitativ  og  ikke  en 
qvantitativ.  Forresten  holder  denne  Forskjel  heller  ikke  Stik 
undtagen  i  saadanne  selvlavede  Ord  og  Sammenstillinger,  hvor  man 
udenfra  har  indbragt  et  Moment,  som  leder  Identitets-Forestillingen 
hen  i  en  bestemt  Retning,  og  man  seer,  hvilken  Møje  Hr.  L.  har 
med  at  bortforklare  de  Ezempler,  der  stride  mod  hans  Theori. 

Hr.  L.  beklager  sig  gjentagne  Oange  over,  at  jeg  ikke  har 
indladt  mig  paa  hans  argumenterende  Udviklinger,  men  kun  angre- 
bet Resultaterne,  saaledes  nu  S.  16 — 17  i  Pjecen.  Dette  hidrører 
naturligvis  fra,  at  jeg  er  enig  med  Forf.  i  hans  Udviklingers  faktiske 
Indhold,  men  ikke  betragter  hans  Resultat  som  en  nødvendig  Følge 
deraf.  Rigtigheden  af  de  der  tilsigtede  Udviklinger  har  jeg  ind- 
rømmet med  de  Ord  („Bem."  S.  358):  „Det  er  ganske  sandt,  at  der 
ikke  gives  en  vis  begrændset  Klasse  af  bestemte  Ord,  der  kunne 
kaldes  Synonymer,  og  det  har  vel  heller  aldrig  nogen  paastaaet  i 
den  Forstand,  som  Forfatteren  tænker  sig  det".  Disse  sidste 
Ord,  som  Hr.  L.  vil  fremstille  som  en  Phantaseren  over  hans  mulige 
Tanker,  betyde  naturligviis :  „som  det  af  Forf.* s  eerne  Ord 
fremgaaer  at  han  kar  tænkt  sig  det".  Og  Forf.s  egne  Ord  ere 
disse:    „de  [ligetydige  Ord]  danne  i  ingen  Henseende  nogen  særskilt 

Klasse  af  Ord saaledes  som  Nomina,  Partikler,  frem> 

mede  Ord,    Germanismer,    forældede  Ord  o.  d.,    hvilke  vel 
alle  mangle  skarpe  Begrændsninger,    men   dog  i  deres  indre  Væsen 
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danne  beBtemte  Kategorier,  hvis  Love  lade  sig  abstrahere  og  frem- 
stille*'. Alle  de  her  opregnede  Ezempler  betegne  Klasser  af  Ord, 
fM>m  i  deres  Enkelthed  hver  for  sig  have  visse  Egenskaber,  hvor- 
paa  de  som  enkelte  ere  kjendetige.  Men  saafremt  nn  Synonymi 
betegner  et  Forhold  mellem  flere  Ord,  saa  er  det  urigtigt  paa 
den  Omstændighed,  at  Synonymer  ikke  have  saadanne  Egenskaber 
som  hine  Ord,  at  begrnnde  en  Paastand  om  deres  Begrebsløshed. 
Man  kunde  ellers  med  samme  Ret  benægte  Realiteten  af  Begrebet 
„Venner"  og  „Venskab*'.  Hvad  nu  Begrebet  Synonymi  angaaer, 
saa  kunde  herom  disputeres  til  Dommedag  med  Hr.  L.,  fordi  han 
i  sin  Afhandling  har  udtalt  sig  saa  svævende  og  modsigende  derom, 
at  det  er  vanskeligt  at  faa  fat  paa,  hvad  han  egentlig  har  ment. 
Snart  taler  han  om  Nødvendigheden  af  en  Definition  paa  Begre- 
bet, nævner  og  forudsætter  paa  flere  Steder  ligefrem  Tilværelsen 
af  et  saadant  Begreb  (s.  mine  „Bern.*'  S.  358  Anm),  ja  foreslaaer 
selv  et  nyt  Ord  derfor,  hvilket  da  vel  skal  betegne  et  Begreb; 
snart  hedder  det  igjen,  at  det  slet  ikke  lader  sig  bestemme,  om  to 
Ord  ere  Synonymer  eller  ikke  (S*  14),  at  de  kun  ere  lexikographiske 
Sammenstillinger,  hvorved  man  forklarer  to  eller  flere  Ord  sammen 
under  eet,  ved  at  opfatte  dem  i  deres  Modsætning  (S.  26),  hvorefter 
altsaa  ogsaa  Ord  af  ganske  modsat  Betydning  kunde  blive  Qjen- 
stand  for  „synonymisk"  Behandling,  ja  at  de  i  alle  Uenseender  ere 
Uge  saa  forskjellige  som  en  hvilkensomhelst  anden  lezikalsk 
Bunke  (S.  30).  Da  nu  en  saadan  Forklaring  forekom  mig  højst 
utilfredsstillende,  opstillede  jeg  („Bem.'*  S.  368—59),  idet  jeg  fast- 
holdt den  historiske  Traad  i  Begrebet  Synonymi,  en  Forklaring  (Hr. 
L.  er  saa  god  at  kalde  det  en  „Definition"),  som  væsentlig  er  den 
samme  som  Hr.  L.s  foreløbige  Definition  i  Afh.  S.  6,  og  hvori  er 
optaget  det  praktiske  Moment,  som  angaaer  de  talendes  og 
skrivendes  Bxug  af  dem,  fordi  det  netop  er  dette,  der  gjør  dem 
til  virkelige  Synonymer.  Dette  lader  nu  Hr.  L.  som  han  slet  ikke 
forstaaer  og  faaer  derved  en  ønskelig  Leilighed  til  at  paadutte  mig 
at  have  talt  om  „sproglige  Phæuomener,  der  burde  findes, 
men  ere  udsatte  for  utilbørligen  at  fattes'*.  Forskjellen  mellem 
min  og  Hr.  L.s  Opfattelse  af  STUonjmer  bliver  altsaa  den,  at, 
medens  jeg  søger  det  afgjørende  Kjendemærke  i  Sprogbrugen  (eller 
Sprogmisbrugen),  søger  han  det  i  Lingvistikerens  vilkaarlige  Indfald, 
hvoraf  jo  saa  rigtignok  følger  Begrebsløshed.  Et  mærkeligt  Træf 
er  det  imidlertid,  at  alle  de  Ezempler,  som  Hr.  L.  i  Tillæget  til 
nn  Afh.  har  forklaret,  uden  Undtagelse  svare  til  det  Begreb  af 
Synonymer,  som  jeg  kræver,  hvilket  jeg  derfor  ogsaa  betragtede 
som  et  af  deres  videnskabelige  Fortrin;  i  ingen  af  disse  Sammen- 
stillinger træder  det  bunkeagtige  frem.  —  Hvad  jeg  i  „Bem."  S. 
360  Anm.  2  har  sagt  om  et  fre/noned  Sprogs  Synonymer,  vil  jeg 
oplyse  ved  et  Exempel.  En  Dansk,  som  for  sine  Landsmænd 
skriver  græsk  Synonymik,  kunde  være  berettiget  til  at  opstille  de  3 
Verber  fiovXofåatj  i&iXæ  og  fiéllco  som  Synonymer;  en  Græker 
vilde  kun  opstille  de  to  første,  som  begge  betegne  Sindets  Retning 
paa  noget^    medens   det  sidste  objektivt  betegner   det  forestaaende, 
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hvilket  ogøaa  paa  Danek  ofte  gjengives  ved  jeg  vil.  Dette  danske 
Verbnm  indeholder  saaledes  en  Flertydighed,  hvie  Momenter  hine 
3  græske  Verber  sætte  ud  fra  hinanden  (ezponont).  Sely  om 
jeg  derfor  ikke  andetsteds,  udenfor  den  mathematiske  Sprogbrog, 
havde  seet  Ordet  Ezponenter  anvendt  i  en  saadan  Betydning, 
vilde  jeg  dog  ikke  tro,  at  man  i  denne  Sammenhæng  let  kande 
misforstaa  det.  At  Hr.  L.  gjør  sig  en  Fornøielse  af  at  misforstaa 
det,  er  jo  i  sin  Orden. 

Hr.  L.  havde  i  sin  Afh.  S.  50 — 51  sagt:  „Ogsaa  Etymolo- 
gien —  —  opsætte  man  helst,  indtil  det  ligety dige  Forhold  er  ud- 
fundet. —  —  Bagefter  —  —  kunne  Etymologi  saavelsom  Tale- 
maader gjøre  god  Tjeneste, men  at  begynde  der- 
med er  at  udsætte  sig  for  at  forvirres  og  føres  paa  Af- 
yeie".  Naar  jeg  nu  i  „Bern."  S.  359  med  Henvisniug  hertil  siger, 
at  Forf.  jo  selv  fraraader  at  begynde  den  synon.  Undersøgelse  med 
Etymologien,  saa  svarer  han  mig  nu  S.  19:  y,Jeg  har  ikke  ubetin- 
get eller  absoluie  fraraadet  Udgangspunktet  fra  det  Etymologiske, 
men  vælger  det  jo  endog  selv,  f.  Ex.  i  Artiklen  Krop-Legeme,  Afh. 
S.  92".  Det  er  tilstrækkeligt  herom  at  oplyse,  at  Ordene  „ubetin- 
get eller  absolute"  ere  en  hensigtsmæssig  Tilsætning  af  Hr.  L.  Her 
er  naturligvis  kun  Tale  om  Principet  i  Almindelighed;  og  det 
samme  gjælder  saa  om  Hr.  L.s  følgende  Bemærkning  om  Lezikonnet. 
Mine  Indvendinger  paa  det  nævnte  Sted  vare  ogsaa  rettede  mod 
Hr.  L.s  eztreme  Paastand,  at  den  synonymistiske  og  den  alm.  lezi- 
kalske  Behandling  ogsaa  i  Formen  ikke  i  nogen  Henseende 
vare  afvigende  eller  forskjellige,  men  absolut  een  og  den  samme; 
men  nu  insinuerer  han  S.  20,  at  jeg  derved  har  villet  tillægge  dem 
en  forskjellig  „videnskabelig  Characteer".  Af  min  Bemærkning  om, 
at  Synonymiken  væsentligt  kun  betragter  Ordenes  nu gj ældende 
Betydning,  hvorved  jeg  selvfølgelig  nærmest  har  tænkt  paa  Mod  er s- 
maalets  Synonymik,  tager  Hr.  L.  Anledning  til  det  chikaneuse 
Spørgsmaal,  hvad  jeg  mener  med  det,  anvendt  f.  Ex.  paa  Græsk. 
Jeg  kan  hertil  svare,  at  Synonymer  overhovedet  kun  ezistere  som 
saadanne  i  Samtidighed  med  hinanden;  historisk  Orientering 
kan  ofte  blive  nødvendig,  men  i  Lexikonnet  er  den  det  altid,  thi 
der  er  den  Princip. 

Størst  Opfindsomhed  lægger  dog  „den  øvede  Polemiker"  fer 
Dagen  i  det  sidste  Afsnit  af  sin  Pjece,  hvor  han  til  en  Forandring 
er  vred  over  min  Ros.  Hermed  hænger  det  saaledes  sammen. 
Uden  at  kunne  eller  ville  indlade  mig  paa  en  kritisk  Undersøgelse 
af  Forf.*8  „Exempebamling"  udtalte  jeg  som  det  Indtryk,  den  ved 
Gjennemlæsningen  havde  gjort  paa.  mig,  at  den  indeholdt  værdifulde 
Bidrag  til  dansk  Synonymik,  og  henviste  ved  min  Slutningsyttring 
Sagen  til  competentere  Donmiere.  For  nu  ogsaa  at  faa  Nonsens 
ud  af  dette  oplyser  Hr.  L.  os  om,  at  Exempleme  bl.  a.  ogsaa  ere 
Exempler  paa  „det  Urigtige  eller  Forkeerte",.  saa  at  det  er  indly- 
sende, „at  ikke  alle  Exempleme  ere  virkelige  synonymistiske  Sam- 
menstillinger"; og  herpaa  anføres  saa  4  Exempler,  der  nu  maaske 
skulle  betragtes  som  en  ringe  Del  af  en  Mængde  lignende,    og  hvis 
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Teji  efter  Forf.*ø  egen  Oplysning  bestaaer  i.  at  det  fønte  er  uAild- 
«tændigt  og  har  „et  latterlig  opskrriet  Ezeropel'*,  de  to  næste  ere 
nfnldstændige,  og  det  sidste  er,  som  ogsaa  ndtrykkelig  var  bemær- 
ket i  selve  Sammenstillingen,  „ikke  synderlig  mere  end  et  løst  Ind- 
fald**« Med  denne  Oplysning  beder  jeg  nn  Læserne  at  sammenligne 
•  bvad  der  gjentagne  Gange  i  „Efterskriften"  til  Afhandlingen  er  ud- 
talt (S.  107,  113,  114,  115,  124),  nemlig:  at  de  24  Ezempler, 
som  Hr.  L.  der  selv  gjentagne  Gange  kalder  „synonyme 
Sammenstillinger",  men  som  nu  i  Pjecen  S.  27  ikke  længer 
maa  kaldes  saa,  oprindelig  ha?e  været  bestemte  til  kan  at  for- 
øges i  Tallet  med  en  anseelig  Mængde  „synonyme  Sammenstil- 
linger" og  derpaa  udgives  ander  Titelen  „Ligetydige  Sammenstillinger" 
med  den  kritiske  Afhandling  til  Indledning.  Paa  intet  Sted  er  der 
Tale  om,  at  de  24  Ezempler  til  dette  Brug  skulde  omart>eides, 
kun  at  de  skulde  forøges  og  indordnes  mellem  de  øvrige 
Sammenstillinger,  og  Hr.  L.  bar  nu  ladet  det  bele  j,mecha- 
nisk  optrykke".  Det  er  derfor  saare  let  at  se  Sammenhængen 
med  Hr.  L.s  affekterte  Raseri  over  min  Bos;  det  er  kun  mærkeligt, 
at  ban  har  troet  saa  let  at  kunne  føre  Læserne  bag  Lyset. 

Af  saadan  Beskaffenhed  ere  nn  de  Argumenter,  hyorpaa  Hr. 
Levin  har  vovet  at  bygge  sit  Smædeskrift.  Hans  Tone  er  helt 
igjennem  den  vrængende,  hvori  jeg  naturligvis  ikke  htir  villet  efter- 
ligne ham;  men  eet  er  der,  som  jeg  ubetinget  heller  ikke  kan 
efterligne  ham  i:  jeg  kan  ikke  underholde  Galleriet  ved  at  gjøre 
Kunster  med  hans  Navn;  men  det  behøves  da  heller  ikke,  thi  „det 
eiendommelig  Levinske"  trænger  ikke  til  at  forkvakles  og  fortydskes 
forat  fremkalde  en  ganske  bestemt  og  klar  Forestilling. 

F,  W.  Wiehe. 


logle  Bemørkniiger  til 
F.  Laage:  Hyem  er  kaldet  til  at  yøre  Lører.*) 

Da  Hr.  Prof.  Lange  i  denne  Afhandling  opfordrer  til  en  principiel  Debat, 
saa  vil  det  maaskee  ikke  findes  upassende,  at  jeg  med  Hensyn  dertil  frem- 
kommer med  nogle  Bemærkninger,  ikke  egentlig  for  at  op(M)nere  mod  den 
høiuerede  Forfatter,  men  snarere  for  ligesom  at  see  de  mange  fortræffelige 
Tanker  i  en  anden  Belysning.  Navnlig  skal  jeg  see  Sagen  fra  den  reent 
praktiske  Side  og  ikke  indlade  mig  paa  den  historiske  eller  philosophiske 
Deduktion. 

Ved  en  principiel  Debat  forstaaer  jeg  her  —  idet  jeg  navnlig  holder  mig 
til  de  -didaktiske  Bemærkninger«  —  en  Debat,  som  gaaer  ud  paa  at  finde 
et  ledende  Princip  for  den,  der  med  Held  \il  virke  som  Lærer.  Jeg  viJ  her 
forsøge  at  give  et  lille  Bidrag  til  at  finde  et  saadant  Princip,  fordi  jeg  er 
overbeviist  om,   at  et  saadant  Princip  har  en  stor  Betydning.     Vel  er  det 


«)  Tidakrirt  fot  Philologl  og  Pst^affOgU  I,  S.  44.— 51  og  S.  122  C,  Ofs«a  adgUet  før  tlf  i«lf. 
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sandt,  at  en  Læren  Virksomhed  er  af  en  saa  praktisk  Natur,  at  Meget  beroev^ 
paa  et  umiddelbart  almindeligt  Oihdømme.  Alligevel  vil  et  godt  ledende- 
Princip  give  den  enkelte  Lærers  Optræden  større  Fasthed  og  Sikkerhed,  fordi 
det  er  bævet  over  tilfældige  Stemninger.  Tilmed  vil  et  ledende  Princip 
bidrage  mægtig  til  den  enkelte  Lærers  Udvikling  i  hans  Kunst,  fordi  det^ 
naar  det  kommer  i  Strid  med  det  almindelige  Omdømme,  ligesom  fremkalder 
en  indre  Debat,  der  I  gunstige  Øiebllkke  medfører  en  Modiflkation  i  selve 
det  ledende  Princip.  Endelig  er  et  saadant  Princip  et  Støttepunkt  for  Ud- 
vexUng  mellem  flere  Lærere  af  deres  Tanker  og  Erfaringer; 

Naar  man  nu  i  ovennævnte  Afhandling  vil  opsøge  et  saadant  Princip, 
saa  maatte  det  vel  være  der  (Side  Id),  hvor  der  siges:  »Spørge  vi  altsaa, 
hvilket  der  er  det  simpleste  og  i  praktisk  Retning  det  bestemteste  og  meest 
betegnende  Udtryk  for  den  didaktiske  Kunst,  saa  sige  vi,  at  dens  Opgave 
væsentlig' er  den  at  opdrage  Barnet  til  Opmærksomhed  og  Flid.« 
Men  dette  Udtryk  forekommer  mig  ikke  tilfredsstillende  som  ledende  Princip, 
fordi  Opmærksomhed  og  Flid  kunne  tilveiebringes  pas  to  høist  forskjelllge 
Maader.  Den  ene  Maade  gaaer  ud  paa  ved  udvortes  Midler  at  virke  paa 
Barnets  Vlllie,  at  fremkalde  Flid  og  Opmærksomhed  ved  Belønninger  og 
Straffe.  Ifølge  den  betragtes  Arbeidet  og  Anstrengelsen  som  en  Ubehage- 
lighed, hvortil  skal  lokkes  ved  en  tilsvarende  Behagelighed,  eller  hvortil  skal 
drives  ved  Frygten  for  en  større  Ubehagelighed.  De  almindelige  Hjælpemidler 
for  denne  Maade  ere  Gharacterer,  Anmærkninger  for  Uopmærksomhed,  Sti- 
pendier og  Sligt.  Den  anden  Maade  er  at  vække  Lyst  til  at  lære  hos  Barnet, 
saa  at  det  driver  sig  selv  frem  og  arbeider  frivillig,  saameget  som  Omstæn- 
dighederne tillade.  Det  synes  især  at  være  denne  Maade,  som  Forfatteren 
har  havt  for  Øie,  naar  han  f.  Ex.  siger  (Side  16):  »Vi  tænke  os  aitsaa  Bar- 
net som  det,  der  med  Instinktmæssig  Drift  forlanger  at  komme  ind  med  i 
det  almindelige  aandige  Liv  og  at  faae  sin  Andeel  deri,  og  Læreren,  den 
opdrageode  Lærer,  som  den,  der  ved  sin  Meddelelses  Kunst  ikke  blot  skal 
forstaae  at  give  Barnet  et  Indhold,  men  tillige  lære  det  selv  at  tage  dette 
Indhold.«  Men  det  ligger  ikke  bestemt  udtalt  1  det  Udtryk,  at  en  Lærer 
skal  opdrage  Barnet  til  Opmærksomhed  og  Flid. 

Dette  Udtryk  vilde  aitsaa  for  at  kunne  bruges  som  ledende  Princip  trænge 
til  en  nærmere  Bestemmelse  eller  maaskee  til  gjennem  en  Række  af  Modifi- 
kationer heelt  at  omændres.  Jeg  skal  nu  ikke  forsøge  paa  nogen  dialektisk 
Udvikling  af  saadanne  Modi ft kationer,  men  strax  fremsætte  det  Princip,  som 
jeg  er  kommen  til  ad  Erfaringens  Vel,  og  som  synes  mig  at  indeholde  de 
væsentlige  af  de  Fordringer,  som  Forfatteren  forresten  har  opstillet  Det 
siger:  En  Lærer  skal  bevirke,  at  Barnet  danner  sig  rigtige  og 
livlige  Forestillinger  med  Hensyn  til  det,  hvori  der  undervises. 
Og  dernæst  skal  jeg  korteligen  fremsætte  de  Fordringer,  som  synes  mig  at 
følge  med  Nødvendighed  af  dette  Princip. 

Den  første  Betingelse  for  Anvendelsen  af  dette  Princip  er  den  negative, 
at  Barnets  Sjæl  har  Ro  til  at  danne  sig  Forestillinger,  hvortil  Ikke  blot  hører, 
at  det  holdes  fri  for  uvedkommende  Indtryk,  men  ogsaa,  at  det  veed  sig 
sikkert  ligeoverfor  Læreren,  at  han  ikke  f.  Ex.,  naar  det  hører  og  siger  feiL 
Jeg  vil  ikke  sige,  slaaer  eller  skjænder  eller  leer  haanligt  eller  siger  Vittig- 
heder paa  Barnets  Bekostning,  men  blot  gjør  en  Sagen  uvedkommende  Be- 
mærkning eller  Mine  i  Stedet  for  deeltagende  at  rette  Feilen  og  hjælpe  paa. 
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forestillingen.     Hertil  hører  ogsaa,  naar  flere  Forestillinger  skulle  samles  til 

een  Betragtning,  og  Barnet  kommer  for  langsomt  med  den  følgende,  saa  at 

åen  foregaaende  vilde  forsvinde,  at  Læreren  hurtig  kaster  den  følgende  Fore- 
stilling ind  eller  opfrisker  den  foregaaende,  f.  Ex. 

tærer.   Hvad  Part  er  l^'a  af  32? 

Barn.      %. 

Lærer.   Nel.    Vfd  er  hvormange  Trediedele. 

Barn.     4. 

Lærer.  .32  er  hvormange  Trediedele. 

Barn.     96. 

Lærer.    IVjj  var  ^'3  og  32  var  •^/a.    Hvad  Part  er  saa  IVa  af  32? 

Barn.     Va4. 

Et  andet  Exempel. 

Lærer.   Hvad  er  Svingningernes  Mldpunkt  I  et  legemligt  Pendul! 

Barn.     Det  er  et  kortere  Pendul. 

Lærer.   Nel.    Svingningernes  Mldpunkt* er  et  Punkt.    Det  er  det  Punkt,   der 
er  saaledes  beliggende,  at  — 

Barn.     at  det  fremskyndes  ligesaa  meget  af  Dele,   der  ligge  over  det,    som 
det  sinkes  af  Dele,  der  ligge  under  det. 
Forsaavidt  der  samtidig  undervises  mange  Børn,  og  et  enkelt  Barn  skulde 

tfse  Trods  eller  med  Letsindighed  bryde   den  aldeles  nødvendige  ydre  Ro, 

fordrer  dette  Princip,   at  der  aldrig  straffes  haardere,   end  netop  dette  Barn 

Behøver  ft>r  at  give  efter,  at  der  atter  kan  blive  Ro.  Den  almindelige  Ret- 
færdighedsfølelse tilfredsstilles  ved,  at  der  altid  gaaes  netop  til  denne  Grændse, 
og  Børnene  see  desuden,  at  Straffen  ikke  er  Hevn,  men  blot  et  nødvendigt 
Middel  til  Undcrviisningens  Fremme.  Forresten  vil  en  Lærer,  der  forstaaer 
at  vække  livlige  Forestillinger  (saaledes  som  vi  ved  de  positive  Fordringer 
af  dette  Princip  snart  skulie  komme  lidt  nærmere  Ind  paa),  sjelden  have 
Brug  for  nogen  alvorlig  Straf,  fordi  Børnene,  hvor  Intet  ellers  fordærver 
Forholdet,  uvilkaarlig  føle  Hengivenhed  for  ham,  som  den,  ved  hvem  deres 
•instinktmæssige  Drift  til  at  komme  ind  med  i  det  almindelige  aandige  Liv« 
tilfredsstilles.  Naar  han  da  agter  paa  Physlognomierne  og  af  og  til  kaster 
et  Spørgsmaal  ben,  hvor  han  seer,  at  Opmærksomheden  begynder  at  svigte, 
bliver  han  •!  Stand  til  at  styre  den  Enkelte  og  holde  sammen  paa  Klassen 
mere  med  Hunden  end  med  Haanden,  mere  med  Øiet  end  med  Munden«  og 
hans  Væsen  som  Lærer  vil  kunne  siges  at  være.*en  Forbindelse  af  Ro  og^ 
Livlighed,  af  Alvor  og  Mildhed,  af  Taalmodighed  og  Iver,  af  Strenghed  og 
Overbærenhed«  (Side  35). 

Med  Hensyn  til  de  positive  Fordringer,  som  ligge  i  dette  Princip,  kan 
jeg  først  henvise  til  Forfatteren  Side  12,  hvor  han  forlanger,  at  Lærerens 
Meddeleise  skal  være  klar,  tydelig  og  livlig,  derhos  grundig,  nøiagtig  og  fuld- 
stændig. Side  17,  hvor  han  nærmere  udvikler,  hvad  det  vil  sige  at  fortælle^ 
et  beskrive,  at  forklare;  og  endelig  Side  24,  hvor  der  Indskjærpes  al  mulig 
Omhu  med  at  gjennemgaae  Lektier.  Derhos  skal  jeg  først  I  Almindelighed 
fremhæve,  at  Læreren  ved  at  gjennemgaae  Lectien  navnlig  gjør  Forestillin- 
gerne mere  livlige,  deels  fordi  hans  sikkre  og  rigtig  betonede  Fremstilllng^ 
giver  Barnet  en  umiddelbar  Overbeviisning  om,  at  der  er  Tale  om  noget 
Virkeligt,   deels   fordi  hans  Ord  og  Tegn  trænge  frem  til  dets   Øre  og  Øie 
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uden  nogen  videre  Virksomhed  fra  dets  Side,  hvoraf  Ifølge  Livsvirksomheden« 
rastløse  Fremskriden  maa  følge  en  Reaction,  hvilken  her  naturligst  er  de 
tilsvarende  Forestillingers  Dannelse,  deels  endelig  fordi  Barnet  kan  spøi^e 
<en  anden  Yttring  af  Reactionen),  og  Læreren  ved 'idelige  Spørgsmaai  for- 
visse sig  om,  at  de  rigtige  Forestillinger  ere  tilstede  eller  Ifærd  med  at 
dannes. 

Hvad  nu  særskilt  de  sproglige  Studier  angaaer,  da  tænker  jeg  mig 
Fordringen  strakt  saa  vidt,  at  der  ved  Læsningen  af  en  Forfatter,  skal  vækkes 
rigtige  og  livlige  Forestillinger  om,  hvad  Forfatteren  vil  fremstille.  I,  denne 
Henseend^e  ere  de  gamle  Sprog  heldigt  stillede,  fordi  Stoffet  er  saa  mang- 
foldig bearbeidet.  Derimod  træffer  man  i  de  nyere  Sprog  ikke  sjelden  Læse- 
stykker f.  Ex.  af  naturvidenskabeligt  Indhold,  hvortil  det  ikke  er  nok  at  være 
kyndig  i  Sproget  for  at  gjennemgaae  dem  tilstrækkeligt. 

Ved  abstrakte  Videnskaber,  f.  Ex.  Arithmetik  og  for  en  Deel  GrammaUk« 
vil  Læreren  ved  velvalgte  Exempler  fremkalde  livligere  Forestillinger,  som 
kunne  siges  at  være  rigtige,  forsaavidt  som  Reglerne  finde  Anvendelse.  Det 
er  f.  Ex.  ikke  nok  at  bevise  (a'-b)c  =s  ae-^bc.  Det  er  endnu  for  Barnet 
en  temmelig  ufrugtbar  Viden;  men  Læreren  vil  formedelst  livligere  Fore- 
stillinger, f.  Ex.  5  Rd.  er  500  jS  -<  20  p,  lære  det  deri  at  see  en  Mangfoldigbed 
af  Exempler. 

Ved  Videnskaber,  der  oplyses  ved  Figurer,  som  Geometrie  og  flere  Grene 
af  Naturlæren,  vindes  særligt  ved  at  gjennemgaae  Lectien,  at  disse  Figurer 
sees  i  deres  Vorden,  at  der  kan  peges  paa  enkelte  Dele  af  Figurerne  og 
antydes  Bevægelser.  Det  bliver  især  væsentligt,  hvor  flere  Forestillinger 
skulle  samles  til  een  Betragtning,  da  denne  meget  hindres,  naar  Barnet  selv 
skal  efterlæse  Beskrivelser  og  opsøge  vedføiede  Bogstaver.  Ved  Experimenter, 
som  i  Reglen  opfattes  livligt  nok,  kommer  det  meest  an  paa,  at  Forestillin- 
gerne ere  rigtige,  at  Barnet  opfatter  det  Væsentlige. 

Ved  Videnskaber  som  Verdenshistorie,  Naturhistorie  og  flere  Grene  af 
Naturlære,  hvorved  det  ikke  gjælder  saameget  om  at  forklare  Meningen  af 
Lærebogens  Ord,  som  om  at  fremkalde  livlige  Forestillinger,  tænkec  jeg  mig 
dog  ikke  Gjennemgaaen  af  Lectien  og  Overhøring  strengt  sondrede.  Der  især 
er  det  heldigt,  om  Læreren  kan  aldeles  emancipere  sig  fra  Characterer  og 
andre  Sagen  ikke  direkte  vedkommende  Hensyn.  Naar  Lærebogen  er  god, 
vil  han  da  ofte  finde  det  passende  at  lade  Barnet  læse  lidt  frem  paa  egen 
Haand,  for  foreløbig  at  komme  lidt  ind  i,  hvad  der  er  Tale  om.  Er  Lære- 
bogen mere  vidtløftig,  vil  han  maaskee  indskrænke  sig  til  at  fremhæve,  hvad 
han  anseer  for  det  Væsentlige,  f.  Ex.  ved  at  lade  enkelte  Ord  og  Sætninger 
understrege.  Men  hvad  Barnet  saaledes  har  læst  sig  til,  staaer  i  Reglen  med 
temmelig  svage  og  uklare  Omrids;  det  er  snarere  Ord  end  Forestillinger. 
Ved  Overhøringen  kan  da  Læreren  behøve  sin  Sjæls  hele  Kraft,  for  at  han 
paa  samme  Tid,  som  han  fastholder  i  sin  egen  Tankekreds  de  Forestillinger, 
ban  vil  kalde  tillive,  kan  rette  sin  Opmærksomhed  paa  Fremstillingen  og 
Børnenes  Opfattelse.  Han  vil  da  afvexlende  spørge,  lade  Barnet  forsøge  sin 
Fremstilling,  falde  ind  med  rettende  eller  supplerende  Bemærkninger,  gribe 
Leiligheden  til  mere  sammenhængende  Fremstillinger,  Alt  efter  Omstændig- 
hederne. 

Hvad  endelig  angaaer  de  forskjellige  Øvelser,   hvad  enten  disse  gaae  ud 
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paa  at  indøre  tillærte  Kegler  eller  gaae  ud  paa  at  udvikle  Barnets  Evne  til 
4it  fxemstUle  (tale»  Bkrive,  tegne,  synge  etc.),  saa  vii  Nytten  og  Fremgangen 
•9t  saadanne  Øvelser  vel  væsentlig  beroe  paa,  hvorvidt  rigtige  og  livlige 
Forestillinger  ere  tilstede  hos  det.  Ved  Regneeveiser  f.  Ex.  vil  Læreren 
Idelig,  saasnart  der  er  Noget  iveien,  lade  Barnet  komme  med  dets  Arbeide, 
paavise  Feilen,  indskjærpe  Reglen  klart  og  kort,  paavise  dens  Anvendelse  og 
l^ælpe  Barnet  med  at  sammenfatte  flere  Forestillinger.  Ved  geometrisk  Teg- 
Jiing  vil  Læreren  ideiig  forvisse  sig  om,  at  det  er  Forskriftens  Anviisning, 
^er  bliver  til  Handling,  selv  tage  Passeren  eller  Blyanten  i  Haanden  og  vise, 
hvorledes  det  gaaer  til,  og  hjælpe  Barnet  med  virkelig  at  forestille  sig  de 
Rumstørrelser,  der  fremstilles. 

Forsaavidt  nu  dette  Princip  skal  anvendes  i  den  almindelige  opdra- 
gende Skoles  Tjeneste,  saa  forekommer  det  mig  at  være  en  Selvfølge,  at 
Skolen  maa  vælge  Underviisningsstoffet  og  Øvelserne,  da  Barnet  dog  ikke 
kan  vælge  mellem  Ting ,  som  det  ikke  kjender.  Og  man  kunde  vel  i  Alminde« 
lighed  sige,  at  den  skal  vælge  dem  saaledes,  at  Barnets  •Instinktmæssige 
Drift  til  at  komme  ind  med  i  det  almindelige  aandige  Liv«  ved  rigtige  og 
livlige  Forestillinger  med  Hensyn  til  Omverdenen  og  ved  deres  Fremstilling 
mere  og  mere  udvikles  til  en  fleersldig  Erkjendelse  af  den  almeen  for- 
nuftige Verdensorden  og  til  en  Trang  og  Evne  til  at  indordne  sig  i  denne 
Verdensorden,  forresten  skal  jeg ,  ikke  her  indlade  mig  paa  den  vidtløftige 
Opgave  at  udvikle  de  nærmere  Bestemmelser  af  denne  Fordring  til  den 
•almindelige  opdragende  Skole.  Jeg  har  kun  villet  fremsætte  nogle  Bemærk- 
ninger for  ogsaa  fra  et  andet  Standpunkt  at  give  et  lille  Bidrag  til  »en  prin- 
•cipiel  pædagogisk  Debat«,  som  Hr.  Prof.  Lange  har  indledet. 

Haderslev  i  Marts  1860. 

Krarnp-Hansen. 


hdholdsangivelse  af  nye  Skrifter. 


B«  lohi«  De  græske  Undersaatters  politisk^  Stilling  under  de  romerske 
Keisere  indtil  Caracalla.     Kjøbenhavn  1860.     295  pp.     8. 

Denne  Afhandlings  Formaal  er  at  vise,  hvorvidt  det  i  de  to  første  Aar- 
hundreder  efter  Chr.  Fødsel  lykkedes  den  keiserlige  Politik  at  sammensmelte 
de  østlige  elier  græske  Lande  med  de  vestlige  eller  latinske  til  en  virkelig 
Eenhed.  Der  gives  først  en  Oversigt  over  den  græske  Culturs  Udbredelse 
paa  Augusts  Tid  og  over  det  Forhold,  hvori  Romerne  dengang  stillede  sig  til 
Grækerne,  hvorledes  de  ringeagtede  dem,  men  dog  havde  ladet  sig  stærkt 
paavirke  af  deres  Gultur  og  aldeles  ikke  tænkte  paa  at  underkue  denne,  et 
Forsøg,  der  desuden  efter  den  græske  Golturs  Udbredelse  at  dømme,  umulig 
kunde  have  ført  til  et  heldigt  Resultat.  Dernæst  gaaer  Forf.  over  til  at 
undersøge  de  græske  Folks  politiske  Stilling  onder  Keiserne;  det  paavises, 
hvorledes  Provindsadminlstrationen  var,  hvad  der  væsentlig  adskiller  den  fra 
som  den  var  i  Republikens  Tid ,  og  hvorledes  den  var  under  de  forskjellige 
Keisere  indtil  Garacalla;  det  fremstilles  dernæst,  ad  hvilke   forskjellige  Veie 
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den  romerske  Borgerret  udbredte  sig  i  Orienten,  og  hvorledes  der  derigjen- 
nem  efterhaanden  skables  en  politisk  Ligeberettigelse  for  Folkene  med  græsk 
og  med  latinsk  Guitar.  Det  undersøges,  hvorvidt  denne  Borgerret  var  under- 
kastet  Indskrænkninger,  og  derefter  gives  en  Oversigt  over  den  politiske 
Rolle,  Grækerne  spillede  indenfor  den  omhandlede  Periode,  hvorledes  Græ- 
kere i  Slutningen  af  den  træde  frem  som  Jurister  og  høitstaaende  Embeds- 
mænd. Ved  Siden  af  disse  reent  politiske  Forhold  paavises  Keisertidens  Be- 
tydning for  de  græske  Lande  i  materiel  Henseende,  hvorledes  disse  i  denne- 
Retning  havde  store  Fordele  fremfor  de  vestlige,  et  Forhold,  der  maatle 
faae  stor  politisk  Betydning.  Ogsaa  selve  den  græske  Gulturs  Forhold  vare 
af  Vigtighed  i  politisk  Henseende;  det  paavises,  at  den  snarere  vinder  end 
taber  i  geographisk  Udbredelse  i  Keiserdommets  to  første  Aarhundreder  og^ 
at  der  fra  Regeringens  Side  indrømmes  det  grieske  Sprog  en  langt 
større  Anvendelse  i  det  politiske  Liv,  end  det  tidligere  havde  havt.  Endeiig^ 
betragtes  det,  hvorvidt  der  i  den  græske  Guiturs  Rovedtræk  ved  Slutningen 
af  Perioden  findes  Spor  til  nogen  Paavirkning  fra  Romernes  Side ,  saa- 
ledes  at  man  derigjennem  kunde  tænke  eig  aandeBge  Baand  af  Betydning 
knyttede  imellem  øst  og  Vest  Det  vises,  at  denne  Indvirkning  kun  kai> 
efterspores  i  faa  Træk  af  Vigtigbed,  og  at  det  Vexel forhold ,  der  var  imellem 
de  to  Gulturer  ikke  havde  gode  Følger.  Slutningen  af  Undersøgelsen  dreier  sig, 
om  hvorvidt  den  Udvikling  i  forskjellige  Retninger,  der  er  fremstillet  i  detFore- 
gaaende,  kom  til  at  indvirke  paa  den  nationale  Stemning  Imellem  de  to- 
Hovedmasser  af  Rigets  Befolkning,  og  det  vises  da,  hvorlidt  hele  Udviklingen 
bragte  Grækerne  til  at  slutte  sig  nærmere  til  Romerne,  hvorledes  de  be- 
standig følte  sig  isolerede  ligeoverfor  disse,  medens  omvendt  J{omernes  Stem- 
ning imod  Grækerne  ingenlunde  blev  bedre,  end  den  var  vea  Begyndelsen  af 
Perioden.  Der  laae  heri  en  tydelig  Spire  til  den  senere  Spaltning.  Resultatet 
af  den  hele  Udvikling  blev,  at  alle  Bestræbelser  fra  den  keiserlige  Regerings- 
Side  for  at  sammensmelte  Riget  til  en  virkelig  Eenhed  strandede  paa  dea 
nationale  Modsætning. 


PUlologisk  og  paedagogisk  Bibliognqiliie. 

Meddelt  ved  Jean  i^. 


A.    Rye^  1  BtiMtrk^  Norge  og  S  rerrig  vdkoMne  pUloløgiske 
•g  psdagogiske  Skrifter. 

1)  Nordiske  Sprog. 
Grammatik  og  Lexicographie,  samt  Litteraturhistorie,  Mythol.,  etc, 

Bårdarsaga  Snæfellsåss,  Viglandarsaga,  {^or^^rsaga,  Draumavitranlr,  Volsa- 
^attr,  ved  Guftbr.  Vigfusson.  (Nord.  Oldskrifter.  XXVJl.)  Kbhvn.  8. 
178  pp. 

Boisen,   F.  E.,   Dansk  Læsebog.    Oplyst  m.  46  Afbildn.    2.  Deel.    Kbhvn. 

Stinck.    8.     210  pp.     cart.    64  Sk. 
Borgen,    V.   A.,    og  G.  F.  F.  Rung,   Dansk   Lfesebog.     1.  Kurs.    6.  Udg. 

Kbhvn.    Reitzel.    8.     192  pp.  indb.  44  Sk. 
Brandt,  G.  J.,  Ældre  danske  Digtere.    Et  Udvalg.    1.  H.   (Hr. Michael:  Ska- 
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belgen  og  Syndefaldet)  og  2det  H.    (Dødedandsen.   Broder  Rus.)    Kbhyn. 

Iversen.     8.    52  og  42  +  24  pp.     24  Sk.  og  32  Sk. 
DJ  ur  kl  OU,  G.,   Ur  Nerikes  folkspråk  och  foJkllf.    Anteckningar  utg.  t.  forn- 

vånners  ledning.     Orebro.    Lindh.     8     XII  +  136.    (m.  masikbil.). 
flor,   C,   Da,n8k  Sprog-  og  Retskrivnings-Lære.    2det  forøg.  Opl.    KbhvD. 

Gyldendal.    8.    76  pp.     32  Sk. 
Holst,  H.  P.,   Dansk  Retskrivningsordbog  5te  Levering.    Kbhvn.    Philipsen. 

8.    å  36  Sk. 
Levin,   J.,   Til  Kritiken   af  det   Synonyme   i   Dansk.    Kbhvn.     V.  Pio.    8. 

132  pp.     1  Rd. 
— ,  Til  Polemiken  om  det  Synonyme  i  Dansk.    ibld.    8.    24  Sk. 
Magazin,    Danske.    Tredie   Rælike.     (Jdg.   af   det   kgl.  Danske  Selskab  for 

Fædrelandets  Historie  og  Sprog.    VI.  4.    Kbhvn.    (Gyldendal.)    4.    VIIL 

-f-  126  pp. 
— ,  Norske.   Skrifter  og  Optegnelser  ang.  Norge  o.  s.  v.  samlede  og  udg.  af 

N.  Nicolaysen.    I.    3.    Christiania.    Dahl.    8.     345—626  pp. 
JMonrad,    C.  F.,    Dansk  Formlære   til  Skolebrug.     2det  Oplag.    Flensborg. 

(Kbhvn.    Eibe.)    8.    48  Sk. 
— ,  Dansk  Syntax  til  Skolebrug,     ibid.    8.    40  pp.    24  Sk. 
Petersen,   N. 'Itf.,    Bidrag  til  den  danske, Literaturs  Historie  1  Oplysningens 

Tidsalder  1750—1800.     1ste  Afdeling.    (Udg.  af  d.  danske  hist.  Forening). 

Kbhvn.     8.«   432  pp.     2  Rd.  48  Sk. 
^Schiller,    A.  L.,    Svensk  språklåra.     2.  u.  omarb.  o.   till.  1859.    Goteborg. 

Lamm.     12.     221  pp.     1   Rd.  50  dre. 
S  el  mer,  H.,  om  de  1  det  danske  sprog  forekommende  fremmede  ord,  samt 

tyskagtigheder,   andre  ufuldkommenheder  o.  s.  v.     Et  blik  paa  moders- 

maalets  nuværende  tilstand  og  muligheden  af  dets  fuldkomnere  udvik* 

Ung  herefter.     1—3  Hefte.    Kbhvn.    (VVroblewsky.)    8.    488  pp.     3  Rd. 

72  Sk. 
Talasangen,   Ravnegalderet  og  Yiismandstalen,   Eddas  ægte  Tril- 
lingruner foryngede  for  Nordens  Folk  af  en  Lægmand.   Kbhvn.   (Gylden- 
dal.)   8.    55  pp.    24  Sk. 


2)  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 
aj  FolitUk  og  Culturi-Hitiorie,  o. »» v. 

Blad  ur  Menniskoslågtets  åldsta  Litteratur.   Egyptiska  Hieroglyfskrifter.   Ofver- 

såttning.    Stockh.    Muller.    8.     16  pp.     25  dre. 
Holm,   E.,   De  græske  Undersaatters   polit  Stilling   under   de   rom.  Kejsere 

indtil   Caracalla.     (Afhandling   for   Doctorgraden).     Kbhvn.     Reitzel.     8. 

300  pp.     1  Rd.  24  Sk. 

hj  Forfattere, 

Llvius,  —  J.  N.  Had  vi  g,   Emendationes  Livlanæ.    Hafn.    Gyldendal.    8. 

638  pp.    4  Rd. 
Platon  i  8  Grito.    In  usum  scholarum  ed.    Z.  G  o  ran  s  son,    1859.    Upsala. 

J.  Arrhenius.     12.    43  pp.    75  dre. 
Plutarch,  Udvalgte  Biographier.    Til  Skolebrug  udgivne  af  C.  Berg.    2den 

Afdeling  (Agls,  Kleomenes,  Tib.  og  Gajus  Gracchus,  Philopolmen).   Kbhvn. 

Steen.    8.     116  og  l:'0  pp.     1  Rd.  56  Sk. 
Vlrgilii  Blaronls,   P.,   Æneidos  libri    I— VL    Med  fdrkl.  anmårkn.    I.   text. 

H.  anmårkn.    Upsala.    J.  Arrhenius.    h.  i  2  håften.  -  12.     127  &  V  -U 

90  pp.    2  Rd. 
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3)  Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik,  o.  8.  t. 

Fibiger,  O.,  Materialier  til  tydske  Stile.    Kbhyn.    Steen.    8.    66  pp.     iodb. 

40  Sk. 
Fistaine.   G.,   udvalgte  Stykker  til   Brug  ved  den  mundtlige  og  skriftlige 

Overs,   fra  Dansk  til  Fransk  i  Skolernes  mellemste  og  øverste   Klasser. 

Udg.  m.  Ordforklaringer.    Kbhvn.    Steen.    8.     140  pp.    indb.  88  Sk. 
Jurs,  J.,  og  G.  Rung,  methodisk  ordnede  Materialier  til  Brag  ved  mundtlig 

og  skriftlig  Overs,  fra  Dansk    til  Tydsk.     1.  Kurs.    6te  Udg.     Kbhvn. 

Reitzel.    8.     174  pp.     indb.  68  Sk. 
Krøyer,   A.,   det  franske  Sprogs  Formlære  i  sine  Grundtræk.    2den  forø- 
gede Udgave  med  et  Tillæg  af  Syntaxen.    Kbhvn.    Reitzel.    8.     166  pp. 

68  Sk. 
Ord  og  Sætninger  til  Indøvelse  af  det  engelske  Sprog.   Af  en  Lærer  i  Engelsk. 

Kbhvn.    Hagerup.     8.    48  pp.     36  Sk. 
Petersen,  P.,  Om  Brugen  af  de  personl.  Modf  i  Tydsk.   (Progr.  f. Metropol.- 

Skolen  60).    Kbhvn.     8.    45  pp. 
Smith,   Casp.  Gull.,   De   locis   quibusdam    grammaticæ    llngw.  Baltic.    et 

Slavonic.    Part  3.    Havniæ.     1859.    Gyldendal.    8.     68  pp. 
Stephens,  G.,  Ghost-Thanks  or  the  grateful  Unburied  a  mythic  tale  in  itfr 

oldest  European  form  Sir  Aniadace,    a  Middle  North  -  English  metrical 

romance  of  the  thirteenth  century.    Reprinted  from  the  texts.    with  aa 

introducUon.    Kbhvn.    (Michaelsen  A  Tillge).    8.    74  p(».    64  Sk. 

4)  Pædagogiske  Skrifter  og  Afhandlinger. 

Broberg,  1.  W.,  Om  Universitets  -  Ideens  Betydelse.  Stockh.  Norstedt.  8. 
23  pp.    25  ore. 

E  —  e..  Har  Indførelsen  af  den  nye  Underviisningsplan  for  de  lærde  Skoler 
været  en  Fremgang  eller  Tilbagegang.  En  pædag.  Undersøgelse.  Kbhvn. 
J.  Lund.    8.     48  pp.     20  Sk. 

Hh.,  Om  Under\'iisningsplanen  og  Afgangsexamen  i  de  lærde  Skoler.  Kbhvn. 
J.  Lund.     54  pp.     28  Sk. 

Lange,  F.,  Hvem  er  kaldet  til  at  være  Lærer?  Et  Bidrag  til  pædag.  Orien- 
tering. (Særsk.  Aftryk  af  Tskft.  f.  Philologi  og  Pædagogik  1  og  2  H.). 
Kbhvn.    Gyldendal.    8.     36  pp.     24  Sk. 


Norske  Universitets-  oc  Skole -Annaler,  udg.  af  Universitetets  Secretair 
3.  Række.    11.     1.  Hfte.    Christiania.    Dybwad.    8.     36  Sk. 

Tidskrift  for  Philologi  og  Pædagogik.  L,  3og4.  Kbhvn.  O.Schwartz. 
8.     108  og  90  pp.    Aarg.  &  4  Hefter  3  Rd. 


B.     Be  rigtigste  uje,  i  åBdre  Ltide  lAome  pUlol«g.  og 
pædagog.  Slurifter. 

1)  Tidskrifter  (philol.  og  pædagog.). 

Monatsschrift,   padagogische,   f.   die   Schweiz.    Im   Auftr.    d.   Schweizer. 

Lehrervereins  hrsg.  v.  H.  Z  åh  ringer.    5.  Jhrgg.   (12  Hefte).   8.   Zurich. 

Meyer  &  Zeller.    8.     IV2  Rlh. 
Museum,  rhein..  f.  Phiiologie.    Hrsg.  v.  F.  G.  Welcker  u.  Fr.    Ritschl.    N. 

F.    XV.    (4  Hfte).     Frankf.  a.  M.  Sauerlånder.    8.    n.     4  Rth. 
Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwescn,  begrundet  im  Auftrage  d.  Berlin.    Gym- 

nasialiefarer  -  Vereins    u.    unter    Mitwirkung    desselben    sowie    anderer 
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Schulmånner   hrsg.   v.  Dr.  J.  Mutzell.    XIV.    (12  Hefte.).    8.    Berlin. 
Enslin. 
~,  f.  d.  osterreich.   Gvmnaslen.   Red.:   J.   Seidl,   H.  Bonitz,  J.  Mozart. 
XI.     (12  Hfte.).    S.    Wien.    Gerold.    5Vs  Rth. 

2)  Almindelig  og  coinparativ  Grammatik. 

Bopp,   Fr.,   Vergleich.  Grammatik  d.  Sanskrit,    Send,   Armen.,  Grlech.,  etc. 

2te   gånzl.    umgearb.   AuBg.   111,   1.     Berlin.'    Dummier.     8.     272   pp. 

2  Rth. 
Homboldt,    G.  de,   de  Torigine  des  formes  gramm.   et  de  leur  influence 

sur  le  déveioppement  des  idées ;  tråd.  p.  A.  Tonnellé.   Paris.    Franck.    8. 

81  pp.  2  fr. 
Oppert,  J.,  Remarques  sur  les  caractéres  dlstinctifs  des  différentes  famiUe» 

linguistiques.    Paris.    (Extrait  de  la  Revue  de  TOrient.)    8.     15  pp. 


3)  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 
a)  Ghcammat.  Skrifter  og  CMbøger. 

fiarb,  H.  A.,  Ueber  den  organismus  des  persischen  verbums.  Wien.  Helf 
8.     96  pp.     1  Rth.  * 

Freund,  G.,  Grand  dictionnaire  de  la  langue  Lat,  tråd.  etc.  p.  N.  Theil. 
6e  livraison  (G  —  incredibilU).    Paris.    Didot.    4.     200  pp.    7  fr. 

Kay  s  er,  Y.,  Théorie  élémentaire  de  Taceentuatlon  grecque.  Strasbourg. 
Dérivaux.     12.     36  pp.     1  fr. 

Saegert,  Carol.,  De  usu  pronominis  relativi  Latini  epexegetico.  Gryph. 
Libr.  Acad.     8.     50  pp.    8  ngr. 

Sanskrit- Worterbuch  v.  O.  B6Vhlingk  u.  R.  Roth.  III.,  2.  3.  St  Pe- 
tersburg.    Eggers  å  Co.     4.     320  pp.    Sp.  å  1  Rth. 

Zumpt,  Dr.  C.  G.,  latein.  Grammatik.  11  Aufl.  Berlin.  Dummier.  8.  IV 
4-  700  pp.     P/B  Rth. 

b)  Politisk  og  Cultur-Sistorie,  Mythologiey  ArcJueologie,  o. «.  v, 

Archaia;    or  studies  of  the  cosmogony  and  natural  history  of  the  hebrew 

scriptures,  by  J.  Dawson.    Montreal.    12.     406  pp.     1  dollar  25  c. 
Bas-Reliefs   du   Parthenon   et   du  temple  de  Phigalie,    dlspos.   suivant 

l'ordre    de  la  compos.  origin.  et  grav.  d'aprés  les  procédés  de.M.  Ach. 

Collas.    Album  in  4.    cont.  20  pi.  &  40  pp.     20  fr. 
Batissier,   L.,    HIstolre  de  l'art  monumental   dans  Tantiquilé  et  en  moyen 

åge..   2  éd.    Paris.    Furne.     8.    VIII  -f  179  pp.     20  fr. 
Bech  ard,  F.,  Droit  municipal  dans  Tantiquité.    Paris.    Durand.    8.    CIII  -f- 

552  pp.     8  fr. 

Ben  sen,  H.,  Hieroglyphen  u.  Buchstaben.  Elne  historische  Studie.  SchafTh. 
Hurter.     8.     VIII  -i-  176  pp.     24  ngr. 

Bonnln,  Th.,  Antiquités  Gallo-Romaines  desÉburovlques.  Paris.  4.  36  pp. 
m.  PI. 

Brugsch,  H.,  Die  Geogr.  d.  Aegypter  n,  d.  Denkmm.  aus  d.  Zeiten  d.  Ptole- 
matT  u.  Romer  u.  s.  w.  (3  Bd.  der  »Geogr.  Inschrr.  altagypt.  Denkmm.«). 
M.  17  Tf.  u.  1  K.  Leipzig.  Hinrichs.  4.  XIII  -f  125  pp.  8  Rth. 
20  gr. 

Desjardins,  E.,  Mémoire  sur  les  derniéres découvertes  archéologiques  falles 
dans  la  campagne  de  Rome.    Paris.    Dupont.    8.    30  pp.    1  fr.    25  c. 

Dietsch,  R.,  Lehrbuch  der  Geschichte  f.  d.  oberen  Klassen  d.  Gymn.  u.  z. 
Selbslstudium.  2.  Aufl.  I,  1,  (Die  Geschichte  des  Orients  u.  Grie- 
ch  en  land  s.)    Lpzg.    Teubner.    8.    VII  4-  311  pp.     1  Rth. 
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Eichhoff,  F.  G.,    Poésie  héroique  des  Jndiens  comparée  k  l'épopée  Grecque 

el  Romaine  elc.    Paris.    Durand.     8.    6  fr. 
Oebhart,   E.,   Histoire  du  sentiment  poétique  de  Ja  nature  dans  Tantiquité 

Grecque  et  Romaine.    8.     203  pp.    3  fr. 
Heinze,    H.,   De  spuriis  actorum  diurnornm  fragmentis  undecim  comment. 

crit  I.     Gryphisv.     Koch.    8.    o2  pp.     8  ngr. 
Huebner,   Aemii. ,   de   senatus  populique   Romani  actls.     Lpzg.    Teubner. 

(Abdr.  a.  Jahrb.  f.  ci.  Philol.)    8.    74  pp.     16  ngr. 
Lau,  Th.,   Das  Leben  des  Syrakusaners  Dlon.    Gekronte  Prelsschrift    Prag. 

Kober.     8.     20  ngr. 
Leake,  W.  M.,  Topography  of  Athen,  with  some remarks  on  its  antiqaitlea; 

to  ^hich  is  added   the  Demi  of  Attica.     2  Ed.    Maps  and  piates.    Lon- 
don.   Murray.    II.    8.     30  s, 
— ,  A  Supplement  to  Numismata  Helleniea.    ibid.    4.     21  s. 
Ménant,  Joach.,    Inscriptions  assyriennes  des  briques  de  Babylone,  essai 

de  lecture  et  d'interprétation.     Paris.    Duprat.    8.    69  pp.     5  fr. 
Si.  Martin,  Vivien  de,  Etude  sur  la  géogr.  et  les  populations  primitives  da 

nord-ouest  de  Unde,  d'aprés  les  hytnnes  védiques;  précédeé  d'un  aperpu 

de  l'état  actuel  des  etudes  sur  Tinde  ancienne.    Mémoire  couronné  par 

TAcad.    d.    inscr.  A  belles-Iettres.     Paris.     8.    LXXII  +   205  pp.    7  fr. 
Scbayas,   A.,   La  Belgique  et  les  Pays  -  Bas,   avant  et  pendant   la  domina- 

tion  romaine.     3  voll.    Bruxelles.    8.    21  fr. 
S  harpe,  Sm.,  The  history  of  Egypt  from  the  earliest  times  tili  the  conquest 

by  the  Arabs.     4   ed.     2  vois.     London.    8.    (9  Rth.  18  ngr.). 
Smith,   Thornley,    the    history  of  Moses  viewed   in    conneclion   w.   egypt. 

antiqq.   and   the  customs  of  the  times  in  which  he  lived.    Edinburgh. 

8.     300  pp.     cl.  4  s.  6  d. 
^eil,  G.,  Geschichte  der  Chalifen.    Nach  handschriftl.,  grosztentheils  noch 

unbenutzten  Quellen  bearbeitet.    4.  Bd.    Stuttg.    Metzier.    8.    XXIV  + 

576  pp.     4  Rth.  16  gr. 
IViskemann/  H.,  Die  antike  Landwirthschaft  u.  das  v.  Thfinensche  Gesets. 

Aus   d.   alten    Schriftstellern    dargelegt.     Leipzig.     Hirzel.     4.     95   pp. 

24  ngr. 
^V  right  son,    R.,   An  introductory  treatise  on  Sanscrit  hagiograpba;   or  the 

sacred  literat.  of  the  Hindus.    With  Appendix  and  Notes.    Dublin.     12. 

265  pp.  (2  Rth.). 

e)  Forfattere. 

Abou  GhodJå\   Précis  de  jurisprudence  musulmane  selon  le  rite  Cbåfelte. 

Public,  du  texte  Arabe,   av.  tråd.  et  annott.  p.  S.  Keyzer.    Leyde.    BrilU 

8.     XXXII  •+  165  pp.     3  fl. 
Aristotelis  rhetorica  et  poetlca  ab  Imm.  Bekkero  tertlum  edltæ.    BeroL 

Reimer.    8.     206  pp.     18  ngr. 
€iceronis,  M.  Tullii,  Opera  quæ  supersunt  omnia  ediderunt  J.  G.  Balter 

A  C.  L.  Kay  ser.     Vol.  I  &  II.    Lps.  TauchniU.  (Ed.  stereoL)    S.    L  + 

208  &  XXVIII  +  396  pp.  —   12  ngr.  og  18  ngr. 
— ,  de  officlis  libri  111.    Texte  revu,   avec  introduction ,    sommaires  A  noteg 

en  fran^ais;   p.  MM.  Fr.    Dubner  A  E.  Lefranc.    Paris.    Lecoffre.  18. 

180  pp. 
— ,  speech  f.  Aulus  Gluentius  w.  prolegg.  and  notes.    By  W.  Ramsay.   London. 

Grifdn.     8.     216  pp.     6  s. 
— ,  Bake,   J.,    Over   de    methode   van    onderzoek   naar  de   echtheid   of  do 

onechtheid   van  de  op  naam   van  Cicero  gesteide  eerste  Catilinaria. 

Amsterd.  v.  d.  Post.    4.     2  -f  44  pp.    90  c, 
Gyrllll,    S.  Patris  nostri ,   Hiero.solym.   archi-episc. »   Opera  qu«  supersunt 
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omnln.     Vol.  2.  ed.  Jos.  Rupp.    Muuchen.     Lenlnor.     8.     IV  -f  496  pp. 

2  Rth. 
Ki  fa  c  hl- i,    (iesoh.    d.  islamischen  Rricho  v.  Aiifnnise  bis  z.  Knde  des  Chaii- 

fates   V.    Ibn    Etthiqthaqa.    Arabisch.    Hrsa.    V.    \V.    Ahlwardt.    Gotha. 

Perthes.     8.     LXJV  +  392  pp.     n.  5  Rlh. 
Euripldcs.  —  Aug.  Naack,  Euripideische  Studien.    J.    St.  Petersb.    (Aus 

Mémoires  de  TAcad.  Jrop.   des  Sciences  de  St.  Petersboiir^,     VJI»  1,  12.1 

Eggers  &  Go.    (Lpzg.  Voss.)  1859.     4.     139  pp.     n.  n.  1  Rth.  7  ugr. 
— ,  Ribbeck,  O.,  Euripides  u.  seine  Zcit.    Etn  Vortrag.     Rern.     Råtzcr.    4. 

33  pp. 
Ha  fis,    die  Lieder  des;   hrsg.  v.  H.  Brockhaus.    Jl,  4.     Lpzg.     Urockh.     4. 

241-320  pp.     2^/3  Rth. 
Hegesippus;  qui  dicitar,  s.  Egeslppus,   de  bello  Judatco*  ope  cod.  Cassellani 

recogn.  C.  F.  Weber.     Fase.   1—3.    Marburg.     Eiwert    4.     168  pp.     1 

Rlh.  21  ngr. 
Hesychii  Alexandr.  Lexicon  rec.  M.  Schmidt.     Vol.  II.  fascc.  4,  5  A  6. 

Jena.    Mauke.    4.    å  n.  %  Rth. 
Homers  Odyssee.  Fur  d.  Schulgebrauch   erkl.  v.  Dr.  K.  Ameis.    2.  Bd.  2. 

Hft.  (ges.  XIX— XXIV.)    8.     10  ngr. 
— ,  Widal,   A.,   Etudes  littéraires  et  morales  sur  Hom6re.     Scenes  tirées  de 

niiade.    Paris.    8.    308  pp.    6  fr. 
Horace,  Oeuvres,  traduction  nouv.  avec  le  texte  en  regard  préc.  et  suivie 

d'études  biogr.  et  littéraires  p.  Patin.    2  vols     Paris.    Charpeutier.     18. 

XC  4-  935  pp.     7  fr. 
Arnold,  A..  Das  Leben  des  Horaz  u.  seinphilos.,  sittl.  und  dicht.  Charakter. 

Halle.    Pfeffer.    8.    24  ngr. 
Jordanis  seu  Jornandis  de  rebus  Geticis  libr.  cap.  1— 3.  ed.  Dr.  C.  Stahl- 

berg.    Hagen.     1859.     (Butz.)    4.    24  pp.    n.  i/b  Rth. 
Josephus,   transl.  fr.  the  original  Greek  incl.  explanatory  notes  and  obser- 
vations   by  W.  Whislon.     W.  a  compl.  index.  4  vols.   1859.    Philadel- 
phia.    8.     24  s. 
Ko  I  Uth  os,  Raub  der  Helene  v.  Fr.  Torney.    Mitam.    Reyher.    8    XII  +  128 

pp.     24  ngr. 
Li  vi,   T.,   ab  urbe  condita  libri,  Erkl.  v.  W.  Weiss  en  bom.   VH.  Buch  31 

—34.    Berlin.    Weidemann.    8.     358  pp.     «/4  Rth. 
— ,  Essai  surTile-Llve  p.  H.  Talne.  2.  éd.  (couronnr  p.  rAcadémie  Fr.)  Paris. 

Hachette.     18.     VIII  -|-  352  pp.     3  fr.  50  c. 
Lucréce.  —  Etude  sur  Lacréce   considéré  comme    moraliste,    (Thése  p.  le 

doctorat.)  par  P.  Montce.     Paris.    Durand.     8.     179  pp. 
Plndar's  Siegesgesiinge.     Deutsch  in  den  Versmaszen   d.   Urschrift  v.  J.  J. 

C.  Donner.    Lpzg.     Winter.     VIII  -f  339  pp.     8.     1  Rth.  18  ngr. 
Philostratus.  —  Friederichs,  K.,  Die  philostratischen  Bilder.     Ein  Bei- 

trag  z.  Charakteristik  d.  alten  Kunst.  Erlangcn.  Delchert.     8.     XI  -f  251 

pp.     1 V4  Rth. 
Pia  to.  —  Volquard^cn,   Dr.  G.  R. ,    Platon's  Idee  des  personi.  Gcistes  u. 

seine  Lehre  ueber  Erziehung,    Schulunterricht   u.    wissensch.    Bildunc. 

Berlin.    Hertz.    8.    VU  -f  192.    22  ngr. 
Polybius.    —    Richter,   A. ,    Polybios'   Leben,    Plillo.sophie ,    Staatslehre: 

letztere    im    Zusammenh.    m.  d.    polit    Theorien    v.   Platon,    Aristoteles, 

Cicero  u.   Tacitus,    n.  ciner  Einleit.  u.  d.  Bedcutnng  d.  class.  Studium.s 

u.  s.  w.    Landshut.     Thomann.     8.     XVI  +  427  pp.     1  Rth.  2  ngr. 
Prudentii  Clementis,    Aurelii,    quæ  extant  carmina  rec.  expl.  A.  Dress  el. 

Lpzg.     Mendelssohn.     8.     2V<2  Rth. 
Sallustii  Crispi,  C.,  Gatilina  et  lugurtha.     With  notes  by  G.  Lo  nu.     Lon- 
don.    Longman.     12.     300  pp.    5  s. 
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Terence,   Comédles  de;   traductlon  nouv.  p.  E.  TaJbot,  avec  le  texte  Latin 

en  regard  et  une   introduction.     2  vols.    Paris.    Charpentler.     18.    LI 

-f  941   pp.     7  fr. 
Testament,  the  Greek,    from  Cardinal  Mai's  edit.  of  tlie  Vatican  bible.    By 

Rb.  Ornsby.    Lond.    8.    402  pp.     10  s. 
Thcophrasti  Characteres,  ed.  Dr.  Eug.  Petersen.    Lpzg.  1859.   Breitkopf 

A  Hårtel.    8.    VI  +  181  pp.     1  Rtli. 

4)  Andre    ældre   og   nyere   Sprogs    Grammatik,    Lexicographie  og 

Literatar. 

Bendsen,   B.,   Die  nordfriesiscbe  Sprache    nach  der  Moringer  Mundart,   z. 

Vergl.  m.  d.  ver^'.  Sprachen  u.  Mundarten.    Hrsg.  v.  Dr.  M.  de  VjIcs. 
Edda  Saemundar  bins  froda.   M.  einem  Anhange  z. Tbeil  bish    ungedruckter 

Gedichte  brsg.  v.  Tb.  Mocbius.     Lpzg.    Hinrichs.    8.     XVIII  -f  382  pp. 

2  Rth. 
Grimm,   I.  u.   y^.,   deutsches   'worterbuch.    II,   7.    (Druck-dwatsch).    Lpzg. 

Hirzel.  4  .     (XV  -f  1441— 177G  pp.)     n.  1  Rth.       • 
Marsh,  G.  P.,  Lectures  on  the  English  language.    New  York.    8.    698  pp. 

cl.    16  s. 
Richardson,  Ch.  —  A  new  dictionary  of  the^ English  language,  combining 

explanation  with  etymology.    New  edit    Lond.    Longman     8.     942  pp. 

15  8. 
Roehrig,  F.,  de  Turcarum  linguæ  Indole  ae  natura.    Philadelphia.    Schåfer. 

8.    30  pp.    n.  12  ngr. 
Sanders,   Dr.,   Worterbuch   d.   deutschen   Sprache.    7—9  (.fg.    Lpzg.    O. 

Wigand.   å  %  Rth. 

Worterbuch,  mittelhochdeutsches  u.  s.  w.  v.  G.  Benecke,  ausg.  v.  Dr.  W. 

Muller  u.  F.  Zarncke.    III,  4.    Lpzg.    Hirzel.    8.    å  Lfg.  n.  1  Rth. 

Worcester,   Jos.,  a  Dictionary  of  the  Engl.  language.    London.  Longman. 
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Ben  Etrnseiske  Krig  311—308. 

Ed  Episode  af  den  2den  Samniliske. 
Af  J».  JPeåersen. 

l/a  det  efter  en  14aarig  Krig  med  Samniterne  næsten  saae 
ud,  som  om  delte  Folk  var  overvundet,  da  Campanien  og  Apu- 
Jien  vare  vundne  tilbage,  og  det  Romerske  Herredømme  i  disse 
Lande  sikkret  ved  Anlæggelsen  af  Colonier  —  Luceria,  Salicula, 
Suessa  Aurunca  og  Interamna  —  opstod  der  i  Rom  i  Aaret 
312  f.  Ghr.,  det  Anr,  da  Appins  Claudias,  der  anlagde  den  be- 
rømte Vei  gjennem  det  nylig  gjenvundne  Campanien,  var  Cen- 
sor, pludselig  det  Rygte,  at  Etruscerne,  som  siden  Vaabenstil- 
standen  af  Aar  351  havde  holdt  sig  rolige,  uden  at  benytte  den 
gunstige  Lejlighed,  som  Romernes  Krig  med  Samniterne  frem- 
bød, rustede  sig  til  et  Angreb.  Samniterne  fik  i  dem  en  Allieret, 
«om  de  vistnok  længe  havde  ventet  paa,  og  Romerne  en  Fjende 
i  Ryggen ,  som  de  -i  høieste  Grad  maatte  frygte.  Da  den  ene 
Consul  stod  i  Samnium  for  at  tilintetgjøre  den  sidste  Rest  af 
JVIodstand,  og  den  anden  laa  syg  i  Rom,  fandt  Senatet  det 
nødvendigt  at  lade  vælge  en  Dictator,  og  Valget  faldt  paa  C. 
Junius  Bubulcus.  Han  ansaae  Stillingen  for  saa  critisk,  at  han 
strax  tog  alle  de  Yngre  i  Ed  og  traf  flere  Forberedelser  til 
Krigen,  men  det  forventede  Angret)  udeblev  i  dette  Aar  (Liv.  IX, 
29,  1  -  6).  Diclatoren  blev  udnævnt  til  Consul  for  det  følgende  Aar 
(311},  men  Krigen  i  Etrurien  tilfaldt  hans  Collega,  G.  Aemilius 
Barbula.  Etrascerne  havde  nemlig  alle  med  Undtagelse  af  Ar- 
retinerne,  som  dog  snart  maae  have  sluttet  sig  til  de  øvrige, 
grebet  til  Vaaben,  maaskee  fordi  den  40aarige  Vaabenstilstand 
af  361  nu  var  udløben.  De  begyndte  Krigen  med  et  Angreb 
paa  den  Romerske  Coloni  Sutrium,  som  var  beliggende  paa 
Orændsen  af  det  Romerske  Etrurien.  Æmilius  drog  ud  med  en 
Bær  for  at  bringe  den  beleirede  Stad  Undsætning  og  slog  Leir 
foran  den.  Allerede  den  anden  Dag  kom  det  til  et  Slag,  idet 
Etruscerne,  overlegne  i^ntal,  angreb  Romerne.  Kampen  skil- 
dres som  heftig  med  stort  Mandefald  paa  begge  Sider.  Livius 
tilskriver  Romerne  Seiren,  og  Fasti  Consulen  en  Triumph,  begge 
Dele  vistnok  med  Urette.  1  al  Fald  udrettedes  Intet;  Etruscerne 
vedbleve  deres  Beleiring  af  Sutrium,  og  Romerne  erkjendte,  at 
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een  CodsuI  og  een  Hær  ikke  vare  nok  til  at  undsætte  den,  thi 
de  sendte  det  følgende  Aar  (310)  begge  Consuter,  blandt  dem 
den  prøvede  Feltherre  Q.  Fabius  Maximus  Rullianus,  med  ea 
Forstærkningshær  derhen  (Liv.  c.  32  og  33,  1.  2.).  Da  de  mar- 
scherede  langs  Foden  af  Bjergene,  kom  en  overlegen  Hær  dem 
imøde.  Romerne  trak  sig  op  paa  Høiene,  men  bleve  alligevel 
hidsigt  angrebne  af  Elruscerne.  Ved  at  storme  op  ad  Høiene 
kom  disse  i  Uorden  og  maatte  efter  en  varm  Fægtning  trække 
sig  tilbage  til  deres  Leir.  Hos  Diodor  (20,  35)  hedder  det,  at 
Romerne  ivixfi<sav  fiaxjl  ^vc  Ti'^^riyoig  xal  avvédiw^ap  éig  t^9^ 
nagffåfioltjåf.  Livius  c.  35  skildrer  Kampen  som  et  stort  Neder* 
lag  for  Etruscerne,  der  afskjæres  fra  deres  Leir,  som  erobres, 
og  flygte  ind  i  den  Ciminiske  Skov,  saa  at  Romerne  endog  tænke 
paa  at  forfølge  dem,  en  af  hans  sædvanlige  urimelige  Overdri- 
velser. 

Medens  begge  de  Romerske  Consuler  med  deres  Hære 
iaa  for  Sutrium,  havde  Samniterne  benyttet  Leiligheden  til 
ustraffet  at  plyndre  og  røve  fra  de  Romerske  Bundsforvandte  i 
Apulien  (Japygien).  Det  blev  derfor  nødvendigt  at  dele  sig,  og 
den  ene  Consul  Marcius  førte  en  Deel  af.  Uæren  til  Samnium^ 
Saaledes  beretter  Diodor  1. 1.  og  tillige,  at  der  havde  samlet  sig 
en  stor  Mængde  Etruscer  ved  Sutrium  {Tv^^^ywtf  noXXoTg  71X1}-^ 
&t<s^v  ini  to  JSoitgioy  avvdQot(A6vx(oy),  Det  var  saa  langt  fra,  at 
Fabius  med  sin  formindskede  Styrke  kunde  t$nke  paa  at  for- 
følge, at  han  ikke  engang  turde  indlade  sig  i  en  Kamp  for  at 
undsætte  Colonien.  Derimod  fattede  han  den  eventyrlige  Plan 
ved  en  Diversion  til  det  nordlige  Etrurien  at  drage  Fjendens^ 
Opmærksomhed  derhen.  Grændsen  mellem  det  sydlige  Romerske 
og  det  nordlige  uafhængige  Etrurien  dannede  dengang  den  Ci- 
miniske Skov,  Lago  di  Vico*s  skovbegroede  Kraterrand,  der  fort- 
sæltes  i  Lago  di  Braccianod  Rand.  Mellem  begge  er  det  Pas, 
som  fører  fra  Sutrium  til  det  nordlige  Etrurien.  Denne  Skov 
var  efter  Livius  Fremstilling  lige  saa  ubekjendt  for  den  Tids 
Romere  som  den  Hercyniske  Skov  for  hans  egen  Samtid  (c.  36,  1), 
skjendt  det  maa  betragtes  som  en  Overdrivelse,  naar  det  hed- 
der, at  den  paa  den  Tid  ikke  engang  var  betraadt  af  Kjebmæn- 
dene.  Saa  aldeles  uden  Forbindelse  kan  det  sydlige  og  nord- 
lige Etrurien  ei  have  været.  Men  det  ansaaes  i  ethvert  Fald  for 
et  dumdristigt  Forsøg  at  ville  overskride  denne  Grændse;  kun 
Consulen  havde  Mod  derpaa.  Der  gik  det  Sagn,  at  en  Broder 
eller  Halvbroder  til  ham,  som  var  opdraget  hos  en  Gjæsteven  i 
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Caere  og  kande  Elrusciftk,  tilUgenied  en  Slave,  som  ogsaa  var 
Sproget  mægtig,  paatog  sig  i  Forklædning  at  drage  forud  som 
Spioner.  De  vare  heldige  nok  til  uanfægtede  at  komme  gjen- 
nem  Skoven  og  den  mellemetruriske  Slette  og  at  trænge  frem 
lige  til  Gamerinum  1  Umbrien  paa  den  Picenske  Grændse;  først 
her  fandt  de  Stemningen  saadan,  at  de  gave  sig  tilkjende  og  i 
Consuiens  Navn  sluttede  et  Forbund  med  Camerinerne,  som 
lovede  at  understøtte  Romerne  med  Mandskab  og  Proviant,  hvis 
de  kom  derhen.  Til  dette  Sagn  maa  vistnok  Beretningerne  fra  en 
senere  Tid  (Liv.  XXVIII,  4 S  aequum  foedus;  Gie.  p.  Balbo  20,  46 
sanctissimum  foedus;  VaK  Max.  V,  2,  8)  om  et  neiere  Forbund  med 
Gamerinerne  henføres.  Da  Fabius  modtog  Underretning  herom, 
besluttede  han  sig  til  Vovestykket.  Ved  den  første  Nattevagt 
sendte  han  Bagagen  og  Legionerne  iforveien,  men  blev  selv 
staaende  med  Rytteriet.  Ved  Daggry  førte  han  det  frem  foran 
Fjendens  Forposter,  som  støde  udenfor  Skoven  efter  Livius 
Fremstilling,  der  forudsætter,  at  Leiren  var  tagen  af  Romerne. 
Paa  den  anden  Side  viser  Fabius's  Fori%  paa  at  beskjæftige 
Etruscerne  saalænge,  indtil  hans  Hær  havde  et  tilstrækkeligt  For- 
spring, at  disses  Styrke  var  betydelig.  Da  han  meente,  at  dette 
var  opnaaet,  trak  han  sig  tilbage  til  sin  Leir,  men  drog  ud  igjen 
ad  den  anden  Port,  som  vendte  fra  Fjenden,  saaat  han  inden 
Nat  naaede  sine  foruddragne  Legioner  (Liv.  c.  36, 1 — tO).  Efter 
Livius's  Fremstilling  maa  man  antage,  at  han  gik  gjennem  Pas- 
set ved  Sulrium,  skjøndt  det  synes  høist  paafaldende,  at  dette 
ikke  var  besat;  Hos  Diodor  1.  I.  hedder  det:  ilaS^s  tovg  noXs^ 
fAiifvg  åtd  jfjg  wp  ofAogtatf  xdQOi;  iftfiaXæp  $k  '^ij^  oym  Tv^^ff^ 
rittv.  Udtrykkel:  t^^  tcov  6(a6q(iop  x^Q<^^  ^^  ubestemt,  men  kan 
ikke  betegne  et  Bjergpas.  Man  har  foreslaaet  at  læse  'Ofifigixwy, 
og  det  er  ei  usandsynligt,  at  han  kan  være  dragen  udenom 
Bjergene  gjennem  Umbrien.  Efter  Livius  stod  han  den  følgende 
Morgen  paa  det  Giminiske  Bjergs  Top  med  en  vid  Udsigt  over 
den  rige  mellemetruriske  Slette,  som  i  lang  Tid  havde  været 
forskaanet  for  Krigens  Rædsler  ^(Diod.  anog&stow  r^pofiépr^P 
noXluiv  XQ^^^^)*  ^^^  1^^  ^^^^  ^^^^  ^^^^  ^^  plyndre  det  for- 
svarsløse Land  og  gjorde  et  stort  Bytte.  De  Etrusciske  Høv- 
dinger samlede  vel  i  Hast  nogle  Folk  sammen,  men  disse  irre- 
gulaire  Tropper  vare  et  let  Bytte  for  Romerske  Legioner;  Mange 
bleve  nedhuggede;  nogle  tagne  til  Fange  (Liv.  c.  36,  11—12; 
Diodor  I.  1.).  Rigt  belæssede  med  Bytte  vendte  Romerne  til- 
bage til  Leiren,  efter  Livius  Leiren  ved  Sutrium,  hvor  man  traf 
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5  GesaDdter  og  2  Folketribuner,  som  vare  komne  fra  Rom  for 
at  forbyde  Fabius  at  overskride  den  Ciminiske  Skov,  men  nu  var 
det  for  silde  (Liv.  c.  36,  13—14).  Fabius's  Plyndringstog  bragte 
ikke  blot  Mellemetruriens  Stæder,  men  ogsaa  deres  Naboer, 
Umbrerne  —  maaskee  var  deres  Neutralitet  krænket  ved  Gjen- 
nemmarschen  —  under  Vaaben,  og  der  samlede  sig  en  slørre 
Hær  end  nogensinde  ved  Sutrium.  Fabius  overrumplede  dem 
henad  Morgen  og  vandt  en  fuldstændig  Seier.  Men,  tilføier 
Livius,  efter  nogle  Kilder  er  dette  Slag  ikke  hoidt  ved  Sutrium, 
men  hiinsides  den  Ciminiske  Skov  ved  Perusia,  medens  man 
bjemme  var  i  storAngest  for  et  Nederlag,  som  her  havde  været 
afgjørende  (Liv.  c.  37, 1 — U).  Er  dette  rigtigt,  saa  er  den  Leir, 
hvortil  Fabius  efter  hiin  lette  Seir  vendte  tilbage  med  sit  Bytte, 
ikke  den  ved  Sutrium,  men  den  ved  Perusia,  og  at  det  forhol- 
der sig  saa,  bestyrkes  ved  Diodor,  som  kun  kjender  et  Slag  ved 
Perus'a,  og  bevises  ved  begge  Kilders  overeensstemmende  Be- 
retning om  Følgerne  af  Seiren,  at  der  kom  Gesandter  fra  de 
vigtigste  østetruriske  #æder,  Perusia,  Cortona  og  Arretium  for 
at  underhandle,  og  at  der  afsluttedes  en  Vaabenstilstand  paa  30 
Aar  (Liv.  c.  37,  12).  En  Seir  Syd  for  Bjergene  vilde  ikke  have 
havt  denne  Følge.  Saaledes  fik  dette  dristige  Tog  af  Fabius, 
den  første  Homerske  Anfører,  som  betraadte  disse  Egne,  et 
heldigt  Udfald.  Han  erobrede  endnu  en  os  ubekjendt  By,  Ka- 
stola,  og  tvang  Etruscerne  til  at  hæve  Beleiringen  af  Sutrium. 
Saa  fortæller  Diodor  os.  Livius  omtaler  ikke  denne  Coloni 
mere. 

Imidlertid  var  Fabius's  Collega  Marcius  kommen  til  Sam- 
nium  og  havde  begyndt  sine  Operationer.  Han  indtog  Byen 
AUifae  (Liv.  c.  38,  1,  Diod.  1.  1.),  som  ligger  i  Nærheden  af 
Floden  Yulturnus.  Den  var  allerede  i  Aaret  326  bleven  erobret 
af  Romerne;  Samniterne  synes  nu  at  bave  beleiret  den,  men 
Marcius  at  have  undsat  den.  Ogsaa  andre  Byer  faldt  i  hans 
Hænder,  medens  den  Romerske  Flaade  samtidig  opererede  langs 
den  Campanske  Kyst  og  gjorde  en  uheldig  Expedition  mod  Nu- 
ceria  (Liv.  c.  38,  2.  3).  Imidlertid  kom  Efterretningen  om  den 
Etrusciske  Krig  og  Fabius's  Tog  hiinsides  den  Ciminiske  Skov  til 
Samniterne.  De  besluttede  at  benytte  sig  af  hans  farlige  Stil- 
ling og  gjennem  Marsernes  og  Sabinernes  Land  at  drage  til 
Etrurien  og  forene  sig  med  Roms  nordlige  Fjender.  Marcius 
søgte  at  hindre  Udførelsen  af  denne  Operation,  men  var  med 
den  halve  Romerske  Magt  ikke  Fjenden  voxen.    Det  kom  til  et 
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Slag,  hvori  han  selv  hlev  saaret,  og  en  Legat,  nogle  KrigAtribu- 
ner  og  andre  Mænd  af  Stand  faldt  (Liv.  c.  38,  4 — 8).  Livius 
kalder  det  uafgjørende,  det  var  altsaa  et  Nederlag,  og  det  saae 
farligt  ud  for  Kooierne;  da  bestemte  Senatet,  at  der  skulde 
vælges  en  Dictator,  og  designerede  dertil  den  bekjendte  Felt- 
herre Papirius  Cursor  (Liv.  c.  38,  9),  som  havde  været  5  Gange 
Consul  og  I  Gang  Dictator.  Fabius  havde  dengang  været  hans 
magister  equitum  og  havde  ved  mod  hans  Ordre  i  hans  Fravæ- 
relse at  levere  et  Slag  paadraget  sig  hans  høieste  Unaade  og 
strenge  Forfølgelse.  De  vare  fra  den  Tid  af  bittre  Fjender,  og 
Senatet  frygtede  for,  at  Fabius  ikke  skulde  ville  proclamere  ham; 
Marctus  var  syg  og  fraværende.  Dog  lykkedes  det  de  afsendte 
Gesandter  at  overtale  ham.  Papirius  proclameredes,  og  et  uhel- 
digt Varsel  udsatte  kun  en  Dag  Meddelelsen  af  Imperium  (Liv. 
c.  38,  10 — 16|.  Han  drog  ud  med  nye  Legioner  og  modtog 
ved  Longula  de  gamle  af  Consulen.  Longula  er  en  Volscisk 
By,  som  kun  laa  5  til  6  Miil  fra  Rom;  Nogle  have  meent,  at 
Navnet  var  forskrevet,  eller  at  der  laa  en  anden  By  af  samme 
Navn  i  Samnium,  idet  de  ikke  kunde  tænke  sig,  at  Marcius 
havde  trukket  sig  saa  langt  tilbage,  og  at  Samniterne  vare  saa 
nær.  En  Tidlang  stode  begge  Hære  ligeoverfor  hinanden  (Liv. 
c.  39,  1'-3).  Her  standser  Beretningen,  idet  der,  som  Madvig 
(Vidensk.  Selskabs  Forb.  Februar  1859;  emendationes  Livianae 
p.  183)  har  paaviisl,  er  en  Lacune  i  Livius's  Text.  Den  synes 
at  have  indeholdt  en  eller  anden  Skjærmydsel  mellem  Dictatoren 
og  Samniterne,  dernæst  Overgangen  til  at  fortælle  om  Begiven- 
hederne i  Etrurien  —  Afskriverne  have  udfyldt  den  med  Ordene: 
interea  res  in  Etruria  gestae  —  navnlig  Krigen  med  de  vest- 
etruriske  Stæder:  Volsinii  og  Tarquinii,  som  endnu  stode  under 
Vaaben.  Texten  begynder  igjen  med  Beretningen  om  en  meget 
let  og  afgjørende  Seier,  som  Romerne  (Fabius)  vandt  over  Um- 
brerne  (Liv.  c.  39,  4). 

Alle  de  Begivenheder,  som  Livius  (c.  33 — 40)  fortæller  som 
henhørende  til  Fabius  og  Marcius*s  Consulatsaar,  ere  efter  den 
nu  almindelig  antagne  Tidsregning  fordeelte  paa  to  Aar,  idet 
man  efter  de  Capitolinske  Fasli  ved  det  første  (A.  310)  sætter 
Fabius  og  Marcius  som  Eponymer,  ved  det  andel  (A.  309)  Dic- 
tatoren Papirius.  Den  Formodning  kunde  nu  ligge  nær,  at  et 
Gonsulpar  var  udfaldet  i  Lacunen,  men  derfor  havde  Forfatteren 
til  de  Gapitolinske  Fasti  jo  ligegodt  kjendt  dem,  og  den  hele 
følgende  Fortælling  viser  tydeligt,   at  det  ikke  er  saa.     Til  det 
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sidste  Åar  (309)  henføres  foruden  hiin  Seir  over  Umbreme,  det 
Slag,  som  Livius  umiddelbart  derefter  skildrer  os  uden  nogen- 
somhelst  Overgang :  et  ad  Yadimonis  lacum  Etrusci,  lege  sacrata 
coacto  exercitu,  cum  vir  virum  legisset,  quantis  nunquam  alias 
ante  simul  copiis  simul  animis  diniicarunt.  AUsaa  efterat  Belej- 
ringen af  Sutrium  er  hævet,  efterat  de  vigtigste  Stsder  have 
sluttet  en  SOaarig  Stilstand,  og  Umbrerne  ere  overvundne,  sam- 
ler der  sig  strax  igjen  i  det  følgende  (efter  Livius  endog  i  det 
samme)  Aar  en  større  Armee  end  nogensinde  før.  Den  udskri- 
ves paa  en  særegen  høitidelig  JMaade,  som  skal  give  større  Ga- 
ranti for  dens  Tapperhed,  ifølge  en  lex  sacrata,  en  Skik,  der, 
som  vi  skulle  see,  tilhører  en  anden  Stamme,  Samniteme,  der 
ikke  engang  ere  beslægtede  med  Etruscerne.  Kampen  skildres 
som  hidsig  og  Nederlaget  som  afgjørende,  men  der  forekommer 
intet  individuelt  Træk  i  den,  viser  sig  intet  .umiddelbart  Resultat 
af  den.  Den  stod  ved  den  Vadimoniske  Sø,  Syd  for  det  Pas,  som 
dannes  mellem  den  Cimlniske  Skovs  nordlige  Affald  og  Tiberen, 
indenfor  hvilket  Falerii  laa,  som  netop  ikke  nævnes  blandt  Deelta- 
gerne  i  denne  Krig  (Liv.  c.  39,  5 — 11).  Efter  en  længere  Beretning 
om  en  Seir,  som  Dictatoren  vandt  over  Samniterne  (c.  40, 1 — 17), 
hvortil  vi  siden  skulle  komme  tilbage,  fortsætter  Livius  atter  uden 
nogen  Overgang  saaledes:  Eodem  anno  cum  reliquiis  Etrusco- 
rum  ad  Perusiam,  quae  et  ipsa  indutiarum  fidem  ruperat,  Fa- 
bius  consul  nec  dubia  nec  difflcili  Victoria  dimicat.  Perusia 
capitulerer,  og  Etruscerne  sende  atter  Gesandter  til  Rom  for  at 
bede  om  Fred,  men  vi  faae  ingen  Underretning  om,  hvad  Se- 
natet svarer  dem.  Fabius  triumpherer  og  vælges  til  Consul  for 
det  følgende  Aar  (308)  tilligemed  Decius  (Liv.  c.  40,  18—21). 

Man  seer  strax ,  at  den  af  Livius  givne  ovenanførte  Frem- 
stilling af  Begivenhederne  i  Aaret  309  mangler  al  indre  Forbin- 
delse og  Sammenhæng  med  det  forrige.  Ved  nærmere  Betragt- 
ning viser  det  sig,  at  Livius  ved  en  hos  ham  ikke  ganske  sjel- 
den  Uagtsomhed  i  Benyttelsen  af  sine  Kilder  ikke  har  bemærket, 
at  han  har  fortalt  de  samme  Begivenheder  to  Gange.  Det  første 
Slag  ved  Sutrium  gaaer  igjen  i  det  ved  den  Vadimoniske  Sø, 
som  er  udpyntet  med  en  særegen  Udskrivningsart  og  henlagt 
ved  det  andet  Pas  til  det  Sted,  hvor  Dolabelta  Aar  283  slog 
Etruscerne.  Den  anden  Kamp  ved  Sutrium,  som  efter  nogle 
Annalister  havde  staaet  ved  Perusia,  er  den  samme  som  den 
anden  Kamp  ved  Perusia  og  fører  til  det  samme  Resultat,  nem- 
lig at  Etruscerne  bede  om  Fred,    og   der   sluttes   en   Vaaben- 
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-Stilstand,  oid  hvis  Brud  der  nu  ikke  mere  kan  tales.  Den  i  La- 
cunen  udfaldne  Krig  i  Etrurien  gjentager  sig  i  Beretningen  om 
Kampen  mod  Volsinii  og  Tarquinii  i  Aaret  308  (c.  41,  5 — 7), 
t)g  den  lette  Seir  over  Umbrerne,  hvormed  Texten  igjen  begyn- 
der, i  en  lignende  let  Seir  (c.  41  ^  8 — 20),  hvor  der  da  atter 
uden  Grund  er  Tale  om  et  Frafald,  skjøndt  det  paa  den  anden 
Side  hedder,  at  Umbrerne  hidtil  vare  uberørte  af  Krigen  med 
Undtagelse  af  en  Gjennemmarsch  af  Fjenden,  naar  siges  ikke. 
Diodor,  som  netop  for  disse  to  Aar  har  en  usædvanlig  klar 
Fremslilling  af  de  romerske  Forhold,  giver  et  Resumé  af  alle 
disse  Facta,  men  kun  eengang.  Endelig  bliver  der  Orden  og 
Sammenhæng  i  Begivenhederne,  naar  vi  bortkaste  Alt,  hvad  Li- 
^ius  har  fortalt  fra  c.  39,  4  til  c.  40,  21  som  en  blot  Gjenta- 
gelse.  Men  dermed  udgaae  ogsaa  alle  de  Begivenheder,  der 
nu  pleie  at  henlægges  til  Aar  309,  ganske  af  Historien,  og  dette 
for  Livius  og  Diodor  ukjendte  Aar  reducerer  sig  til,  hvad  det 
saavelsom  de  andre  tre  af  samme  Art  (333,  324  og  301)  i  Virke- 
ligheden ere,  en  chronologisk  Fiction.  Nogen  Forbindelse  mel- 
lem Indskydelsen  af  et  Aar  i  de  capitolinske  Fasti  og  Fordob- 
lingen af  Facta  hos  Livius  finder  sikkert  ikke  Sted. 

Det  mangler  heller  ikke  paa  en  Bedrift  af  Dictatoren  tit  at 
forherlige  dette  af  Senere  opfundne  og  efter  ham  opkaldte  Aar 
309.  Livius  begynder  i  c.  40  med  en  Skildring  af  Samniternes  Hær. 
Der  var  to  Afdelinger,  den  ene  med  Guldskjolde  og  brogede 
Pantsere,  den  anden  med  Sølvskjolde  og  linnede  Pantsere.  Deres 
Hjelmbuske,  Beenskinner  o.  s.  v.  beskrives  ogsaa.  Den  sidste 
bestaaer  af  milites  sacrati  more  Samnitium,  der  slaae  paa  høire 
Fløi.  Magister  equilum,  som  fører  Romernes  venstre  Fløi,  lyk- 
kes det  først  at  rokke  sine  Modstandere,  hine  milites  sacrati; 
Dictatoren,  som  commanderer  høire  Fløi,  raaber  da  harmfuld  til 
isine  Soldater,  at  de  maae  skamme  sig  ved  at  overlade  Seiren 
til  den  anden  Fløi,  og  opflammer  dem  saaledes,  at  de  nu  ogsaa 
seire  over  deres  Modstandere.  Der  gjøres  et  rigt  Bytte,  og  med 
Fjendens  kostbare  Skjolde  prydes  Vexelerernes  Boder  paa  Tor- 
vet i  Rom.  Campanerne  derimod  væbne  deres  Gladiatorer  der- 
med. Det  Hele  er  en  simpel  Gjentageise  af  Sønnen  Papirius 
Cursors  Seir  over  Samniterne  i  den  følgende  Krig,  Aar  293. 
Livius  (X,  39, 12. 13)  bemærker  selv  Ligheden,  at  de  Samnitiske 
Soldater  havde  de  samme  pragtfulde  Vaaben  o.  s.  v.  Han  omtaler 
atter  milites  sacrati,  men  først  der  faae  vi  en  Forklaring  af,  hvad 
det  vil  sige.    Der  aflægges  en  frygtelig  Ed,  ritu  vetusto,  af  de 
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Forneramere,  dernæst  vælges  ved  en  Art  Cooptation  et  stort 
Corps  nova  lege,  og  disse  ere  milites  sacrati.  Valgmaaden  er 
altsaa  i  Åaret  293  ny,  medens  den  i  Aaret  309  siges  at  være 
anvendt  more  Samnilium,  og  i  det  fingerede  Slag  ved  den  Vadi- 
moniske  Sø  endog  omtales  som  Elruscisk.  Eden  aflægges  A.  293 
under  et  Linnedseil,  hvoraf  Corpset  kaldes  legio  linteata;  A.  309^ 
omtales  ved  en  Misforstaaelse  tunicae  linteae  (Liv.  X,38).  1  Aaret 
293  commanderer  Legaten  Volumnius  paa  høire,  Scipio  paa  venstre 
Fløi.  Den  første  forfølger  Fjenden  til  Leiren  og  erobrer  den,  Scipio 
fører  sin  Fløi  mod  Bovianiim,  men  kan  ikke  saa  hurtig  trænge  ind  i 
den,  som  Volumnius  i  Leiren;  da  skammer  han  sine  Soldater  ud, 
der  ikke  kunne  udrette  det  Samme,  som  den  anden  Fløi,  og  saa 
lykkes  det  ham  at  tage  Byen  (Liv  c.  41, 10-14),  Med  de  erobrede 
Rustninger  smykkes  Torvet;  nogle  af  dem  uddeles  til  de  Bundsfor* 
vandte  tii  Prydelse  for  deres  Pladser  (Liv.  c.  46,8),  og  den  særegne 
Brug,  som  Campanerne  i  Aaret  309  skulle  have  gjort  af  deres, 
hører  naturligviis  herhen.  Det  er  iøinefaldende,  at  den  hele 
Seir  af  309  er  en  af  de  sædvanlige  Gjentagelser  i  den  ældre 
Romerske  Historie,  hvis  Hensigt  var  at  udfylde  Papirius's  Die- 
tatur.  Diodor  har  ikke  et  Ord  derom;  den  medfører  intet  Re- 
sultat, ingen  Bøn  om  Fred,  ingen  Forandring  i  Samniternes 
Stilling  og  Planer. 

Det  hele,  Dictatoren  kan  have  udrettet,  er  at  forsinke  dem 
i  at  udføre  deres  Operationsplan  gjennem  Marsernes  og  Sabi- 
nernes  Land  at  gaae  til  Etrurien.  Ved  Aarets  Slutning  maa  han 
have  nedlagt  sit  iVlandat,  thi  i  Begyndelsen  af  det  næste  Aar 
(308 ;  A.  309  gaaer  ud)  overtog  den  til  Consul  gjenvalgte  Fabiua 
Commandoen  mod  dem  og  indtog  Nuceria.  Samnilerne  havde 
iværksat  deres  Forening  med  Marserne,  men  begge  Folk  bleve 
slagne  i  en  ubetydelig  Træfning;  Pelignerne,  der  ligesom  Mar- 
prne  havde  tai<et  Parti  mod  Rom,  havde  samme  Skjæbne.  Saa- 
^^^es  fortæller  Livius  (c.  41,  I — 4).  Diodor  20,  44  derimod  si- 
at  Samnilurrie  havde  angrebet  Marserne  —  maaskee  paa 
s  Forsøg  paa  at  drage  gjennem  deres  Land  til  Etrurien  —  og 
Lorneme  kom  dem  til  Hjælp  og  sioge  Samniterne  i  et  blo- 
.  Slag.  Det  er  efter  Livius  første  Gang,  at  Romerne  komn^ 
ferøring  med  dette  krigerske  Folk;  om  Berøringen  var  Qendt- 
eller  venskabelig,  kunne  vi  nu  ikke  afgjøre. 
Den  Coalition,  som  havde  været  paa  Veie  til  at  danne  sig 
Hem  Etruscer,  Umbrer,  Mar8er(?)  og  Saraniter,  var  saaledes 
gprsengt  af  Fabius,   idet  de  ostetruriske  Stæder,  Perusia, 
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Gortona  og  Arretium  efter  Nederlaget  ved  Perusia  havde  maat- 
tet  slutte  en  Vaabenstilstand  (Å.  310),  og  Samniter  og  Marser  i 
Begyndelsen  af  det  næste  Aar  (308)  vare  blevne  overvundne. 
Men  endnu  stode  Vestetrurerne  og  Umbrerne  tilbage.  Den  an- 
den Gonsul  Decius  stod  i  Etrurien.  Ham  besluttede  de  forenede 
Etruscer  og  Umbrer  at  omgaae  for  at  drage  lige  mod  Rom, 
hvor  de  formodentlig  skulde  have  forenet  sig  med  Samniter  og 
Marser.  Derfor  drog  Decius  i  store  Dagmarscher  fra  Etrurien 
ad  Hovedstaden  til  og  posterede  sig  paa  den  Pupiniensiske  Mark 
(Liv.  c.  41,  8—10)  i  Nærheden  af  Gabii  8000  Skridt  fra  Rom 
(Liv.  XXVI,  9,  12).  Fablus  fik  Ordre  af  Senatet  til  at  føre  sin  Hær 
til  Umbrien  og  drog  skyndsomst  til  Mevania  ved  Tiniaflodeo, 
hvor  Umbrernes  Hær  stod.  Hans  pludselige  Ankomst  skræm- 
mede i  den  Grad  Umbrerne,  som  troede  ham  beskjæftiget  med 
Samniter  og  Marser,  at  de  Fleste  stemte  for  at  kaste  sig  ind  i 
deres  faste  Pladser.  Kun  en  Afdeling  —  plaga  Materina  — 
holdt  Stand  og  fik  de  øvrige  til  at  angribe  Romerne,  der  just 
forskandsede  deres  Leir.  Men  Romerne  vandt  en  fabelagtig  let 
Seir,  og  Umbrerne  overgave  sig  paa  Naade  og  Unaade;  kun 
med  Okrikulanerne,  som  boede  nærved  den  Etruriske  Grændse, 
afsluttedes  et  Fordrag  (Liv.  c.  41^  11 — 20).  Fra  Umbrien  drog 
Fabius  til  Etrurien  og  forenede  sig  med  sin  Collega.  Vestetru- 
scerne  stode  endnu  under  Vaaben,  roeø  vare  ikke  samlede  (Diod. 
L  1.),  og  til  et  Hovedslag  kom  det  ikke.  Romerne  indtoge  den 
ene  By  efter  den  anden,  først  Tarquinii,  dernæst  nogle  af  Vol- 
siniensernes  faste  Pladser  (Liv.  c.  41,  5 — 6).  En  enkelt,  Ka- 
prion,  nævnes  af  Diodor*  Tilsidst  trættedes  Etruscernc  af  Kri- 
gen og  sluttede  en  Vaabenstilstand  —  Tarquinienserne  paa  40, 
de  andre  paa  1  Aar  —  som  de  maatte  kjøbe  med  Leverancer 
af  Proviant  til  den  Romerske  Hær  (Liv.  c.  41,  7;  Diod.  1.  1.). 

Hermed  endte  den  Etrusciske  Krig.  Romerne  havde  atter 
splittet  en  farlig  Alliance  og  overvundet  de  enkelte  Deeltagere. 
Samniteme  udholdt  kun  4  Aar  endnu  Krigen. 
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X.    De  moderna  såtten  att  behandla  fornclassiska 

namn. 

1  Hl  en  bOrjan  yisar  sig  den  stora  skilnaden  mellan  de 
Romaniska  och  de  Nordiska  (Germaniska,  Scandinaviska)  folkens 
sått,  att  de  fdrra  låttare  assimilera  dem  i  sin  språkorganism  ocli 
med  stdrre  consequens  gifva  dem  en  sådan  moderniserad  gestalt, 
som  bast  6fverensståmmer  med  deras  egna  språks  namnbiidnin- 
gar,  bvaremot  de  sednare  svåfva  emelian  två  ytterlighet(ir,  å  ena 
«idan  ett  fullkomb'gt  oorganiskt  upptagande  utan  f5rs6k  till  assi- 
milation, å  andra  sidan  ett  osjelfståndigt,  efterhårmadt  och  der- 
fdre  aldrig  fullt  genomfOrdt  infdrlifvande.  Deraf  har  fdljden 
blifvit,  att  de  Nordiska  folken  icke  blott  skilja  sig  från  hvar- 
andra,  utan  också,  åtminstone  delvis,  åro  hvart  f5r  sig  inconse- 
quenta  i  de  gamla  namnens  behandling.  Fdr  att  nu  fOrst  vid- 
Tora  den  art  af  fornclassiska  namn ,  der  5fverensståmmelsen  på 
den  Nordiska  sidan  år  storst,,  nemligen  local-namnen,  så  g6ra 
<jermaner  och  Scandinaver  med  hvarandra  gemensam  sak  i  att 
1)  låta  några  mera  bekanta  localnamn  fOrlora  sina  classiska  de- 
clinationsåndelser  (-a,  pi.  -æ,  -us,  -um),  med  anvåndande  af  den 
Latinska  formen  såsom  norm  och  fOrmedling  hvad  betråffar  de 
Grekiska  namnen:  ailtså  Rom,  Ath^n,  Corinth,  Tarent. 
Ågrigent;  men  deremot  låta  den  stora  mångden  af  mindre 
bekanta  behålla  sina  åndeiser;  ex.  Verona,  Gaeta,  Poia, 
Ravenna,  Bajæ,  Tusculum;  2)  i  afseende  på  några  få  af 
de  mera  bekanta  antaga  en  åfven  annorlunda  ån  genom  åndei- 
sens bortkastande  fdråndrad  form;  ex.  Neapolis:  Neapel; 
Venetia:  Venedig.  Deremot  har  i  synnerhet  ett  localnamn 
Mediolanum  på  den  Germaniska  sidan  undergått  en  våldsam- 
mare  och  viilsammare  forandring  till  Majland,  under  det  vi 
Scandinaver  upptagit  den  Italienska  moderniseringen  Milano. 

Hår  år  det  således  forst  sammanstållningen  af  de  Romaniska 
och  de  Nordiska  folkens  sått  att  behandla  de  gamla  namnen, 
som  ger  ett  brokigt  iitseende  t.  ex.  Venetia:  Venezia,  Ve- 
nise, Venedig;  Neapolis:  Napoli,  Naples,  Neapel. 

Mera  stdrande  deremot  år  de  Nordiska  folkens  sinsemellan 
olika  sått  att  behandla  de   classiska  person-namnen.      I  det 
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fallet  torde  Svenskarne,  sedan  den  Gustaviangka  periodens  Galio- 
mani  vål  blifvit  6fvervunnen,  bafra  valt  den  s&kraste  vågen.  Den 
regel,  vi  fdlja,  år  alt  låta  de  Latloska  namnen  behålla  sina  gamla 
åndeiser  oqvalda  och  alt  taga  de.  Grekiska,  sådana  de  efler  fdr- 
siggången  lalinisering  blifvli  till  oss  6fverlemnade.  Vi  saga  och 
skrifva  således  nu  mera  hvarken  Borats  eller  O  vid  eller  Vi- 
truv  eller  Virgil  eller  TibuU  eller  Properts  eller  Orest, 
Py  lad,  Achill,  Homer  o.  s.  v.  Att  samtliga  dessa  fOrkort- 
ningar  åro  af.  Fransk  bårkomst  och  att  de  i  Franskan  utg5ra  ett 
slags  naturalisation  af  de  fremmande  namnen,  Jemf6rlig  med  det 
sått,  hvarpå appeilativerna  (ex.  monde  afmundus,  cheval  af 
caballus,  sesterce  af  sestertius,  factice  af  factitius) 
blifvit  af  sIna  Latinska  ursprungsord  bildade,  år  uppenbart.  År 
nu  detta  redan  i  sig  fOr  ett  afLatinets  dotterspråk  fullt  beråtti- 
gadt,  så  blir  den  consequens,  hvarmed  naturaliseringen  fullfOI- 
jes,  ett  skål  mera  till[godkånnande,  så  lange  det  galler  de  gamla 
namnens  behandling  i  Fransk  skrift.  Det  stannar  nemligen  der 
icke  vid  de  nyss  uppråknade  och  andra  med  dem  jemfOrliga, 
utan  på  samma  sått  behandlas  t.  ex.  Titus  Livius:  Tite- 
Live;  Plinius:  Pline;  Curtius:  Curce;  Plautus:  Plaute 
o.  s.  V.  Men  deremot  huru  regellOst  blir  icke  fOrfarandet  på 
Tyska,  ja  åfven  Danska  sidan,  der  namnen  Horaz  (Ho rats) 
och  Plinius,  Virgil,  Ovid  och  Livius,  Ennius  antråffas 
om  hvarandra,  men  på  samma  gang  hvarandra  så  olika,  att  den, 
som  icke  vet  det,  knappast  skall  tro,  att  dessa  namn  tillhdrt 
samma  folk.  Att  i  vissa  fall  samma  namn  brukas  ån  i  sin  genu- 
ina  form,  ån  fOrkortadt,  såsom  hos  Tyskame  ån  låses  Augu- 
stus, Vespasianus,  ån  August,  Vespasian,  gOr  saken 
fiå  mycket  brokigare. 

Den  som  skrifver  detta  råknar  icke  på,  att  hans  ord  skall 
nå  de  Tyska  Philologema,  men  inom  vart  inskrånktare  område 
(Danmark,  Norge,  Sverige)  synes  det  som  vi  vål  skulle  kunna 
komma  Ofverens  om  något,  hvarigenom  på  samma  gang  conse- 
quensen  och  det  classiska  utseendet  i  mOjligaste  måtto  bevara- 
des.  L o cal -namnen  må,  om  man  så  vill,  lemnas  derhån, 
ehuru  det  åfven  der  visserligen  vore  bast  att  bibehålla  de  gamla 
namnen  alldeles  ofdråndrade,  med  den  modification  fOr  de  Gre- 
kiska,  som  ofvan  blifvit  antydd,  nemligen  attLatinet  utgjorde  en 
fdrmedling  mellan  Grekerna  och  oss.  Person-namnen  åler  åro 
så  att  saga  mera  philologernas  egendom.     De   borde    derfOre, 
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så  låDgt  språkfdrvandtskapeDs    naturliga    gemeQsamhet  stråcker 
sig,  hafva  något  når  enahanda  tydelse. 

2.  Virgilius?  eller  Vergiiius? 
Det  bar  åter  borjat  blifva  moderot,  åfven  hår  i  vår  undan- 
g5mda  Nord,  såsom  det  engang  forut  på  yrkande  af  Italiena- 
ren  Poliziano  varit,  att  skrifva  på  det  sednare  såttet,  och  mao 
nåstan  fruktar  att  synas  icke  hafva  foljt  med  sin  tid,  om  aian 
skrifver  anooriunda.  F6r  mina  dgon  har  icke  kommit  något  di- 
reet  och  theoretiserande  fdrsok  att  bevisa  det  återupptagna 
skrifsåttets  åkthet  och  ursprunglighet.  Jag  får  såtedes  gissa  mig 
fram.  Jag  antager  då,  atl  det  år  den  genom  Mommsens  inscr. 
Regn.  Neapol.  vunna  upplysningen,  att  på  de  af  honom  behand- 
lade  inskrifterna  flnnes  sju  ganger  mansnamnet  Vergiiius^ 
lolf  ganger  fruntimmersnamnet  Vergilia,  blolt  en  gang  Vir- 
gilia,  men  ing^n  gang  Virgilius  ~  som  anses  h»fva  gjort 
slag  i  saken.  Men  nu  bar  det  ju  redan  lange  varit  bekaot,  att 
i  afseende  på  orthographien  inskrifterna  åro  de  minst  tillfOrlit* 
liga  auctoriteter,  att  det  år  en  handtverkare-orlhographi ,  de 
lemna  och  att  missbruk  från  det  dagliga  lalet  haft  mycket  låt- 
tåre  att  i  inskrifterna  insmyga  sig,  an  i  handskrifterna.  Hvad 
åter  dessa  betråffar,  så  voro  ju  de  basta  Virgilianska  codices') 
vål  kånda  under  den  mellantid,  då  man  utan  invåndning  skref 
Virgilius,  och  dessutom  år  det  dels  i  allmånhet  bevisligt  att 
i  handskrifterna  många  orthographiska  egenheter  bero  på  af- 
skrifvarnes  nationalitet,  dels  låter  det  såsom  utgångspunkt  f5r 
detta  sårskiita  fali  vål  antaga  sig,  att  en  Italiensk  afskrifvare,  i 
hvars  modersmål  vir  go  ofVergått  till  vergine,  kan  hafva  kant 
en  stark  frestelse  ja  nåstan  ofrivilligt  blifvit  dragen  att  af  elt 
namn  sådant  som  t.  ex.  Virgin ius  gora  Verginius,  likasom 
det  år  bekant,  att  under  Italienska  afskrifvares  hånd  namnen 
Phyllis,  Amaryllis  oftast  blifvit  forvandtade  till  Phillis, 
Amarillis.  Men  hade  med  Vi  r  gi  ni  u  s  denna  f&råndring  skett, 
så  fdtjde  en  likadan  behandling  af  namnet  Virgilius  nåstan  af 
sig  sjelf,    då  åfven  fdr  oss,    med  en  blick  på  Var  in  ius  och 


1)  Hafva  också  dessa  (Mediceus  och  Valicanus)  i  underskriftcraa  vid  slutet 
af  hvarje  bok  .  .  Vergili  .  .  (se  Ribbeck),  så  bor  det  just  mårkas,  att 
dessa  underskrifter  voro  afskrifvarnes  egna  lillsalscr,  der  de  kunde  mera 
opåtaldt  f61Ja  hvad  som  må  hafva  varit  deras  eget  tldchvarfs  (5  eller  6 
årh.)  forderfvade  skrifsått.    Det  samma  kan  galla  titel n. 
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Varilius  (så  vida  låsarten  i  Tac.  Ann.  IK  50  år  riktig)  Virgi- 
lius  och  Virginius  hafva*allt  utseende  af  att  vara  stambeslåg- 
tade  namn.  Det  f5rra  synes  till  och  med  vara  ett  slags  demi- 
Dutlvum  till  det  sednare.  Att  Virginius  åter  år  att  bårleda 
från  Virgin-,  den  i  casus  obllqui  tydliga  stamformen  till  virgo, 
blir  mer  an  sannolikt  genom  appellativet  virginius.  Skrefs  nu 
vir  g  o  aldrig  annorlunda  ån  med  t,  så  borde  icke  heller  Vir- 
ginius annorlunda  skrifvas.  Och  åfven  om  blott  Virginius 
skulle  vara  alt  hårleda  af  virgo,  Virgilius  åter,  enL  Calvi  af 
Forcell.  anfdrda  epigranim,  af  virga  (lanrea,  med  bånsyftning 
på  traditionen  om  Virgilii  moders  dr4)m),  ett  antagande,  som  ej 
har  stor  sannolikhet,  så  torde  dock  de  båda  oamnens  skrifsått 
hvad  starostafvelsen  och  i  synnerhet  dess  vocal  betråffar,  hafva 
varit  detsamma.  |Jfr.  Garbo,  Carvilius;  Sergius,  Servius, 
Servilius;  Gargilius,  Gargonius;  Pompejus,  Pomponius, 
Pompiiius  m.  fl.).  « 

Till  samma  resultat  leder  sluUigen  oekså  det  sått,  hvarpå 
^rekerna  bebandlade  namnet  Virgilius.  De  gjorde  deraf  dels 
BiQri^ioq  deis  Ovigyihoq^  men  icke  B  (eiier  Ov)€gr^låog  —  utom 
Båsom  namn  på  ett  fartyg,  hvarvid  tanken  på  constellationen 
Vergiliæ  såsom  stam  och  utgångspunkt  var  vida  naturligare, 
ån  det  skulle  vara  att  med  Pott  (Die  Personennamen  s.  581) 
åfven  vid  personnamnet  Virgilius  tånka  på  en  som  vore  f6dd  vid 
tiden  for  nåmnde  constellations  uppgång  d.  v.  s.  vid  slutet  af 
Isåren.  Pott  medgifver  dock  sjelf,  alt  flrestelsen  till  ett  sådant 
etymologiserande  motvåges  af  det  med  Vergi lius  analoga  skrif- 
såttet  Verginius. 

Till  hvad  hårofvan  blifvil  sagdt  om  handskrifterna  och  deres 
vitsord  i  frågan  bdr  ånnu  det  tillåggas  och  starkare  betonas,  att 
det  icke  år  handskrifterna  till  Virgilius,  (i  hvars  text  namnet 
blott  en  gang  forekommer,  for  ofrigt  endast  i  titeln  och  sub- 
scriptionema) ,  som  bdra  rådfrågas,  utan  handskrifterna  till  så- 
dana  fdrfattare,  der  det  namnet  oflskve  antråffas  i  texten.  1  af- 
seende på  dessa  har  jag  fdretrådesvis  ansett  mig  kunna  lita 
på  M.  Hertz*  Priscianus,  der  namnet  Virgilius  så  utomordent- 
ligt  ofta  i  texten  anf5ros  och  det  utan  att  Hertz  någon  enda  gang 
antecknat  någon  varierande  iåsart.  Han  sjelf  skrifver  likvål  V  e  r- 
gilius.  —  Hvad  belråOar  Horatius,  hos  hvilken  namnet  Virgi- 
lius 9  ganger  f&rekommer,  forsåkrar  Kirchner,  att  forroen  Ver- 
gi  lius  af  de  aldre  Horatianska  codd.  ej  erkånnes  (»quam  [for- 
mam]  tamen  apud  Horatium  libri  veteres  non  agnoscunt«). 
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3. 

Hvilken  person  betecknar  namnet  Virgilius  Hor.  Od.  IV.  12  ? 

Denna  fråga  kan  synas  fdga  vigtig,    men  dess  besvarande 
på  ena  eller  andra  s&ttet  år  dock  icke  utan  sitt  inflytande  på 
omdOmet  om  Horatii  sållskapston  och  urogångesfdrhållanden ;  och 
eroedan  hans  lif  och  lefverne  fOr  dfrigt  genom  hans  egna  hår 
och  der  instrOdda  skildringar  ligger  i  Oppen   dag  fOr  oss,    vilja 
vi  ogerna  att  det  i  någon  punkt  skall  vara  oss  oklart    Håraf 
har  det  kommit  sig,  att  frågan,  om  denne  Virgilius  varit  skalden, 
till  hvilken  Od.  1.  3   och  I.  24  åro  adresserade  och  om  hvars 
intima  fOrhållande  till  Horatius  utom   dess  vinkar  gifvas  Sat.  I. 
5.  40,  48  och  i  synnerhet  Sat.  I.  6.  55  —  elier  någon  anoan, 
af  gammalt   varit  fOremål  fOr   en   liflig  strid,    som  ånnu  i  dag 
koappast  kan  sagas  vara  afgjord.    Tvertom  hysa  två  af  de  hos 
oss  mest  bekanta  nyare  ulgifvarena  Orelli  och  Dillenburger  åanu 
i    det   afseendet   fullkomiigt   stridiga   åsigter.     På  samma   sått 
skiijde  sig  redan  de  två  gamle  scholiasterne  Acron  och  Porphy- 
rion,  i  det  den  forre  har  6fverskriften :     »Ad  Virgilium  negolia- 
torem«,  den  sednare  rått  och  slålt:    »Ad  Virgilium«.     Redan   i 
aldre  tider  synes  likvål  det  antagandet,    att  det  icke  kunde  vara 
fråga  om  skalden  Virgilius,  bafva  varit  det  allmånnare ;  och  man 
lillerkånde,    fOr   alt  komma  ifrån  svårigheten,   manuscripternas 
Ofverskrirter    och    scholiasternas   utsagor   ett   vitsord,    som   de 
aliraminst  i  flråga  om  de  hos  Horatius  forekommande  personer 
fdrljena.    Sålunda  hemtade  man  st6d  afSTorrentii  håndskrifter, 
der  Ofverskriften  var:  »Ad  Virgilium  unguentariuma  och  af  ett  par 
glossalorer   till  2ne  Vanderbourgs  manuscripter,   af  hvilka  den 
ene  gjort  den  sårskilta  anmårkningen :     »Ad  Virgilium  negocia- 
torem  et  Medicum  Neronum«,    den  andre  åter  allrabeståmdaat 
uttalat  sig:    »Ad  Virgilium   negociatorem,  non  ad  poétam«.     På. 
den  sidan  slållde  sig  Landinus,  den  aldre  Aldus,  Fabricius  och, 
efter  hvad  man  af  deras  tystnad  kan  sluta,  iMancinellus,  Loche- 
rius,  Lambinus,  Pulmannus.     Polemiskt    moi  denna  åsigt  upp- 
trådde   allrafOrst   Henr.  Stephanus    i  sin   ed.  af  1578.     ^Redan 
fdrut  hade  Ascensius,    men  utan  att  vidare  inlåta  sig  i  någon 
polemik,  antagit  att  fråga  var  om  skalden  Virgilius.    Men  åfven 
,  efter  Stephani  upptrådande  vidhOUo  Fabricius,  Cruquius,  Torren- 
tius  och  sannoiikt  åfven,  ttr  att  åter  ddma  af  tystnaden,  D.  Hein- 
sius  och  Tanaq.  Faber  den  båfdvunna  åsigten.    Deremot  trådde 
Dacier,  Rodeille,  Baxter,  Bentley,  Sanadon  och  i  sednare  tider 
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Wetzel,  Mifscherlich,  Waickenaer,  Dillenburger  på  Stephani  side, 
under  det  attGessner,  NiUch,  Fea,  Yanderbourg,  Orelli,  Bugge^ 
Strodtmann,  Ritter,  atålit  sig  på  motsidan  och  f5rf&ktat  d«a 
gamla  meDingen. 

Efter  denoa  lilla  historik  år  det  på  tiden  att  jag  fraoislåller 
min  egen  åsigt,  hvilken  år  att  hår  verkligen  år  fråga  om  skal- 
den Virgiiius,  hvilket  jag  tror  kunna  både  med  positiva  och  ne* 
gativa  skål  ådagalåggas.    Jag  vill  borja  med  de  negativa: 

1)  Ofverskriften  i  de  3  Torreotii  handskrlAer:  »Ad  Virgi- 
lium  unguentarium«,  hvilken  åfven  Oreili  finner  lOjiig,  fastån  han 
fOr  Ofrigt  befinner  sig  på  samma  motpartis  sida,  år  icke  blott 
tydligen  påhittad  af  någon,  som  tyckte,  att  odens  innehåll  och 
sårskilt  det  stalle,  der  den  tiiltalade  anmodas  att  medfOra  es- 
sencer,  på  samma  gang  som  det* icke  passade  på  skalden 
Virgiiius,  icke  gerna  kunde  hånfOras  till  någon  annan  ån  en 
unguentarius,  utan  tillika  ur.  den  synpunkten  olåmplig,  att 
Horatiiis  på  sådant  sått  maste  tånkas  till  umgångesvån  had  en 
nåringsidkare  af  det  slag,  som  icke  blott  Cicero,  utan  Horatius 
sjelf  och  det  på  ett  stalle  i  en  af  sina  tidligare  dikter,  beteck- 
nar  såsom  hemfallet  åt  det  allmånna  fOraktet.  Jfr.  Cic.  de  Off. 
I.  42:  Opificesque  omnes  in  sordida  arte  veraantur,  Nec  enim 
quidquam  ingenuum  poteai  habere  officina,  Minimeque  artes 
eæ  probandwf  quæ  mtmstrce  eunt  voluptaivm: 

Cetariiy  lamt,  ooquiy  fartorea^  piscatoreé 
ut  att  Terentius,    Adde  hue,  at  placet^  unguentartoa,   aaltar 
torea  totumque  ludum  talarivm.  —  Hor.  Sat.  II.  3.  226  fOlj. 
Hic  aimul  accéptt  patrimoni  mille  talenta^ 
Edicity  piacatar  tUi,  pomariiMf  attcepa, 
Unguentariua  ae  Tuaci  turba  impia  vid, 
Cum  acurria  fartOTj  cum   Velabro  omne  maceUum 
Mane  domum  veniant.     Quid  tumt  venere  frequentear 
Verba  fadt  leno.  — 
der  på  ett  ånnu  beståmdare    sått  unguentarius  såttes  i  bredd 
med  dem,  som  drefvo  de  foraktligaste  nåringsfåog. 

2)  Acrons  ofverskrift:  »Ad  Virgilium  negociatorem«  haller 
likli  liket  stand.  Val  voro  negotiatores  icke,  såsom  unguentarii^ 
en  fOraktlig  menniskoclass ,  men  de  voro  icke  heller  kopmån  i 
vanlig  mening,  allraminst  kOpmån,  som  handlade  med  essencer, 
hvilket  knappast  någon  annan  torde  hafva  gjort,  ån  den  som 
sjelf  fdrfårdigade  dem.  Negotiatores  åter  voro  sådana  capita* 
lister,  som  gjorde  affårer  i  stort  och  visste  att  fordelaktlgt  pla- 
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cera  sina  penningar,  antingen  i  provinserna,  såsom  f5rlåggarc 
fdr  verkliga  kopmån,  i  synnerhet  spannmålshandlare,  eller  i  Ita- 
lien på  vinstgif vande  slotsarrenden.  Också  voro  de  antingen 
equites  eller  annars  personer  af  betydenhel,  som  vissl  Icke  be- 
fattade  sig  med  sådant  småkram,  som  essencer  och  dyiikt.  I 
sjelfva  staden  drefs  dessutom  den  mesta  handeln  antingen  genom 
slafvar,  frigifna  och  iegda  personer  under  namn  af  institores 
eller  af  ett  slags  båttre  commissionårer  under  namn  af  mer* 
catores,  men  åfven  dessa  f5ga  aktade  och  alUid  ansedda  så* 
som  opålitliga.  NikU  proficiant,  nist  admodum  meniianiurf  €ic. 
På  grund  håraf  och  i  sammanbang  hårmed  år 

3)  dfverskriften  bos  Vanderbourgs  ene  glossator:  »Ad  Vir- 
gilium  negociatorem  et  medicum  Neronum«  ånnu  mindre  antag- 
lig,  fastån  OrelH  finner  den,  sedan  han  fOrmodligen  sjeif  god- 
tyekligt  f&rkortat  den  till:  »Ad  Yirgilium  medicum  Neronum«, 
hafva  skenet  mera  fdr  sig  ån  de  ofiriga  (»speciosior«).  Ty  kan 
man  icke  tånka  sig  någon  negotiator  hafva  drifvit  handel  med 
nnguenta,  så  kan  man  lika  litet  tånka  sig  någon  hafva  varit  på 
samma  gang  negotiator  och  medicus.  Bar  nemiigen  också  den 
regeln  många  undantag,  att  medici  hos  Romarne  voro  slafvar, 
så  voro  de  likvål  svårligen  något  annat  jemte  det  att  de  voro 
låkare,  allraminst  de,  som  voro  frie  mån,  hvilka  ofta  på  året 
fortjente  belydliga  summor,  ånda  till  250,000  ja  någon  gang  tfll 
och  med  500,000  sestertier  (6fver  resp.  23,436  och  46,872 Rdr. 
Beo.),  så  att  de  åtminstone  allsicke  kunna  tånkas  hafva  derjemte 
varit  negotiatores,  i  den,  såsom  f5rut  år  visadt,  felaktiga  bety- 
deisen  af  kdpmån,  kråmare.  De  åter,  som  voro  slafvar,  f6rtjente 
naturligtvis  ingenting,  utan  fingo  sitt  uppehålle  i  ersåttning  fdr 
sin  tjenstbarhet. 

Leder  således  ingen  af  dessa  dfverskrifter  eller  glossemer 
till  något  Ijus  i  saken  och  kan  man  icke  heller  fasta  något  af- 
seende på  Orelli's  alideles  omotiverade  gissning,  att  denne  Vir- 
gilius  kan  hafva  varit  antingen  en  slagting  eller  client  till  skal- 
den eller  en  afkomling  af  den  prætor  C.  Virgilius  (eller  Vergi- 
iius),  som  var  Ciceros  vån,  så  ålerstår  att  undersdka,  om  de 
skål,  som  blifvit  uppstållda  såsom  hinder  fOr  att  tånka  på  skal- 
den  Virgilius,  båttre  hålla  stand. 

1)  Invåndningen  att  det  vore  skalden  Virgilius  ovårdigt  att 
på  anmodan  medf6ra  och  slåppa  till  essencerna,  hvarmed  de 
skulle  ingnida  sitt  hår  (ty  derom  år  det  fOretrådesvis  fråga)  vid 
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det  glada  tiUfUlet,  år  redaa  Tederlagd  af  Daciér  genom  åbero-^ 
pande  af  Catull.  XIII.  så  lydande: 

Coeoabis  biene,  mi  FabuUe,  apud  me 

Paucia,  si  tibi  di  faYcnl,  diebaa, 

Si  tecnm  attuleris  beaam  atque  magnam 

Goeoam,  non  sine  candida  puella, 

£t  vino  et  sale  et  omnibus  cachionis. 

Haic  si,  inquamy  attuleris,  venuste  noater, 

Coenabia  hene:  nam  toi  GatuUi 

Pienus.  saccuios  eat  aranearum. 

Sed  Qootra  aeeipies  meoa  amores 

Seu  quid  suavius  elegantiusve  eat. 

Nam  unguentum  dabo,  quod  me«  pueHæ 

Donamnt  Venerea  Gupidiaesquet 

Quod  tuquum  oifacfiea,  deoa  rogabis, 

Totum  ttt  te  ilaciant,  Fabulle,  nasum. 
hvilket  \i8serligen  från  bdrjan  tili  alut  år  ett  skåmt,  men  hvar*- 
under  likvål  fraraskymtar  den  seden,  att  ett  par  vånner  just  på 
det  såttet  kunde  slå  sig  tilisamman  om  en  glad  tiUstållning,  att 
den  ene  bestod  essencerne,  oeli  den  andre  allt  det  Ofriga.  Men 
detta  Ulla  styoke  af  Gatullus  synes  mig  uppiysa  ånnu  mer,  ån 
Dacier  funnit  sig  kunoa  deraf  hemta,  det  nemligen  att,  då  Ga- 
tulhis  skåmtvis  kunde  anmoda  sin  van  Fabullus  att  bestå  aHl  det 
Ofrlga,  som  erfordøadas  til!  ett  gille,  mot  det  alt  han  sjelf  en- 
dast  lemnade  ungueøta,  likasom  hade  det  irarit  »parti  égat«,  så 
skåffltar  hår  Boratius  med  sin  vån  Virgilius  på  det  motsatta  såt« 
tet,  nemligen  att,  fostån  han  af  honom  fordrar  så  litet  som  es- 
senceraa  och  ajelf  vili  bestå  ailt  detOfriga,  han  likvål  iåtsar  sig 
dermed  hafva  låtit  Virgilius  belala  sin  del  i  gillet  och  varnar 
honom,  att  han  icke  må  tro  sig  gOra  någoik  god  af  får.  Så- 
lunda  åf 

2)  åfven  den  svårighet,  man  finner  i  pane  shuliufn  iuort, 
aflågsnad.  Det  år  nemligen  i  synnerhet  detta,  som  man  finner 
både  af  Horatius  opaasande,  ja  oartigt,  såsom  varande  en  slang 
åt  den  tilUalade,  och  icke  fifv^rensståflunande  med  de  under-* 
råttelser,  Donatus  lemnar  om  Virgilii  chamkter.  For  att  nu  icke 
tala  om  eller  ftsta  någon  sårskilt  vigt  vid  den  hushållsaktigbet, 
hvarom  det  obestridligen  vittnar,  att  Virgilius,  som  till  en  b<)r- 
jan  ingenting  egde,  lemnade  efter  sig  ett  hus  i  Rom,  stora 
egendomar  i  Gampanien,  med  ett  ord  en  qvarlåtenskap,  beatir* 
gande  sig  i  varde  till  omkrmg  750,000  Rdr.  Sv.  Beo.,  och  fråa 
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hvilken  huBbållsaktighet  det  vål  kande  anses  såsom  en,  om  ån 
ringa,  afvikelse  att  på  detta  s&tt  kasta  ut  penningar  eller  pen- 
ningevårde  (essencer),  vore  det  verkligen  ingen  orodjlighet,  att 
skalden  med  sin  uppmaning  att  fOr  den  gåDgen  lågga  bort  alit 
vinst-begår  kunde  syfta  på  just  detta  filla  afbrott  i  hvad  Vir- 
gilius  eljest  torde  bad  fOr  vana,  att  oaflåtligen  Oka  sin  fdrroo- 
genhet.  Dervid  vili  jag«  såsom  sagdt  år,  icke  fåsta  mig,  enår 
i  en  sådan  anmaning,  buru  vålgrandad  den  också  måtte  vara^ 
alltid  skulle  legat  någoDting  f6r  vånnen  sårande.  Deremot  lig- 
ger det  å  Horatii  sida  ett  godmodigt  skåmt  i  ultrycket,  om  man 
fattar  det  så,  som  vi  f5rut  antydt,  att,  fastan  Horatius  sjelf  lofvat 
bestå  allt  det  dfriga,  utom  essencema,  han  nog  skali  veta  stalla 
det  så,  att  Virgilius  icke  skall  vinna  på  affiLren.  Han  gifver  sig 
dermed  sken  utaf  alt  årona  taga  saken  ganska  kDapphåndigt, 
att  icke  g5ra  stOrre  anstalter,  ån  att  den  enes  oeb  den  andres 
bidrag  kunna  aoses  jemnt  motsvara  hvarandra,  naturligtvis  så 
tillfOrsiåeDdes,  som  då  mangen  vård  nu  f6r  tiden  bjuder  på  bus- 
mans-kost eller  på  en  hvardagsmiddag  —  med  ett  ord  lofvar 
mindre,  ån  han  åmnar  håiia. 

Till  en  sådan  uppfaltning,  enligt  hvilken  Hudiwn  lucri  icke 
antages  hafva  något  slags  syltning,  allraminst  en  klandrande 
syftoing  på  Virgilii  iethadsvanor  i  det  hela,  utan  endast  vara  en 
fortsåltning  af  det  foregående  skåmtet  och  skåmtvis  åmnadt  att 
fdrebygga  allt  missfdrslånd  i  afseende  på  hvem  som  dyrast  skulle 
få  betala  kalaset,  bemtar  jag  skål  af  uttryckets  nåra  samman- 
bang med  pone  moras.  Ty  lika  litet  som  detta  rimligtvis  kao 
få  någon  annan  betydelse  ån  blott  f&r  tillfållet,  lika  litet  beb5f- 
ver  pone  studium  lucri  annorlunda  fattas.  Annars  skulle  man 
kunna  bitla  på  att  —  ja  man  borde  till  och  med  —  finna  I 
poM  moras  en  indirect  fOrebråelse  f&r  habituell  lang  s  am- 
bet,  s 01  c  ri,  likasom  man  i  pone  studium  lucri  funnit  en  fOre- 
bråelse fOr  habituell  vinningslystnad. 

På  detta  sått  vinnes  också,  hvad  man  tyckt  sig  sakna,  nem- 
ligen  en  ton  af  fOrtrolighet,  jemfOrllg  med  den,  som  rOjer  sig  i 
inbjudningen  till  Torquatus  Ep.  I..  5,  der  skalden  likaledes  f&r- 
ringar  sin  egen  anråttning  och  skåmtvis  uppmanar  och  tilMger 
vånnen,  att,  om  b;n  vill  hafva  det  båltre  ån  huset  fOrmår,  så 
får  han  medrora  det  sjelf.  Att  denna  ton  af  fOrtrolighet  år  en 
annan,  ån  I  Od.  1.  3  och  i.  24  har  sin  grund  i  situationens 
olikhet;  ty  hOgst  naturligt  år  jn,  att  man  annorlunda  tllltalar  en 
vån,  då  han  står  i  begrepp  att  resa  bort  Ofver  ett  stormigt  haf 
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€ller  då  han  nyss  gjort  en  nårgående  f&rlust,  an  då  man  under 
helt  lugna  och  glada  fdrhållanden  inbjuder  bonom  UH  gåsU 


De  AlniHdeligst  keidte  levenile  sprogs  lydbetegnelse 
saMMeBstiUftt  mtå  lydslurifteiis. 

Tillæg  til  den  pboneMske  afhandling  s.  51—69.1) 
Af  a  A.  E.  Jessen. 


Jborat  knnne  bruge  følgende  liftter  må  afhandlingen,  hvor* 
til  de  er  tillæg,  og  til  hvis  paragraphnumroere  viaeft  tilbage, 
haves  ved  hånden.  Afhandlingen  er  en  sammentrsngt  udsigt 
over  almindelig  phonetik  (dens  overskrift  fremhæver  de  puncter 
der  er  underkastet  ny  og  selvstændig  undersøgelse);  hensigten 
med  tillægget  er  nærmest  at  oplyse  og  lette  lydskriftens  brug^ 
desuden  ved  hjælp  af  det  almengyldige  lydskemas  sammenslU* 
\\x^  med  de  enkelte  sprogs  lydskemaer  at  udhæve,  i  hvilken 
udstrækning  oplysning  om^  lyd  må  kræves  af  sproglæren.  Nød- 
vendigheden af  nOjagtig  lydlære  påagtes  næmlig  af  de  fleste 
Ikke  tilstrækkelig;  for  lydene  er  således  fastsat,  at  de  kao  om- 
sættes i  lydskrift,  kan  lovene  for  lydskifte  i  bdjning  og  afledning, 
aHså  hele  formlæren,  ikke  formuleres  nOjagtigog  correct;  endnu 
langt  mindre  kan  den  såkaldte  sammenlignende  sprogvidenskab 
Aindvære  nOjagtig  lydbestemmelse,  da  dens  mest  fremtrædende 
genstand  er  ordformernes  historie  (udvikling),  der  består  i  deree 
fortsatte  lydomdannelse.  De  tilfælde^  hvor  jeg  har  måttet  sætte 
i»p6rsmålstegn  til,  eller  forbigå  noget,  eller  har  taget  fejl  vild-^ 
ledt  af  mine  hjælpemidler,  er  håndgribelige  vidnesbyrd  om  de 
fleste  sproglærers  ufuldstændighed  og  uklarhed  i  lydlæren ;  af 
de  medtagne  sprog  har  jeg  næmlig ,  foruden  dansk ,  kun  hørt 
svensk,  islandsk,  engelsk,  tysk  af  indfødte,  og  det  endda  tem- 


^)  Note  til  afhandlingens  |  28:  hestemHielsen »  at  lydftkrift  må  bruge  for- 
dobling, hvor  4  parter  arttealeres,  er  ikke  udtooiniende ;  dobbelt  med- 
lydstegn  mk  næmlig  også  bruges,  hvis  det  er  tste  eller  4de  part,  der 
mangler  (f.  ex.  kamp-plads  nojagtlg  udtalt,  hvor  p-p  udtrykker  kun  :} 
bevægelser,  idet  den  Iste  af  de  4  mangler:  se  25),  med  andre  ord:  over- 
alt hvor  man  har  en  oplukningsbeyægelse  (d.  e.  2den  part)  foran  en  tii- 
lukningsbevægelse  (d.  e.  Isle  pnrt). 

S' 
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meWg  sjælden,  og  må  ved  de  øvrige  udelukkende  holde  mig  til 
bøger,  der  tit  svigter  mig  (min  tvivl  om  opgivelsernes  fUidstfta- 
dighed  har  jeg  tit  kun  tilkendegivet  ved  at  udelade  den  strege 
der  ellers  sættes  på  en  tom  plads  i  skemaerne). 

Jeg  opfører  først  lydskriftens  skema^)  —  med  udelukkelse 
af  „cerebraleme'*  d.  e.  rækken  II.  3  (se  afhandlingen  §  4),  på 
hvilke  jeg  ingen  sikkre  exempler  véd  i  de  medtagne  sprog  — 
medlydsafændriitger  nedenunder  hver  høvedrttkke^)  —  h  stillet 
for  sig,  da  det  kan  gores  hørlig  på  ethvert  sted  i  munden  fra 
drøbelen  til  læberne,  såveisooi  udtales  gennem  næsen  (20),  føl- 
gelig ikke  kan  sættes  i  nogen  af  rækkerne  særlig. 

Sprogenes  tegn  og  tegnforbindelser  indordner 
jeg  i  tilsvarende  skemaer,  så  at  pladsen  viser  deres 
udtale  og  hvad  tegn  de  gengives  med  i  lydskrift. 
Lydforbindelser  ndtrykt  ved  enkelt  tegn  kan  ikke  få  plads  i  ske- 
maerne, men  må  omtales  for  sig.  Jeg  medtager  ikke  just  en« 
hver  uregelret  og  enkeltstående  måde,  en  lyd  kan  findes  skre- 
ven på;  f.  ex.  i  fransk  og  engelsk,  hvor  jeg  kun  giver  lydlærens 
hovedtræk. 

Vanskelighed  volder  adskillelse  af  virkelig  tvelyd  fra  forbin-« 
delse  af  selvlyd  med  w  ogj.  I  ,^germaQske**  sprog  har  jeg  sat 
det  sidste,  i  romanske  det  første. 

Adskillelsen  af  det  „mouillerede"  $  (der  skrives  med  lodret 
streg  under:  se  5)  og  j  er  ikke  let  at  eftervise;  favis  de  faldt 
sanmien,  vilde  der  firemkomme  uoverensstemmelse  mellem  tunge- 
lyd og  iæbelyd,  da  forskel  mellem  det  puncterede  v  (6)  og  w  er 
tydelig  nok.  Når  jeg  i  skemaerne  alligevel  gOr  adskillelsen  (f.  ex. 
regner  svensk  og  norsk  gj  for  mouilleret  jj[,  ikke  for  ;) ,  så  er 
det  ikke  fordi  jeg  har  iagttaget  forskel,  men  efter  sk6n:  jeg 
sætter  mouilleret  g  i  tilfælde,  hvor  det  sandsynligst  vilde  findes, 
hvis  forskellen  er  virkelig;  den  der  benytter  listerne  kan  altså 
foreløbig  tænke  sig^  isteden. 

1}  Den  der  bruger  Lyngbys  tegn  (sønderj.  sprgi.  s.  2),  eller  Lepsius's,  ser 
let  forholdet  mellem  dem  og  mine.  Lyngby  afviger  fra  mig  i  bimsrker, 
ikke  i  de  bogstaver  ban  hidtil  har  havt  brag  for. 

*)  Forskellen  mellem  tangelydenes  rsBkker  (II.  i  skemaet)  ligger  mest  i  må- 
den hvorpå  tangen  rører  ved  ganen,  tenderne  (og  drøbelen);  de  ordner 
sig  ikke  i  regelrette  afstande  begved  hverandre  1  mundep,  så  de  kunde 
ordnes  herefter  1  skemaet:  det  bageste  sted  hvor  lyd  af  t-rskken  kan 
frembringes,  ligger  langt  bag  det  forreste  hvor  lyd  af  2;-rskken  kan  frem- 
bringes. (De  neste  phoueUkere  har  regnet  forskellen  for  blot  locål ,  og 
har  ordnet  derefter). 
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For  ikke  ved  j^germatiske"  og  romaaske  sprog  at  optage 
for  megen  plads  ved  særlig  skema  til  korte  og  til  lange  selvlyd, 
bruger  jeg  '  i  betydning:  „kun lang",  ^  i  betyBning  „kunkorf", 
ingen  tegn  istedenfor  at  sige:  „både  kort  og  lang". 

At  lydskriften  ikke  kan  udtdmme  lydafændringernes  mang- 
foldighed, er  omtalt  i  afhandlingen.  Et  forhold,  den  yanskelig 
kan  tage  hensyn  til,  er  f.  ex.  det,  at  en  tungelyd  kan  afændres 
Tod  den  stilling  læberne  indtager  imens,  og  omvendt  (gælder 
d^t  ikke  bl.  a.  om  «  i  svensk?) 

Jeg  er  først  bagefter  bleven  var,  at  jeg  har  brugt  ordet 
„efterlyd"  noget  afvigende  fira  andre,  næmlig  kun  om  medlyd 
der  følger  efter  en  til  samme  stavelse  hørende  selvlyd  (så  jeg 
tiest  isteden  kunde  have  sagt:  „i  ords  og  stavelsers  udlyd"), 
men  ikke  om  en  medlyd  mellem  to  selvlyd,  altså  ikke  i  betyd- 
ning: „indlyd  og  udlyd". 

I  lydskriftens  medlydsskema  er:  I  læbelyd.  II  tungelyd. 
i  1  rene  læbelyd.  1 2  frembringes  ved  underlæbe  +  overtænder. 
III  de  almindelig  (men  urigtig)  såkaldte  „tandlyd",  „dentaler". 
H  2  de  samme  „moulllerede".  II  å  de  samme  som  „cerebraler". 
114  de  såkaldte  „ganelyd",  („palataler" ;  aldeles  urigtig:  „guttu- 
raler"). II  5  de  samme  „mouillerede"  (bos  nogle  grammatikere 
„palataler"  i  særlig  betydning).  II  6  drøbellyd  (urigtig  kaldt 
„strubelyd",  „gutturaler"). 

lydskrift. 
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a,  å  o.  s.v.  (16) 
a  o.  8.  V.  (12) 
cf,  h  o.  s.  V.  (13). 
w     k,  Q  (22) 

k*  o  s.v.  (10) 
m  o. s.v.  (14 f.) 

r  o. s.v.  (19) 
*  o.  s.v.  (29,  note). 


Om  de  tilkomne  bogstaver  se  §  1,  2,  3. 
5,  6:  g  3,  4;  puncteret/  og  v:  g  6. 


Rækkerne  II,  2,  3, 
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NB.:  både  i   afhandlingen  og  tillægget  betegner  heldende- 
icursiv^  tryk  lydskrift. 

BaHsk  (københavnsk  udtale). 

ej,  tit  eg,  ig  i  mig  dig  sig  [i  nogles 
udtale  æg  i  kvæg  væge]  (desuden  a» 
i  fremmede  ord)  =»  o;  (ar  i  mangen 
mund  „hOjt**:  8),  i  almueudtale  ^^ 
5j,  og,  tit  øg  (se  ndfr.)  (oi  i  frem- 
mede ord)  =  ^  (i  manges  mund 
mellemlyd  mellem  a  og  ^),  i.  almue* 
udtale  oj. 

Explr. :  ^  her  (langt)  vende  (kort). 
«  sprog  (I.)  blot  (k.).  »flsk.  Mykkc. 
*  bunden.  ^. '.  ®  korte :  pidsk  skyld  guld.  —  Ved  i  y  u  findes 
enkelte  uoverensstemmelser;  jeg  udtaler  dem  „lukket"  i  et st5rr& 
tal  tilfælde  end  københavnerne  (f.  ex.  trind  rund  mund).  Andre 
uoverensstemmelser  sjældne,  som  i  valget  af  d  og  ø:  jeg  siger 
f.  ex.:  først  .hør  (planten)  men  har  også  hørt:  fOrst,  hOr. 

Alle  10  selvlyd,  både  korte  og  lange  (de  korte  ikke  i  ud- 
lyd, eller  foran  p  t  k  f  s,  også  gt),  modtagelige  for  toneholdet 
(14.  16):  d  o.  s.  V.,  og  især  tilbdjelige  til  det  i  Istavelsesformer 
samt  nutids  iVemsættende  måde  af  aflydende  udsagnsord  (byder 
binder),  også  i  sammensatte  udsagnsord  og  tildels  i  deraf  af- 
ledte navneord  (forbyde  fortælle  fortælling);  de  kræver  det:  foran 
2  (udtalte)  udlydende  „bløde"  medlyd  (hjælm  sagn),  også  foran 
udlydende  forbindelser  af  I  m  n  v  j  med  følgende  „hård"  medlyd 
(folk  holdt  hals  skæmt;  undtagen:  holdt  1);  altid  hvor  de  i  sidste 
stavelse  er  lange  (sten  bord),  undtagen  sammentrækninger  som: 
fa*r  mo*r  sa*  la*,  og  udråbsord  som:  å  hu  og  lign.  De  3  sidste 
regler  træder  ud  af  kraft,  når  ordet  bliver  1ste  sammensætnings- 
led (hjælmbusk  halspine  stenbrud)^).  —  Således  bliver  de  danske 
selvlyds  tal  40,  hvortil  kommer: 


1)  Bask  (rtskrl.  §  36)  har  overaet,  at  i  ord  som  sten-plade  (smlgn.  21)  Iste 
led  forholder  sig  som  fa*r  o.  s.  v.  ~  Jeg  kande  her  udhæve,  at  Hojs- 
gårds  fastsættelser,  raison.  gram.  §  309  f.,  er  langt  fra  at  stemme  med 
min  udtale,  der  l^un  i  yderst  få  ord  afviger  fra  den  københavnske :  f.  ex. 
Jeg  kender"  har  tonehold  i  min  udtale,  ikke  i  københavnernes.  Rask 
tillægger  ({  41)  guld  toneh.  imod  den  almindl.  udule.  Levin ,  lydlære 
I  103—105,  opgiver:  stank  pjalt  vildt  som  toneholdsløse ,  en  udtale  der 
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e  i  lonløB  stavelse  er  halvlydeD"  (9),  der  tilstæder  små  af- 
ændringer  afhængige  af  hvad  mediyd  der  felger  på,  eller  om 
ingen  følger. 
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^  b  i  udlyd  (hvis  det  foran  tiifOjet  endelse  fordobles)  og  foran  s, 
t,  lyder  efter  kort  selvlyd  uden  tonehold  som  p:  stub  gibs 
støbt,  bb  efter  selvlyd  af  nævnte  art  lyder  måske  ikke  ens 
hos  alle:  stubbene;  snarest:  1ste  part  af  et  p  i  tilluknings-, 
2den  part  af  et  i  i  opiukningsbevægelsen  (28  slutning);  jeg 
udtaler  bb:  stubbe,  og  pp:  hyppig,  ikke  ens;  hvis  der  er 
dem,  der  udtaler  dem  ens,  kommer  det  vel  af  at  de  siger 
bb  (strængt  taget:  pb)  for  pp,  ikke  omvendt. 

*  V  =/  i  vt:  havt  slivt. 

'  Udtale  af  ind-  og  udlyd  b  som  v  (vel  tiest  det  puncterede: 
6),  som  sprogudviklingen  kræver  jævnsides  med  det  „åndende" 
d  og  g.  Bøger  skoleundervisningen  at  trænge  tilbage;  men 
den  høres  ellers  altid  (undtagen  i  de  under  ^  vedrørte  til- 
fælde). 

4  v  =  t(7 efter  kort  aæoa:  hævne  skov  (undtagelse :  se^);  mel- 
lem 2  selvlyd  høres  ved  siden  heraf  udtale  med  «,  hvorved 
selvlyden  bliver  lang :  skoven ;  talesproget  foretrækker  altid  w 
(og  kort  selvlyd),  kun  at  københavnerne  af  ikke  gennemført 
stræben  efter  „correcthed"^)  i  et  par  ord  stadig  bruger  v: 
forlovet.    Efter  nødvendig  lang  selvlyd  gælder  kun  v:  stave. 


i  kbhvnsk  (ikke  i  jysk)  er  en  ligefrem  fejl,  ligesom:  forkullet  og  sag  uden 
toneli.,  bellig  med  det. 
1)  Borneundervlsningen  udretter  måske  mest  i  den  retning:  s,  k,  o:  sko, 
V,  e,  n:  ven:  sko-ven.  Theatret  bidrager  sit  Ul  ukyndig  poleren  på 
sproget;  den  pæne  udtale  af  forlovet  har  måske  Især  fået  bistand  herfra; 
måske  skriver  den  falske  udtale:  ørn  for  drn  sig  sammestedsfra. 
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Efter  andre  korte  end  de  nævnte  gælder  v:  stivne  syv  løv- 
fald grevskab  (to  i  alrmieudtale). 

*  g  =  rø  mellem  kort  a  og  n:  vågne  vogn;  j  gælder  ved  siden 
heraf,  om  end  sjælden  i  daglig  tale.  I  hagl  høres  gi  og  to 
(i  logre  kogle  ø, 

^  I  ords  og  stavelsers  udlyd  og  mellem  2  selvlyd;  også  i  for- 
dobling: odde;  og  i  tonløs  stavelse:  måned  fremmed.  (At 
udtale  åndende  d  efter  medlyd:  sværdet,  er  jysk,  ikke  kø- 
benhavnsk, hvor  d  enten  forstummer  elier  udtales  ligesom  i 
forlyd). 

^  sj  udtaler  jeg  efter  tegnene;  kbhvnrne  er  yderst  tilbdjelige 
til  (mouilleret)  e:  sjæl. 

®  g  i  udlyd  (hvis  det  foran  endelse  fordobles)  efter  kort  selv- 
lyd uden  tonehold:  lig  hug,  i  gt  i  intetkdn  som:  stygt,  i  gs 
i  en  ejeform  som:  et  hugs,  lyder  som  k,  gg  efter  selvlyd 
af  nævnte  art  snarest:  1ste  part  af  et  A:  i  tilluknings-,  2den 
part  af  et  ^  i  oplukningsbevægelsen  (28);  jeg  udtaler  gg: 
ligge  ryggen,  og  kk:  kikke  rykker,  ikke  ens  (men  gg  på  in- 
gen måde  åndende);  der  er  vistnok  dem,  der  siger  gg  (strængt 
taget  kg)  istedenfor  kk  (det^ omvendte,  kk  for  ggj  kan  kun 
være  rent  personlig  fejl).  • —  Ord  som:  æg  væg,  ægget  væg- 
gen, med  lang  selvlyd  og  tonebold,  og:  vægge^  med  lang 
selvlyd  uden  tonehold,  har  rent  (ikke:  åndende)  g  (lyden  k 
er  her,  idetmindste  i  indlyd,  rent  personlig  fejl).  —  bygg 
(kornarten),  dugg  udtaler  Jeg  med  .tonehold  og  rent  g,  andre 
uden  tonehold  og  altså  med  k. 
•.  *^  gt  (magt)  udtaler  mange  kt  (undtagen:  stygt,  se  ®,  hvor 
denne  ndtale  er  sjældnere,  og  ngt  der  lyder  9O,  nogle  kt. 
I  /tt  efter  æ  e  i  0  y  (rigtig  dygtig)  bliver  i  i  manges  mund 
mouilleret.  Tildels  rent  personlige  foråkelligheder. 
"  1  ind-  og  udlyd;  undtagelser  se  ®.  *.  ^. 
^^.  ^'  kj  gj,  findes  kun  foran  a  o  u,  og  lyder  lEbhvn  ikke  som 
blot  mouilleret  k  g  men  som  kj  gj^  således  at  disse  forbin- 
delsers k  og  g  tillige  er  mouilleret  i  nogles  udtale,  men  ikke 
i  alles.  Odtale  af  k  g  foran  æ  e  i  d  0  y  (kær  gærne)  som 
mouilleret  k  g^  eller  endog  som  kj  gj^  er  ikke  københavnsk, 
og  nulildags  sjælden  hos  de  dannede  stænder  (til  fordel  for 
sproget,  da  udviklingen  ellers  tilsidst  vilde  føre  til  tø  og  ;), 
men  høres,  dog  efter  forskellige  regler,  hos  dem  hvis  udtale 
er  påvirket  af  localdialect,      Københavnere  udtaler  k  i  kid 
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k»r  aldeles  som  i  kan,  g  i  gik  gærne  aldeles  som  i  gå;  det 
samine  gOr  jeg,  uagtet  Jeg  er  fra  Jylland. 
^^  n  foran  k:  enke,  hvor  2den  part  af  9  falder  ud  (25).  — 
nkt  kan  i  slap  udtale  høres,  ens  med  ngt,  som  i^t  (f.  ex.: 
punct  kan  høres  rimende  paa  tungt).  —  sprang  hører  Jeg  af 
enkelte  kbhvnre  udtalt  spra^Æ  (i  Jævnstilling  med  formen: 
bandt). 
«  15  g^^jl  uiig  (]jg  gjg^  tit  i  eg  øg  hvorved  det  lange  e  0  forandres 
til  kort  a  [æ]y  a  \q]  (smign.  ovenfor  under  selvlydene);  det 
kbhvnske  talesprog  foretrækker  denne  udtale,  t  modsætning 
til  jysk^  og  til  declamationsudtalen ,  der  begge  foretrækker 
udtalen  ej^  øg,  (steg  løg),  efter  hvilken  skrivemåden  retter  sig ; 
i  visse  tilfælde  gælder  kun  udtalen  efter  tegnene  (neg  bøg), 
i  andre  kun  den  med  j,  og  da  bdr  skrives  O  (regn  ddgn). 
Også  her  har  ikke  gennemført  (sporadisk)  stræben  efter  „cor- 
reethed"  medført  forvirring  i  den  kbhvnske  udtale.  (Om 
egt  øgt:  stegt  søgt,  se  *.  ^°;  da  g  ikke  her  kan  blive  til  j, 
beholder  e  0,  forkortet,  den  rette  lyd ;  enkelte  kbhvnre  siger 
dog  stegt  med  cé^  hvilket  for  mig  lyder  meget  frastødende). 
SpOrsmålet  om  man  i  sp  st  sk  hører  p  t  k  eller  b  d  g 
forbigår  jeg  (også  ved  de  andre  sprog). 

Af  tilfælde  hvor  medlydstegn  ikke  udtales  udbæves :  h  i  hj 
hv.  d  i  Id  rd  nd  (undtagelser  se  dette  Udskrifts  1ste  årgang  s. 
39),  dt,  ds  (undtagen  ejeform  af  ord  på  d,  hvor  det  tit  udtales) 
(på  tbeatret  høres  en  hOjst  latterlig,  ellers  ukendt,  udtale  af  ds 
i  enkelte  ord,  f.  ex.  trods  stedse,  som  ts) ;  fremdeles,  i  sprogets 
virkelig  talte  form,  tit  i  ind**  og  udlyd,  især  når  det  svarer  til 
oldnordisk  9:  vid  brød  rød  ved  med,  tidlig;  sjældnere  hvor  oldn. 
har  t,  dog  f.  ex.  i  hvad  lod  (derimod:  vid  I  hvid  sød  o.  s.  v. 
altid  med  udtalt  d).  g  oftest  mellem  i  y  u  og  e :  pige  ryge  bruge; 
i  endelserne  -ig  -lig  (i  intetkOn  både  g  og  t  stumt) ;  også  ellers 
når  oldn.  har  g:  dag  (i  slog  kan  man  ikke  engang  forsvare  at 
skrive  det),  mindre  let  når  oldn.  bar  k,  dog  i  datiden  tog.  Det 
er  stumt  i:  solgte  solgt  salg,  valgte  valgt,  dulgte  dulgt  dølgs- 
mål, spurgte  spurgt  spdrgsmål,  hvor  det  ved  misforståelse  er 
kommet  ind  i  skrivebrugen  og  dets  udtale  er  en  ligefrem  fejl; 
ligeledes  i:  sælge  sp5rge,  hvor  det  vel  næppe  bedre  kan  for- 
svares, og  i:  følger  fulgte  fblgt,  uagtet  det  i  disse  i  og  for  sig 
er  berettiget;  den  „ædlere''  udtale,  som  en  samvittighedsfuld 
men  ukyndig  skolemester  søger  i  alle  disse  ord  at  sætte  g  igen- 
nem,  hvilket  nok  også  næsten  er  lykkedes  med:  vælger  vælge 
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valg,  dalger  dølge,  så  det  i  disse  tit  høres  endog  i  daglig  tale^ 
der  dog  ellers  er  ea  langt  fuldkomnere  sprogform  «nd  skrift- 
sproget og  declamatioDsudtaleo;  skulde  det  samme  lykkes  med 
4e  øvrige,  fik  vi  en  forndjelig  prøve  på  hvorledes  kunst  (affec- 
tation)  kan  virke  med  i  sprogformers  udvikling  (hærge  høres  og 
skrives  sammen  med  bærje,  uagtet  man  fra  forst  af  med  tegnet 
g  her  mente  j,  hvilken  rette  lyd  skoleundervisningen  så  for- 
trængte, ligesom  i  værge,  ganske  som  i  de  fOr  nævnte:  vælge, 
dølge  o.  s.  V.;  i  alle  slige  ord  burde  g  lades  stumt  eller  ud- 
tales som  j).  V  er  i  daglig  tale  tit  stumt  i  udlydende  Iv  rv:  halv 
spurv  kurv  (hvorved  toneholdet  kan  gå  tabt:  sølv  gulv;  smlgn. 
ovenfor),  og  bliver  ved  at  være  stumt  foran  tilfdjet  endelse: 
halvt  spurven. 

„Blød"  medlyd  (stemmelyd :  22,  note,  s.  63)  i  tonstavelse  er  lang 
(„rullende":  17)  efter  kort  selvlyd  uden  tonehotd:  hvis  en  anden 
„blød"  medlyd  følger  (hamre  sejle  hovne)  eller  hvis  der  mellem 
2  selvlyd  skrives  fordobling  (alle  rydde;  bh  gg  kan  ikke  regnes 
for  virkelig  bløde,  se  K  ®)  eller  tegnforbindelse  af  samme  værdi 
(vende  falde;  ng  kan  ikke  skrives  dobbelt:  synge';  heller  ikke 
V  j  eller  g  udtalt  som  j:  sove,  smign.  *;  veje;  lege,  smlgn. "). 
Følgelig  kan  medlydslængde  ikke  indtræde  i  sidste  stavelse  (se 
toneholdsbestemmelserne),  undtagen  i  udråbsordene:  hov  hej 
sej  h5j,  der  kan  have  rullenie  «?,  ;.*)  —  I  min  udtale  indtræder 
lang  medlyd  ligeledes  efler  lang  selvlyd,  hvis  de  øvrige  betin- 
gelser er  de  samme  som  nys  fremsat  (ingen  tonehold,  og  på- 
følgende blød  medlyd)  (smlgn.  21):  sten -bro  fyn-bo  lyn -glimt 
rim-brev  il-bud  hår-lok  ord-lyd;  tårne  hornet (d.  e.  „med  horn"); 
i  modsætning  til:  sten-plade  lyn^-slagen  hår-pynt;  borte  skjorte; 
i  sammensætninger  kan  den  indtræde,  selv  om  en  selvlyd  følger: 
jyn-ovn  jord-axe. 

I  NørdMændeBes  udtale  af  alménsproget  findes  samme  10 
selvlyd,  korte  og  lange,  og  skrives  på  samme  måder.  Tone- 
holdet falder  bort.  I  mange  norske  almuemål  deler  de  5  led 
æ  a  e  0  o  Big  hvert  i  2  afændringer,  idet  „åbent"  e  o  i  y  u  ikke, 


^)  Lang  medlyd  er  ikke  allevegne  af  samme  mål ;  man  kan  derfor  ikke  sige, 
at  den  nødvendig  frembringer  lige  &h  lang  stavelse  som  lang  selvlyd, 
endsie  som  lang  selvlyd  med  medlyd  efter.  —  Den  opstillede  regel  om 
medlydslængdens  indtrædelse  følges  ikke  altid  i  sammensætninger;  nogle 
kbhvnere  siger  f.  ex.  iforgårs,  imgås  uden  at  gore  r,  m  ,,rtilleiide". 
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8003  i  dansk,  er  aldeles  lig  med  æ  å  e  ø  o,  men  frembringes 
lidt  mer  „fremskudt"  (d.  e.  længer  foran  i  munden)  (Aasen: 
gram.  g  I3f. ;  er  Å.  vis  på,  at  det  ikke,  i  forhold  til  dansk,  var 
rigtigere  at  kalde  de  5  sidste  lidt  mer  tilbageskudte  ?) ;  i  almen* 
sprogets  udtale  hersker  denne  adskillelse  ikke  (Aasen:  ordbog 
s.  XI). 

I  medlydsrækken  falder  å^  og  g,  bort,  da  d  og  g  (?)  ikke  kan 
blive  åndende  (Knudsen  i  Langes  norske  tidskr.  1850.  s.  210). 
kj  gj  (smign.  ".  ^*)  lyder  som  blot  mouilleret  k  g,  (j).  sj  skj 
^=  mouilleret  a,  r  lyder  ikke  som  i  Kbhvn,  men  er  det  al- 
mindelige r.  —  Hvis  den  af  Bjdrnson  brugte  retskrivning  fUlgte 
alménsprogets  udtale,  og  p  t  k  (krype  lilet  tok)  i  overensstem- 
melse med  oldnordisk  virkelig  hertes,  hvor  vi  nu  har  b  d  g, 
isåfald  målte  nordmændene  i  dette  punct  forandre  retskrivningen; 
udtalen  må  imidlertid,  efter  Munch :  d.  danske,  svenske,  lyske  sprogs 
formlære  s.  6,  i  slige  tilfælde  ikke  være  p  t  k.  BjOrnson  for- 
kaster j  i  ord  som  kjær  gjærne  o.  s.  v. ;  j  er  ikke,  som  i  dansk,, 
uberettiget,  men  dog  unødvendig. 


Sveuk  (afvigelser  i  gelernes  udtale  se  StrOmborg  bv.  språkl.  s.  5-6y. 

Explr.:  ^  tjena  (langt)  berg  nej 
(kort).  3  del  (1.)  skepp  (k.).  «  fick 
flicka  vilja  tili.  '*  gripa  (1.)  icke  brinna 
himmel  (k.).  *  tora  (L,  SrOmborg  s. 
.4)  spdrja  tdrst  d51ja  mdjligt  (k.). 
«  kyrka  (Tullberg  s.  4  g  9).  "^  brOd 
16s  (1.)  fodd  Oppna  (k.;  academiens 
språkl.  1836  s.  31).  »  lyfla  krycka 
syster  (Tullberg  g  9).  *  krypa  (1.), 
fylla  mygg  (k.)  ^^  alder  lang.  "  kom 
folk.  "  råd  fågel.  ^»  sofva  son  lof. 
^^  for  bok  gro  bo  (1.)  grodd  o&e  dom 
(k.;  acad.  sprkl.  s.  26);  Strdmborg  sætter  denne  lyd  aldeles  lig 
andre  sprogs  u;  dog  er  det  efter  mit  sk5n  en  meliemlyd;  rent 
tt  og  o  mangler  i  svensk,  ja  vel  også  rent  a.  Lyden  **  brud  (1.^ 
tugga  (k)  er  os  danske  ukendt;  dens  plads  i  rækken  tOr  jeg  ikke 
afg6re.  —  Langt  a  kaldes  lidt  „åbnere"  end  det  korte,  d.  e.  no- 
get dybere  (nærmere  a) 

Toneholdet  (14.  16)  kendes  ikke  (beller  ikke  i  de  felgende 
sprog). 
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tj  kj,  og  k  hvis  det  står  foran  å  e  i  o  y  og  disse  hører  til  or- 
dets stamme,  ikke  til  endelsen,  ==  ta  (tillige  mouilleret).  —  x  =  is, 
*  f  når  det  ikke  er  forlyd  (undtagen  i  ff  ft  fs).  fv  skrives 
mellem  2  selvlyd,  og  mellem  1,  r  og  følgende  selvlyd.  —  ^  Fin- 
des ikke  i  indfødte  ord.  —  *  sk  foran  å  e  i  6  y,  i  ordets  stamme. 

—  *  Desuden  gt  efter  kort  selvlyd  =  kt  (Rask  side  afhdlgr  III 
8.  9).  ch  kun  i:  och.  —  ^  g  foran  å  e  i  d  y,  i  ordets  stamme, 
og  efter  1  r;  lyden  kan  vel  ikke  skelnes  fra  j  (se  ovenfor).  — 
^  Om  ng  allevegne  er  j^,  eller  i  visse  tilfælde  j;g ,  kan  jeg  ikke 
opgive  forvist,  n  =  if  foran  k.    g  =  J^  foran  n  i  ord  som  vågn. 

—  "^  (I  Sydsverrig  skal  r  være  „strupljud":  Strdmborg  s.  6). 

h  i  hj  hv,  1  i  Ij,  d  i  dt  og  tildels  i  dj,  k  i  skt,  udtales  ikke. 

Medlydslængde  er  fremherskende,  betegnes  tit  ved  fordob- 
ling (ikke  altid,  f.  ex  ikke  i:  vilja  vårja  vånja,  h5ja,  o.  s.  v.);  jeg 
kan  ikke  opgive  i  hvilken  udstrækning  skriftlig  fordobling  svarer 
til  dette  fornold,  eller  hvorvidt  den  tillige  bruges  som  blot  tegn 
for  selvlyds  korthed.    Smlgn.:  Rask  side  afhdlgr  111  s.  9. 

Bemærkninger  om  udtalen  i  daglig  tale  (d.  e.  sprogets  virke- 
lige tilværelsesform)  se:  svensk  språklåra  utgifven  af  academien 
1836.  8.  72—75. 
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HerliJ  kommer:  ^  å"»ato,  hvori 
a  m&ske  er  lidt  „dybere",  ^  æ,  æ 
»>  ajy  hvori  a  måske  er  lidt  „hdjere*\ 
«  ei,  ey  =  ^,  *  au  «=»  ^,  *6  =  o» 
(med  temmelig  svagt  articuleret  j,  tø), 
dog  således  at  selvlyden  i  disse  3 
forbindelser  er  en  mellemlyd  der  nær- 
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mer  sig  til  æ  q  a^)  (se  endvidere:  Rasks  an?isDing  tilisl.  1818. 
I  16). 

^  I  et  par  ord  har  y  denne  lyd  (Gislason  formlaere  g  28).  — 
^  Desnden  (i  Nordlandet)  i  y  foran  gj  og  dermed  ligegæklende 
g  (G.  81). 

é  ^^jæ  (måske  i  nogle  ord  je:  Rasks  anv.  1818.  g  17), 
1  es  j«;  skrides  nu  rettere  je,  ji. 

Enhver  selvly4  kan  viere  lang  og  kort;  den  lange  er  af 
mindre  mål  end  lang  selvlyd  uden  tonehold  i  dansk,  r*  1  rod- 
stavelser er  enhvei*  selvlyd:  kort  foran  medlydsforbindelser  og 
dobbelt  medlydstegn*)  (stakk ;  ést  h&ski;  fagri;  telja  segja  drvar; 
og  ligeledes  om  jeg  b^rer  ret:  måla  raiela  bjé&a  beina;  samt: 
mål  bein?  i  ord  som  de  6  sidste  forekommer  selvlyden  mig  korl 
og  det  påfølgende  te,  j  „rullende" ;  dette  er  jeg  så  forsigtig  at 
henstille  til  nærmere  uodersogelse)  og  ellers  lang  (i  udlyd:  Qe; 
foran  1  udlydende  medlyd:  å,  {>at;  foran  1  iodlydende  medlyd: 
lagur  faguri).  Undtagen:  „hård"  enkelt  medlyd  (p  t  k  s"))  med 
1*9  j)  V  (opriodelig  lydende  io\  efter  sig , .  eller  med  jj  to  {i  skrilt 
indeholdt  i  de  7  j^tvelyds^-tegn:  æ  æ  ei  ey  au  og  å  6)  foran 
sig,  kræver  forudgående  lang  selvlyd  (daprt  betri  akrar  visri; 
{»ekja  nesjum,  gOtva  tvisvar;  og  ligeledes:  såtu  kr4ka  skjéta 
beita  ssti,  hvor  selvlyden  er  længøre,  og  to^j  ikke  „rullende"). 
—  I  bistaveiser  er  selvlyden  kort;  undtagelser  fremgår  imidlertid 
f.  ex.  af  G.  92,  3. 
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1)  æ  OB  lyder  som  dansk  ej  i  daoMt  udtale;  ei,  au  mere  lukket  end  ej»  oj 
i  dansk  almueraål.  —  Ved  å  <5  foran  tt  bliver  „stemmen*  (19)  borte  for 
læberne  er  lukkede;  deraf  kommer  det,  at  man  Istedenfor  to  næsten  sy- 
nes at  børe  et  h  mellem  læberne  (ddttir). 

^  Om  r,  s  i  udlyd  hvor  ældre  isl.  har  rr,  ss,  se  G.  93.  89. 

«)  indlydende  p,  ta  findes  ikke;  indlydeode  f  er  ikke  „håni'*  medlyd  i  isl. 
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X  skrevet  for  ks  gs,  se  G.  88,  og  i  udg.  af  droplaugareona- 
saga  s.  7. 

*  f  almindeligvis  foran  5  !  n  (G.  85).  —  •  p  I  pt  (G.  75).  — 
*  f  udenfor  forlyd,  undlagen  i :  fT  ft  ffe  fk  efler  selvlyd  (G.  85) ; 
om  indskudt  lyd  v  efler  g  se  G.  81.  —  *  Idelmindste  i  nogles 
udtale  i  hv;  om  å  é  se  ovenfor.  —  *  Desuden  gælder  il  og  ri 
som  di;  nn  efter  tvelyd  og  i  ^  li,  samt  rn  som  dn**)  <G.  91— 93, 
smign.  99  anm.  1).  —  *  Om  nogle  egnes  udtale  af  hv  som  kv 
se  G.  82.  —  ''I  udlyd  efter  selvlyd ;  mellem  2  selvlyd  (undtagen 
4e  under  ^^  omtolte  tilfælde);  mellem  selvlyd  og  følgende  r; 
derimod  „hårdt'*  mellem  selvlyd  og  følgende  5  1  n:  G.  81.  gt 
kt  [gs?]  (G.  75)  synes  at  være  —  ®*i  [*«?].  Om  enkelte  egnes 
udtale  af  hv  som  *  se  G.  82.  —  •.  ^^  kj,  gj,  desuden  fc,  g 
foran  e  i  y  (  ^  æ  æ  udtales  kj,  gj  hvor  ^,  g  tillige  er  mouil- 
leret  (lyden  er  næppe  blot  mouilleret  Æ,  g  uden  ;  efler);  sam- 
menhold imidlertid  ^^  (G.  76).  -—  ^^  gj  mellem  2  selvlyd,  og  g 
mellem  selvlyd  og  endelsens  I  (G.  81);  lyden  kan  næppe  skelnes 
fra  j,  og  bliver  tildels  borte  (se  G.).  —  ^^  Om  udtale  af  kn  som 
hn  se  G.  75.  —  *•  n  foran  g,  k.  —  **  Om  j  indeholdt  i  tve- 
iydstegn  se  ovenfor. 

Tilfælde  hvor  medlydstegn  ikke  udtales  se:  G.  77.  81.  104.         , 
407.  114.  og  ud^'vn.  af  dropl.  s.  sga.  s.  7. 

Lang  („rullende")  er  (efler  kort  selvlyd)  „blød"  medlyd  {wj         i 
i  de   5   „tvelyd*'   medregnet)    foran    en  anden  blød  i  indlydende 
medlydsforbindelser  (telja  drvar,  segja,  i  hvilket  sidste  gj  gælder 
som  jj,  ligesom  g  i:  degi  flugi, —  smIgn.  ^^,  og  G.  76  —  alle 
med  kort  selvlyd;  —  ligeledes,    om  jeg  hører  ret:    måla  mæla        i 
bjéfta  beina)  også,  om  end  svagere,  i  udlydende  medlydsforbin-        > 
de  Iser  (svelg  mOrg;  —  mål  bein?).      Reglens   indskrænkninger 
•^f.  ex  11  ri  rn,  nd  ng?)  kan  jeg  ikke  nærmere  opgive.  Rullende  roedlyd 
^ynes  af  ringere  mål  end  i  dansk.  —  Dobbelt  medlydstegn  sva- 
rede, dengang  den  ældste  orlhographiske  afhdlg  i  Sn.  Edda  blev 
forfattet,    enten   til  virkelig  fordobling  eller  til  medlydslæogde, 
hvilket  ikke  gælder  mere;  dog  udstødes  det  måske  lidt  hårdere 
end  det  enkelte  (7). 

Tysk. 

Almindelig    hdjtysk    lydværdi  af  bogstaverne  kan  ikke  op- 
:stilles.    Her  følger  jeg  den  udtale,  vi  her  i  landet  plejer  at  lære. 


1)  ikke  dl  dn,  som  P.  K.  Munch  fortieJler:  foron.  o.  fornsv.  gpråkb.  {  10. 
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«oin  nogle  kalder  „guthochdeutsch*' ,  og  som  tilhører  den  ud- 
vikling, hojtyek  skrtfteprog  har  fået  i  de  mere  boglærde  stæn- 
ders brug  i  Nordtyskland,  altså  i  det  hele  taget  i  lande,  der  ikke 
er  oprindelig  hOjtyske,  men  dels  platlyske  .dels  slaviske;   også 
indenfor  disse  hersker  stor  forskel,  så  en  adittnding  så  temme- 
lig er  i  de  tyske  grammatikeres  vold,  hvis  lovbestemmelser  mere 
gælder  på  papiret  end  i  virkeligheden,  og  desuden  bliver  uklare 
ved  tyskernes  sædvanlige  mdngel  på  evne  til  at  opfatte  lyd,  ja 
tR  indeholder  vilkårlige  opfindelser  (som  adskillelsen  af  ei  og  ai, 
«.  lign.).     Den  virkelig  hOjtyske    (sydtyske)  udtale  i  de  lande, 
hvis  dialecter  er  umiddelbare  udviklinger  fra  middelatderens  høj- 
tysk, er  det  ikke  let  at  få  nOjagtig  underretning  om  ^),  da  gram- 
matikerne, latterlig  nok,  opstiller  nordtysk  udtale  som  den  nor- 
male,   fordi  den  såvidt  mulig   holder  sig  til  det  skrevne   tegn 
efter  dets  alméneuropæiske  lydværdi,  dog  tillige  med  tillæmpnin- 
ger  efter  nedertysk  lydsystem;   når  de  derfor  skal  nævne,  hvor 
„guthochdeutsch''  udtale  bruges,  kan  de  sjælden  blive  enige  om 
noget  tysk  forbundsland  —  nogle  udpeger  Holsten  og  Hannover 
i  plattyskens  hjem,  medens  andre  tyr  til  de  lyskere  der  bor  i  de 
russiske  østersøprovinser;  ja  en  enkelt  synes  ikke  utilbdjelig  til 
at  indrOmme,    at  en  og  anden  udlænding,   eller  for  at  sige  det 
rent  ud,  'en  og  anden  dansk,  der  særlig  har  lagt  sig  efter  tysk, 
hvis  hans  taleredskaber    er   bOJelige,   kommer  hint  theoretiske 
og  ijærntiiggende  ideal,  den  „gut-hochdeutsche"  udtale  nok  så 
nær  som  andre  dødelige. 

Lydene  langt  f>  a,  kort  t  y  o 
mangler^)  i  ,yguthochdeutsch''  (de  3 
sidste  måske  fordi  nedertysk  kort  i  & 
u  lyder  som  e  e  o'j  i  sydtysk  dialect 
Ondes  vist  lydene  kort  t  y  u?).  — 
„Das  tiefe  a"  f.  ex.  i  jahr  aal  (pro- 
vinsielt rent  d)  vil  de  fleste  gramma- 
tikere ikke  vedkendes.  —  Kort  i  a  u 
lyder  måske  ikke  altid  fuldkommen 
ens,   men  muligvis  i  nogle  tilfælde 
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^)  fatteligst  andenwtning  gWer:  GoUinger  i  sin  tsk.  gram.,  og  Schleicher: 
yoikstumliciies  ausz  Sonneberg  (om  en  af  de  nordlige  hdjtyske  dialec- 
ter). Se  også:  Rapp  I  physiologle  der  sprache,  og  afiidigr  I  Frommanns 
monatsschrift.  Schmeller:  mnndarten  Baierns.  SUldet :  sch^wcixer  Idlo- 
Ucon  o.  fl. 

^)  Når  udlydende  langt  i  u  (die  du)  forkortes  fordi  det  i  talens  flugt  mister 
tonen,  må  vel  lyden  virkelig  kort  i  u  fremkomme? 
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(ich,  frOchte,  bulldogge?)  mere  freniBkudt,  d.  e.  som  i  norsk 
dialect?  —  æ  foran  r  er  åbnere  end  ellers.  —  Langt  o  synea 
åbnere  end  i  dansk?  ^  Lydene  ø  y  ev  tUbdjelige  til  at  svinde^ 
ved  den  udbredte  udtale  af  langt  O,  a  som  e,  ie,  og  af  kort  11 
som  i  (for  den  lange  lyds  vedkommende  torde  dette  ofrøtiUes 
som  den  factisk  gyldige  udtale). 

^Findes  sjælden  og  kun  langt,  mest  hvor  ældre  tysk  har  é 
(see  stehen).*)  —  '  I  enkelte  ord  skrives  blot  i  (mir),  —  *.  *.  *au 
=»  aw  (med  dybt  a?);  ei  ai  «*  of  (med  hOjt  a?);  eu  åu^såvidt 
jeg  skdnner  meilemlyd  mellem  <?  og  a  med  ;  efter;  det  udtales 
ikke  ens  af  alle. 

e  i  tonløs  stavelse  er  ,,halvlyden'*  (9). 

Foran  enkelt  medlydstegn  er  betonet  selvlyd  lang,  foran 
medlydsforbindelser  dels  laog  dels  kort;  mellem  2  selvlyd  hvoraf 
den  1ste  er  kort,  og  i  udlyd  efter  kort  selvlyd  (undtagen:*  das 
in  an  o.  s.  v.)  skrives  medlydsfordobling,  som  da  også  bevares 
foran  tilfOjede  endelser  der  begynder  med  medlyd  (HilH).  *~  Flere 
sydtyske  dialecter  udmærker  sig  ved  udstrakt  bevarelse  af  kort 
selvlyd,  hvor  den  er  bleven  forlænget  i  skriftsproget  (vogel  lesen 
o.  s.  v.J, 

I  betoningen  skiller  lysk  (også  hollandsk,  engelsk)  sig  fra 
skandinavisk  ved  at  „partikler"  i  sammensætning  med  udsagns- 
ord (og  i  deraf  afledede  navneord)  mister  bovedtonen  (unter- 
néhmen,  des  unternéhmen)  (åufhehmen  o.  lign.  er  slet  ikke 
sammensætninger). 
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z,  tz  ="  ^.  —  Om  bb  dd  gg  smlgn.  28,  slutning. 


1)  Efter  Dogles  »pgiyelse  skalde  langt  a,  hvor  det  er  omlyd,  i  eokelte  syd- 
tyske dialecter  være  „lukket"?  —  1  de  sydtyske  dialecter  findes  næseselv- 
lyd (19)  og,  som  det  synes,  virkelige  tvelyd,  ligesom  1  romanske  sprog. 
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1  b  »=  p  i  udlyd  (dog  kan  udlyd  i  talens  flugt  gælde  som  indlyd). 

—  *  I  Nordtyskland  udtales  pf  meget  almindelig  som  f.  -»  '  u  »» t<» 
i  ,yd!pblhongen'*  au.  —  *  d  =«  M  udlyd  (med  mindre  denne  i  talens 
flugt  gælder  som  indlyd).  —  ^  ti  skrives  efter  lang,  ff  efter  kort 
selvlyd,  s  i  udlyd  hvis  f  indtræder  i  indlyd  (los),  og  i  bdjnings«- 
^ndelser  (das,  gutes).  Desuden  lyder  f  vel  almindelig  „hårdt" 
eflér  en  anden  hård  medlyd  (råthfel).  —  ®  r«»«  i  fl,  fp  ifbrlyd 
<dog  ingenlunde  i  alles  udtale).  —  "^  ch  »=»  A;  i  chs  (wachs)  (undtagen 
hvor  endelserne  s,  st  lægges  til  ord  på  ch) ;  g  i  udlydende  ng  (sio). 

—  ®  ch  efter  a  o  u  au ;  og  i  udlyd  efter  a  o  u  an.  ®  g  mellem 
a  o  u  au  og  følgende  selvlyd.  ^  ch  efter  }  e  i  ie  d  n  ei  eu 
^u  1  r  n  og  i  -chenj;  g  i  udlyd  efter  å  e  i  ie  O  u  ei  eu  åu  1  r. 
^^  g  i  de  flestes  udtale  mellem  å  e  i  ie  5  n  el  eu  au  I  r  og  føl- 
gende selvlyd;  lyden  kan  måske  ikke  skelnes  fra  j  (gennemgående 
udtale  af  g^  også  i  forlyd,  som  j,  gælder  i  visse  egne).  —  ^^n='i^ 
foran  k  og  udlydende  g.  —  "  Om  j  i  „diphthongerne"  se  oven- 
for. —  ^*  Der  er  tyskere^  der  udtaler  r  som  i  dansk,  enten  blot 
i  efterlyd,  eller  allevegne. 

1  m  n  r,  desuden  u>  j  i  „diphthongeme*\  er  i  tonstavelse 
lange  („rullende")  1.  hvor  mellem  to  selvlyd  deres  tego  skrives 
<]obbelt  (altså  efter  kort  selvlyd;  dog  kan  ng  u  i  ikke  fordobles, 
tnen  findes  kun  efter  kort  selvlyd).  2.  hvor  de  står  mellem  kort 
selvlyd  og  en  anden  „blød**  medlyd  (wQrde  kreide).  —  Fordob- 
Ungen  er  vel  somtid  også  i  udlyd  istand  lU  at  holde  sin  længde, 
hyoT  et  i  den  nuværende  sprogfbrm  brugelig  e  vilkårlig  udstø- 
des efter  den:  renn*,  måske  endog  foran  et  t:  ihr  renn*t. 

Den  sydtyske  udtale  af  medlyd  ene  er  ikke  ens  i  de 
forskeflige  dialecter.  Imidlertid  kan  man  meget  vel  opstille  en 
Aormal  overtysk  udtale,  væsenlig  stemmende  med  middelalderens 
hOjtysk;  og  dette  bliver,  tiltrods  grammalik  og  „guthochdeulsch**, 
^t  tage  for  den  ene  rette  og  gyldige  højtyske  udtale.  Det 
vigtigste  bliver: 

k  =»  XrA  (i  mange  egne  dog  rent  k  foran  i.r  n)  (i  de  syd- 
vestlige, „aiemanniske",  dialecter  er  k,  ch,  og  vel  også  g,  , .strube- 
lyd" d.  e.  drøbellyd).  —  p  (findes  egenlig  kun  i  fremmede  ord: 
pein)  og  b  begge  ==  (et  hårdere?)  b;  t  og  d  begge  =»  d  (dog, 
idetmindste  i  ældre  tid,  2  forskellige  afændringer  af  «?;  smign. 
4.  7);  g  er  (et  hårdere?)  g]  i  efterlyd  indtræder  lydene  p  t  k  for 
b  d  g,  hvormed  den  ældre  skrivemåde  stemmer  (lop  taco.  s.v.)V* 

^)  Det  er  altså  let  at  forklare  sig  den  velbekendte  iagttagelse,  at  tyskere  fra 
virkelig  hojtyske  egne,  når  de  Vil  tale  dansk  elier  andre  europæiske  sprog, 
Tld««k.  for  Phil.  off  ?måå$,  II.  9 


Digitized  by  LjOOQ IC 


182 


C.  A.  E.  Jessen. 


b  (Udlyd) 

n 

P    b 

» 

f(udi.).  f(v)     - 

a  t  (udlyd) 

t    d 

- 

- 

g  (udlyd) 

g 

ch 

- 

-r  Ledden«  g  og  mouilleret  i^  falder  bort,  da  ch  altid  lyder  som 
i  ach,  ikke  aom  i  nordtysk  udtale  af  ich,  og  da  g  mellem  2 
selvlyd  udtales  ligesom  i  forlyd,  men  i  udlyd  som  h  —  f  (v) 
hvor  det  svarer  til  andre  germaniske  sprogs  f,  v  (ikke  til  p,  b),  får 
mellem  2  selvlyd,  og  vel  også  1  forlyd,  en  noget  svagere  eller 
blødere  udtale,  nærmere  lyden  o.  --^  w  (oprindelig  lydende  w\ 
er  vel  det  puneterede  o?  (6).  —  De  4  venstre  medlydarækker 
bliver  altså: 


hvor  jeg  lader  stå  hen,  om 
t  og  d  kan  skelnes  (som 
hårdere  og  blødere  cL^  eller 
på  anden  måde  efter  g  4?) 
eller  ikke.  Hertil  koaimer 
^^,  skrevet  k.^) 


Man  kunde  mene,  at  hverken  don  „guthochdeutsche'*  eller 
den  sydtyske  udtale  borde  følges,  menavresaksernes,  i  heobold 
til  en  temmelig  almindelig  forestilling,  at  skriftsproget  er  øvre- 
saksisk,  og  skabt  af  Luther.  Denne  férestilhng  er  ikke  rigtig; 
skriftsproget  er  ikke  udgået  fra  det  øvreaaksiske  folkesprog,  og 
afviger  i  lydsystem  aldeles  ftdi  dette;  Luther  skrev  hverken  idet 
øvresaksiske,  eller  i  det  thfkringske,  folkesprog,  og  har  ikke  skabt 
skriftsproget  (noget  der  naturligvis  i  og  for  sig  var  en  umulig-* 
hed);  han  fralægger  sig  udtrykkelig  begge  dele:  han  siger,  at 
han  ikke  skrev  nogensomhelst  localdialect,  xnen  et  for  ham  be- 
stående alménsprog;  han  siger,  ikke  at  han  skrev  øvreeaksisk, 
men  „efter  det  saksiske  cancelli'*,  med  udtrykkelig  tilføjelse,  at 
dette  skrev  som  de  øvrige  regeringer,  først  og  fremmest  som 
det  kejserlige  cancelli.  Og  andre  samtidige  forfattere,  der  er- 
klærer det  kejserlige  cancelils  tyske  skriftsprog  for  det  almen- 
gyldige, henviser  just  til  Luthers  skrifter  som  mønstere  på  dette 
almengyldige  skriftsprog;  Luther  har  altså  fremhjulpet  dettes 
sejr,  men  ikke  skabt  det.    Det  kan  ikke  ubetinget  føres  tilbage 


regelret  gor  forlyd  p  t  Ul  b  d,  men  udlyd  b  d  til  p  t  (f.  ex.  siger  drikke- 
frihet  for  trykkefrihed).  —  Efter  nogles  opgivelse  skulde  i  enkelte  dia- 
lecter  forlyd  p  og  b  begge  lyde  somp,  t  og  d  begqesomt,  og  g  somk; 
næppe  n6Jagtig  iagttagelse;  det  får  ikke  med  normaludtalen  at  gore. 
^)  Til  denne  fremstilling  knytter  jeg  en  kritik  over  Grimms  lydfremskyd- 
ningslære,  se  nedenfor  under  blandinger. 
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til  eb  enkelt  localdUdect,  da  det  netop  er  udviklet  bos  de  /8t«a« 
der,  der  mindst  er  bunden  til  fast  ophoMisted;  dog  B^ådeftførstai 
udganggpunct  søges  i  den  baiersk- østrigske  dialect,  medens  øe- 
nere  de  øvrige  dialecter  har  været  medvirkende;   fortriqlig  ind- 
flydelse synes  Augaburg  og  Nurnberg  at  have  udøvet;  den  sva-. 
biske  dialect,  den  mest  fremtrædende  i  middelalderens  literatur, 
er  ikke  grundlag  for  det  nuværende  skriftsprog,    om  dens  ind- 
flydelse end  ikke  kan  mangle.     Til  l&de  århundrede  må  dette, 
fælles  caneelllsprogs  udvikling  henlægges,   eelv  om  den  første 
spire    kan   være   ældre.     Hvor  fortrinlig  det  tyske  skriftsprogs 
charakter  stemmer  med  dets  udvikling  fra  et  cancellisprog ,    er 
lOjnefaldende.  —  Om  diase  forhold  se  især  en  afhdlg  af  IL  v^ 
Raumer:    Qber   die    entstehung   der   neuhochdeutscben   schrift- 
q>racbe,  trykt  i  MQneliener  gelebrte  uieigen  18&4,   og  aftrykt 
i  hans  bog:  fiber  deatsche  réchtsdireibung  1851«  8vo, 

■•IlaidsL 

Bobbeit  selvlyd  skrives  for  at  vise 
laongde  foran  udlydende  medlyd  og 
medlydsforblndelser,  og  foran  iHd- 
lydende  medlydsferbindelser.  «-»  Dog 
skrives  ^  ee  '  oo  i  alle  slags  ordfor- 
mer, hvis  de  svarer  til  fællesger-' 
maQsk  grundlyd  ai  au,  altså  for  at  vise 
„lukket*'  lyd  (beeløn  oogen).  —  Efter,  plattysk  skolde  man  vænte 
'.  *  at  derimod  ikke  blot  kort  e  o,  men  også  den  lange  lyd, 
der,  efter  hovedreglen,  i  noD^  ordformer  skrives  e  o,  i  andre 
ee  00  (geef  geven ,  noot  noten) ,  var  „åben**  d.  e.  æ  a  (bestem- 
melserne om  lyden  i  dette  tilfælde  er  modsigende  i  de  forskel- 
lige sproglærer;  i  Amsterdam  skal  de  2  lange  lyd  nutildags  være 
bleven  ens;  efter  nogle  skulde  kort  o  synes  at  tilstæde  forskel- 
ligheder). —  *.  •  Modsigende  bestemmelser  (eu  vel  altid  langt?). 
—  ^  Efter  en  enkelt  opgivelse  skulde  oe  være  kort  foran  k? 
(boek).  —  Hvis  opstillingen  er  rigtig,  akulde  lydene  kort  t  y  u 
o  g  og  langt  ø  mangle  (men  eu  er  måske  langt  ø?) 

ij  og  ei  skal  ikke  lyde  ganske  ens,  måske  a;  og  c^?  ul  er 
vel  aj  (eller  en  mellemlyd).  Alle  øvrige  „diphthonger'*  er  for- 
bindelser af  selvlyd  (med  disses  sædvanlige  udtale)  og  tr  j,  der 
skrives  u  i,  men  foran  påfølgende  selvlyd  uw  ij  (uw  skrives  til- 
lige i  udlyd)  altså  f.  ex  aai  aaij  =  «;,  ieuw  =»  frø,  eeuw  ■—  «r, 


a    aa 

e    ee* 

éuP 

0  oo* 

ée*  1 

nT" 

00* 

ie 

u    uli 

oe' 
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O.  S.  y.  (hvis  kort  u  Yar  »  o,  kunde  denoe  regel  paftse  også  på 
ui;  den  passer  vel  på  ei?) 


p 

» 

b 

f    V?«- 

m 

- 

u  uw* 

t 

d 

• 

- 

8    8    -    * 

1    r 

n 

k 

«4 

ch 

g 

' 

Dg'  n 

ji-y 

. 

h 

b  d  g  i  udlyd  „næsten  Hg-'  p  t  tsh;  det  ef  vel  den  b5j-  og 
neder-tyske  regel,  at  blød  medlyd  bliver  hård  i  ud|yd;  derfor 
forandres  i  udlyd  (og  foran  t)  v  z  til  f  s. 

^  Således  idetmindste  i  forrige  århundrede,  da  L.  ten  Kate 
udtrykkelig  udhæver,  at  w  frembringes  med  Læberne  lodret  mod 
hinanden  i  modsætning  til  v.  —  *  Plejer  at  kaldes  en  „mellem- 
lyd  mellem  f  og  almindelig  v";  om  det  er  hårdere  r  eller  blo- 
dåre /  véd  jeg  ikke ;  muligheden  af  virkelige  „mellemled"  mel* 
lem  „hårde"  og  „bløde"  medlyd  drager  jeg  i  tvivl,  da  jeg  tager 
forskellen  for  qilalitativ, ,  ikke  blot  en  gradforskel.  —  *  I  de  så- 
kaldte diphtbbnger,  se  ovenfor.  —  ♦.  *  Lyden  g  mangler,  da  ng 
også  i  udlyd  synes  at  være  =  y,  ikke  t^g.  n  er  »=  9  foran  k. 
—  ®  i  og  ij  i  de  såkaldte  „diphtbonger"  (se  ovenfor). 


cXt« 

fttheri 

pn  ålP 
not« 

care« 
ell* 

ae* 

Hl« 

- 

nCte**' 

SeP 

- 

good^^ 
food" 

Kagelsk. 

Det  synes  ikke  umagen  værdt  at 
opregne  alle  de  måder,  hver  lyd  kan 
skrives  på;  her  kan  blot  udhæves,  at 
lydene  "  og  '  tiest  skrives  a  ai  ay 
ei  ey;  *  i  y;  ''^  e  ee  ea  ie;  ®  a  au 
aw  o;  *  o  a;  **  00  ou  u;  *'  00, 
også  u;  *'  u  o. 

Flere  mellemlyd  findes,  tildels 
fordi  udtalen  vedvarende  er  i  om- 
dannelse; udbæves  kan:  a  i  ord  som 
fast,  dance  har  svag  længde ,  og  er 
hverken  ganske  lig  ^  eller  ^    Lyden  ^ 
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er  måske  ikke  altid  flildkomsieD  ens,  men  muligvis  lidt  mere 
„lukket"  foran  sh  ch  end  ellers.  Lyden  "  får  en  afændring  foran 
r,  og  nærmest  samme  lyd  indtræder,  hvor  lydene  ^  og  ^  skulde 
stå  foran  r  som  efterlyd  i  stavelsen  (se  medlyd  ^^).  Om  lyden  ^ 
skulde  tilstæde  en  forskel  (f.  ex.  mellem  good  og  Adl),  tOr  jeg 
ikke  afgOre ;  jeg  bar  ikke  kunnet  iagttage  slig  forskel,  skOnt  den 
efter  lydudviklingens  historie  kunde  væntes.  —  Lyden  '  findes 
kun  foran  r.  —  Lyden  ^  er  tilbdjelig  til  at  ende  med  et  svagt 
jy  ^  med  et  svagt  w.  —  At  lydene  ^  og* på  ingen  måde  er  de 
korte,  der  svarer  til  de  lange  lyd  ^og^,  bar  blandt  de  engelske 
phonetikere  A.  J.  EUis  udhævet:  essentials  of  phonetlcs  1848, 
s*  91 :  de  er  alligevel  ikke  ganske  lig  dansk  kort  æ  og  e,  men 
lidt  mer  „Aremskudte**,  d«  e.  de  må  ligne  „åbent  e  i*'  i  norsk 
dialectudtale. 

Første  led  i  de  såkaldte  „diphtbonger*'  opfatter  de  engelske 
phonetikere  forskellig;  i  y  (mine  my)  måske  snarest  lyden  ' 
(ikke  ^^  med  j  efter;  oi  oy  lydene  ®  (boy)  og  ^  (oister)  med  j 
efter;  ou  ow  (found  fowl)  måske  „dybt"  a  med  to  efter?  —  u 
ew  =>  jUy  dog  kan  j  svækkes  i  forskellige  grader;  efter  r  1 
(idetmindste  når.  en  anden  medlyd  står  foran  dette  1),  z  og  tildels  s, 
bliver  ;  borte,  men  synes  at  efterlade  „mouilleret"  1  [r?],  om  s,  z 
se  nedenfor. 

Selvlydene  i  tonløse  stavelser  danner  forskelligartede  tilnær- 
melser til  „halvlyden**  (9). 


p 

b 

- 

- 

m 

wu* 

» 

» 

fph 

V 

t 

d 

th 

th^ 

se  se 

zs^ 

sh  ch« 

7 

1    r 

n 

9 

8 
g 

- 

- 

- 

• 

(sici  ) 
jceti« 

zisP 

10   11 

- 

k  C  q  ch^^ 

- 

- 

ngn" 

18 

14 

- 

- 

- 

yP« 

- 

- 

- 

- 

r»' 

- 

h 

ch  '^  tå,  —  g  (i  romanske  ord  foran  e  i  y)  og  j  =»  Jø.  —  x 
—  **,  g9. 

*  u  i  OU,  hvor  dette  er  „tvelyd".  —  '.  *  t  og  d  i  ord  som 
nature  soldier  (går  med  det  følgendej  tit  over  til  samme  lyd 
som  eb  og  j) ;  også  i  forlyd  i  ord  som  Tuesday  duke,  der  kan  høres 
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•uden  ;,  hvor  den  videre  udvikling  må  fere  til  réat  ty  d.  --*  *\h  ,^lødl" : 
i  forlyd,  hvis  det  svarer  til  dansk  d;  i  indfødte  ot^d  mellem  2^' selv- 
lyd, elier  hvor  det  i  ældre  engelsk  stod  mellem  2  selvlyd  (bathe, 
patbs);  uregelret  i  de  flestes  udtåle  i  witb.  —  '  Enkelt  s  i  ind- 
fødte (og  de  fleste  fremmede)  ord  mellem  2  selvlyd,  eller  bvw 
det  i  ældre  engelsk  stod  mellem  2  selvlyd  (to  rise);  i  is,  was; 
som  bOjningsendelse  efter  selvlyd  og  „blød"  medlyd.  — ^  ch 
kun  i  senere  optagne  franske  ord.  —  ^  I  forbindelsen  <&,  øe 
ovenfor.  —  ®.  ^  Når  slige  forbindelser  efter  tonstavelse  står  foran 
selvlyd  (ooean,  evasion),  deøuden  s,  z  i  su  2u,  (se  ovenfor),  i  øa 
endog  tit  i  forlyd.  Lydene  bliver  hos  mange  til  rent  0,  0.  •**- 
^^.  ^^  1  r  foran  u  ew  (se  ovenfor),  idetmindste  i  nogles  udtale. 
—  **  ch  kun  i  græske  ord.  —  **.>*  k  (c)  og  g  i  ord  som  card 
kind  guard  guide  i  manges,  ikke  i  alles,  udtale.  -*-  ^  n  foran 
k;  foran  g  i  indfødte  2stavelsesord,  der  for  den  nuværende  sprog- 
bevidsthed står  som  uafledte  (finger),  eller  er  sammenligninga- 
grader  (strenger).  —  **  i  i  oi,  og  i  ord  som  mlHion  o.  lign.  — 
"  I  eflerlyd. 

Om  stavelsedannende  1,  n  se  19. 

„Blød"  medlyd  er  i  tonstavelse  efter  kort  selvlyd  (og  i  sva- 
gere grad  efter  lang  selvlyd)  lang  („rullende")  allevegne,  und- 
tagen foran  hård  medlyd.  Efterlyden  r  har  fået  en  svækket  lyd, 
der  g5r  dets  længde  mindre  tydelig,  uden  derved  at  minske 
stavelsens  mål ,  da  det  til  foregående  selvlyd  afgiver  så  meget 
tidsmål,  som  det  selv  har  mistet  ved  denne  svækkelse. 

(Fortsættes). 


AiuneMeker. 


tjfk  gramnatik  fOr  elementar-undenisningen  af  Wolter  Edward 
Lidfors  s.    Orebro.  1860. 

Forfatteren  anmelder  i  Fortalen  ait  Værk  som  et  Foraøg  paa 
at  afhjelpe  et  i  flere  Aar  følt  8«Jrn  af  en  tj^dak  Grammatik ,  sva- 
rende til  Sprogvidenskabena  nuværende  Slandpnnct  og  med  en  stren- 
gere videnskabelig  Form  end  de  nu  brugte.  Der  viaer  aig  ogaaa  i 
kele  Bogen  en  kjendelig,  akjøndt  navnlig  for  Syntaxena  Vedkommende 
ikke  heldig  Stræben  efter  at  naae  dette  Maal  gjennem  Benyttelae  af 
4ie  nyere  iaær  de  tydake  Bearfoeidelser;  navnlig  har  K.F.  Becker« 
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JSekulgrarmnatik  der  deuiåchin  Spraehe  øvet  en  staarkt  fremtrsdende 
Indflydelee  paa  Behaodlingen  saavel  af  det  hele  Syatem  aom  af  de 
enkelte  Partier.  At  paaviae  dette  i  det  Enkelte  Tilde  være  let,  men 
ligger  udenfor  denne  Anmeldelses  Plan.  Jeg  akal  her  tage  Forfat^ 
terens  Værk  aom  et  aelvatttndigt  Arbeide,  for  hvia  Heelhed  og  £«• 
keitheder  ban  aaaledea  aelv  maa  bære  Anevaret.  Bkjøndt  han  ud- 
taler aig  mod  dem,  aom  akrire  Qrammatiker  uden  at  bekymre  aig 
om  de  til  Grund  for  Sprogeta  Dannelae  liggende  Regler,  og  aaaledea 
ligger  atærk  Vægt  paa  Sproget  i  deta  Tilbliven,  ikke  i  deta  færdige 
(nuværende)  Form,  hvilket  ogaaa  viaer  aig  i  en  Mængde  apredte 
etymologiske  og  aproghistoriake  Noticer,  bar  han  dog  ikke,  aom 
Becker,  atillet  Orddanneleealæren  foran  Bøintngalæren,  men  idet  han 
omatillede  disae  to  Dele,  har  han  undladt  tilatrækkelig  at  omarbeide 
<]em,  aaaat  grammatiske  Kunstudtryk  bruges  i  Bøiningalæren,  medena 
de  føret  deiinerea  og  forklarea  i  Orddannelsealæren.  Bogen  beataaer 
af  tre  Afdelinger:  Lydlære,  Formlære  og  Sætningalære.  Som  al* 
niindeUg  Indledning  til  Formlæren  givea  Læren  om  den  atærke  og 
den  avage  Bøining  og  Dannelse  af  Ordene,  den  første  gjennem  Om- 
lyd  og  Aflyd,  den  anden  gjennem  Fortillæg  og  Endetillæg,  en  Ind* 
deling,  aom  ligger  til  Grund  for  hele  Formlæren.  Bøiningalæren  be- 
gynder aaaledea  efter  Artiklen  (Cap.  1)  med  Substantivernes  (Cap.  2) 
Inddeling  i  Stammer  (Verbaler,  fremkomne  ved  Aflyd),  Grenformer 
(dannede  ved  Afledningaendelaer)  og  aammenaatte  Ord.  Kjønalærena 
Hovedregel  er  den  Beckerske,  at  Aflydsformer  ere  af  Hankjønnet, 
Middelformer  af  Hnnkjønnet,  men  førat  i  Orddannelsealæren  erfarer 
man,  at  hine  ere  de  rene  Stammer  {Trainky  TVwnk  af  A*ini(^en),  diaae 
aaadanne,  aom  foruden  Aflyd  have  faaet  en  Endelae  {dU  FcJtt'ty  di$ 
Kun-åtf  die  BiU^),  UvoYledea  akal  nu  Disciplen  kunne  anvende  denne 
Regel,  skjehie  mellem  Aflydsform,  Middetform  og  Grenform,  iudaee, 
at  det  Emsi  og  der  Wanet  ere  Verbaler  af  Middelformen  og  derfor 
Undtagelaer,  at  ar  i  <ft«  I^er  (gH.  mra^  Middelf.)  hører  med  tsl 
Stammen,  i  der  Kumm-er  (glt.  kttm^  Aflydsf.)  er  betydningeløa  og  i 
^kr  Sperb^er  (Qrenf.)  betydende  Endelae  ?  I  Læren  om  Grenformernea 
Kjøn,  aom  beatemmea  efter  Endelaen,  har  Forf.  aelv  taget  feil  ved 
aom  Undtagelaer  ira  Neutra  paa  eei  at  anføre  no^le  Ord  paa  aJ, 
hvor  e  hører  med  til  Stammen  (f.  Ex.  der  Sehliieeel  af  eehlieee^^). 
Der  er  to  Dedinationer  for  Subatantiver  og  Adjectiver,  den  avage 
og  den  atærke,  (af  de  Ord,  som  i  Fleertal  bortkaate  derea  ø,  dannea 
med  Rette  ingen  egen  Afdeling)  samt  en  blandet.  Talordene  udgjøre 
ingen  egen  Ordclaaae,  men  gaae  ind  under  Adjectiveme  (Cap.  8). 
Derimod  opstilles  Distributiver  (Je  moei)  som  en  egen  Art  Talord. 
Pronomina  behandles  (Gap.  4)  paa  aædvanlig  Maade.  ^Verbum  (Cap.  6) 
kaldea  et  aaadant  Ord,  aom  tjener  til  umiddelbart  at  henføre  en  Bo- 
.atemmelae  lil  Snbjeetet,  men,  naar  undtagea  eein  (Kopula),  indeholder 
Verbet    aelv    denne   Beatemmelae    {der  Knobe  låirft.    Drengen  løber 


'j  At  opstille  Dramfftalf  MUheal  og  Trvh9€d  udelukkende  som  Feminina  er 
Urigtigt  og  medfører  Nødvendigheden  af  at  opstille  stærke  Feminina  uden 
Omlyd  i  Plaralis. 
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3sa  er  løbende).  Conjngationeme  ere  den  svage  og  den  ata»rke.  £ 
Afsnittet  om  de  Verber,  som  baade  knnne  være  »gte  og  naegte- 
sammensatte,  savnes  Regler  for  det  Tilfælde,  at  Betydningen  er  over- 
ført {JEr  hat  ikn  vmgebrachi).  Adverbiers,  Præpositioners  og  Con- 
jnnctioners  (Cap.  6 — 8)  Inddeling  i  enkelte,  afledede  og  sammensatte- 
{mcht  af  n$  vnJUf  wnsi  tS  so  ea  nicht  ik)  er  medtagen  i  Bøiningø- 
læren.  De  sideordnende  Conjunctioner  ere  deels  rene  Conjnnctioner- 
{und,  aber,  allein,  derm,  entweder,  oder,  åondem;  hvorfor  ikke  oowokl  — 
aUy  weder  —  noeh  og  allein f)  deels  conjunctionelle  Adverbier,  der 
forbolde  sig  i  Sætningen,  som  andre  Adverbier.  Ganske  vist  falde- 
disse  Partikler  hverken  ind  nnder  den  almindelige  Definition  paa 
Conjnnctioner  eller  Adverbier  og  bør  sondres.  -—  Orddannelseslæren. 
slutter  sig  paa  nogle  smaa  Udeladelser  og  Omstillinger  nær  (Verbet 
efter  Adjectivet,  ligesom  i  Formlæren)  saa  nøie  til  Becker,  at  det 
gjør  et  besynderligt  Indtryk  at  see  en  enkelt  Bemærkning  aftrykt 
ordret  med  Beckers  Navn  under. 

Sætningslæren  (Syntazen)  begynder  med  et  Capiieh  „om  Sæl^ 
ningen**  (Cap.  1),  som  ikke  blot  indbefatter  Sætningens  Dele:  Sab- 
ject,  Prædicat  og  Copula,  samt  disses  nærmere  Bestemmelser:  At- 
tribut, Objeet  og  Adverbial,  men  ogsaa  de  forskjellige  Arter  af  Sæt- 
ninger. Bisætninger  deles  i  Overeensstemmelee  med  den  enkelte- 
Sætning  i  Subjectssætninger,  Attributsætninger  (o:  relative  S.),  Objects- 
sætninger  og  Adverbialsætninger  (»:  Co^junctionssætn.).  De  kunne  for- 
kortes og  gaae  tilbage  til  at  blive  enkelte  Dele  af  Hovedsætningen, 
hvorved  de  bortlægge  deres  Subject,  og  Verbet  bliver  Infinitiv  eller 
Particip,  f.  Ex.  Ikr  macht  mich  mttem  for  Ihr  maekt,  daa$  ich  mUrø 
(forkortet  Objectsbisætn.).  Men  i  §  818  hedder  det:  „naar  laszen 
„betyder  at  tillade,  er  dets  Objeet  altid  udtrykt  ved  en  Bisætning, 
„som  ofte  forkortes,  hvorved,  som  sædvanligt  i  saadanne  Tilfælde, 
„Bisætningens  Subject  sættes  i  Accusativ  f.  £z.  lass  tAn  geåen,**' 
Altsaa  har  den  fork.  Bis.  dog  et  Subject  og  skal  maaskee  være  en 
Accusativ  med  Infinitiv.  Hvad  der  menes  med  „saadanne  Tilfælde", 
siges  ikke.  Udtryk  som  Er  lekrte  nUek  lesen,  er  kiems  miéh  gehen  er 
det  ikke,  thi  der  vil  Forfatteren  have  Infinitiven  anseet  som  Objeet 
(§  847,  3),  o^  mtcA  kalder  han  (idetmindste  ved  keisaen)  (§  318) 
Personsobject;  medens  deg  Personen  ved  begge  disse  Verber  i  Virke- 
ligheden er  Tingsobject  (i  Passiv  Subject;  §  312.  1  Anmi)  og  ved 
laszen  ligesaa  (jubeo,  doceo  te  legere,  hvor  te  er  Objeet  for  jubeo 
og  doceo).  —  Læren  om  Sætningernes  Art  maatte  medtages  i  Cap*  1, 
fordi  Cap.  2  skulde  behandle  Ordfølgen,  hvor  Forskjellen  viser  sig.. 
Derpaa  vendes  tilbage  til  den  Deel  af  Syntazen,  som  angaaer  den 
cmkelte  Sætning,  Læren  om  Artiklen  (Cap.  3)  og  om  Casua.  Medens 
i  Formlæren  Ordclaaseme  behandles  hver  for  sig,  sættes  det  som 
Syntazens  Opgave  at  vise  deres  Betydning  i  Sætningen.  Dette  skeer 
nu  ikke  saaledes,  at  de  enkelte  grammatiske  Former  gjennemgaaes 
efter  deres  Betydning  og  Anvendelse,  men  de  enkelte  Ordclasser 
efter  det  angivne  Schema  for  Sætningens  Dele,  hvorved  Sprogets 
Individualitet  tabes  af  Syne,  og  sammenhørende  Phænomener  adskil- 
les, forskjellige  blandes.      Substantivet   (Cap.  4)   som   Subject   (§  1)* 
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hån  ymtt  grammfttiBk  eller  logisk,  og  dette  sidste  kan  staae  i  Ae- 
eaøatir  (e»  giebi  kekiån  Frudm,  es  frieri  mM),  i  Oenhir  (m  bedarf 
mor  eiM9  Warte$)  og  med  Præposition  (dem  OiUMieken  htmn  ee  an 
miehU  gebreeken).  Det  bele  Begreb  hører  ikke  bjemine  i  det  enkelte 
Sprogs  Grammatik,  og  Læren  derom  er  for  Disciplen  høist  fors^rrrende. 
I  den  sidste  Sætning  kande  dem  OlUMiehen  Hgesaa  godt  være  logisk 
Snbj.  som  tdehie  (vi  sige:  den  L.  kan  Intet  mangle);  i  den  første 
maa  Orammatiken  fastholde  keinen  FVieden  som  Object  for  det  active 
0$  giebi  i  Modsætning  til  det  svenske  og  danske  Passiv:  der  gives. 
Det  eneste  Tilfælde,  li  vor  der  kande  tales  om  logisk  Sabject  (Ee 
giengen  drei  Jager  wM  avf  die  Bireeh)  er  paa  dette  Sted  ikke  en^ 
gang  antydet.  Som  Prædioativ  staaer  Substantivet  (§  2)  ved  miii,  enten 
i  Nominativ  (der  KUnetler  iet  der  Sohn  eeiner  Znt)  eller  i  Qenitiv, 
som  betegner  en  Egenskab  ved  Sabjeetet  {Elisabeth  isi  meines  Stamr 
mes  und  Banges^  men  ogsaa  wir  thm,  toas  unsers  Amtes  ist  og  du 
biet  des  Todes\  possessiv  og  ikke  qualitativ  Gen.);  ved  andre  Ver- 
ber som  Prædicatscomplement  i  Nominativ  {AUes  wird  Oewekr  in 
ikrer  Hånd;  Er  wird  Kotdg  vil  ForfatC  altsaa  have  forklaret  ander- 
ledes end  er  ist  iVm«,  thi  wird  =»  ist  werdend,  saaat  werdend^  og 
ikke  Konig^  er  sideordnet  med  iWns);  i  Aecosativ  (er  naimUe  mich 
eeinen  Freund)  eller  styret  af  en  Præposition  (Ob  er  gu  unsermKdmge 
iaugt;  Deutschland  eerrisø  in  ewei  Farteien).  Som  Attribnt  staaer  Sub- 
stantivet (§  3)  i  Genitiv,  styret  af  et  andet  Nomen  (suhjeotiv,  objeetiv, 
qualitativ  og  partitiv),  eller  i  Apposition;  som  Object  (§4)  i  Accasa- 
tiv  —  umiddelbart  Object  eller  Tingsobjeot  (ved  Transitiver)  og  pa- 
ratactisk  (ved  Verber  af  samme  Stamme  eller  til  at  betegne  Maal,. 
Vægt  og  Værdi)  —  i  Genitiv  styret  af  Verber  og  Adjectiver,  eller  i  Da- 
tiv; som  Adverbial  (§  6)  i  Genitiv,  Aecnsativ  eller  med  Præposition  til  ai 
betegne  Tid,  Kum  og  Maade.  Læren  om  Genitiv  har  Disciplen  saa- 
ledes  at  søge  paa  4  Steder,  den  objeetive  paa  8,  den  qnalitative 
paa'  to,  og  maa  ikke  troe,  at  den  subjeetive  Genitiv  staaer  som  Sub> 
ject  eller  den  objeetive  altid  som  Object.  Dernæst  behandles  Ad- 
jectivet  og  Pronomet  (Gap.  5.  6),  og  først  ved  Verbet  (Cap.  7)  faae 
vi  Læren  om  dets  Overeensstemmelse  med  Subjectet  (§  1)  og  om  det» 
Genus  (§  2),  dernæst  om  Brugen  af  Modi  og  Tempora  (§  3). 

Læren  om  Indicativ  og  dens  Tider  er  meget  kort.  Indicativ 
bruges,  naar  en  Handling  fremstilles  som  virkelig  eller  idetmindste 
af  åfin  Tabende  tænkt  som  virkelig.  Præsens,  Præteritum  (d.  e. 
Imperf.)  og  Futurum  udtrykke  en  ufuldbyrdet  Virksomhed,  Perfeo* 
tum,  Plmqvamperfect.  og  Fut.  ezact.  en  fuldbyrdet,  men  nogen  nær- 
mere Forklaring  heraf  gives  ikke;  kun  et  Par  specielle  Tilfælde 
omtales.  Ogsaa  Conjunctiv  og  dens  Tider  behandles  stedmoderligt 
med  Forbiga'aelse  af  mange  almindelige  Phænomener.  Conjunctiv 
betegner  en  Handling  som  ikke  virkelig  eller  dog  af  den  Talende^ 
ikke  tænkt  som  virkelig.  Optative,  hortative,  dubitative,  hypothe- 
tiske  og  potentiale  Hovedsætninger  omtales,'  dernæst  af  Bisætninger 
attributive  (d.  e.  relative)  uden  nogen  Bemærkning  om,  at  de  dog  i 
Almindelighed  stajBie  i  Indicatir,  eller  om  den  særegne  Brug  af  Im- 
perfect  efter  en  Nægtelse;    ved  objeetive  Sætn.  bemærkes,    at  Ver- 
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bets  Tid   i  Almindelighed   henføres  til   Subjeeteto  (sic)  i   IiovedflS»»* 
uiDgen,  (d.  e.  at  Tiden  beholdes  fra  direot  Tale),   men  ikke  at  det 
indskrænker  sig  til  Enkelttallet  (nudt.   af  eein)   efter   en   Hored«««* 
ning  af  den   forbigangne  Tid.      Af  AdTerbialsætninger  omtales  fønl 
hypothetiske,  men  uden  Angivelse    af  at  disse  kunne  forkortes  til  et 
enkelt    Ord   eller  ligge  i    Contexten;    hvorfor  en   ConJunctiT  som  i 
Jn  die  MbgligkeU  der  That  glaubt  hmnør;  da  mUågten  ne  diok  f&rekkm 
und  (xchUn  henføres  til  den  dubitatiye.     Ligesaalidt  bemærkes,  at  der 
i  hypoth,  S»tn.   kun  bruges  Iraperf.,   Plusq.,   betinget  Fut  og  bet 
Fut.  ezact,  og  concessiye  Hovedastninger  som   Ich  bin  bd  dir^    du 
Mmt  msch  noch    8o  ferne   regnes    med  til    hypothetiske  Bisætninger« 
<}onces«v  Couj.  Ig endes  ikke;  Ee  eei,  wU  Iht  gewdnseht  er  et  Ønske. 
Om  oratio  obUqua  er  der  ikke  Tale.     I  Da  eohrie  ich   den  Kneckiem 
Jiandlieh  mmugébnj  bie  dase  mr  vor  die  FeUei^aOe  kdmen  staaer  kåmem 
i  Conj.  efter  den  Regel,  at  denne  Modus  bruges  i  Bisætninger,  som 
indledes  med  ehe  og  bie^   naar  Tidsbestemmelsen   er  en  Fremtid  og 
Ullige  tænkes  som  uvis  (ja  Fremtiden  er  altid  uvis).      Hvad  Becker 
har  opstillet  som  ajéldnere  Sprogbrug,    gjøres   her  til  en  almindelig 
Regel.     Imperativ  har  kun  2den  Person  i  Singularis.     Ellers  bruges 
Oonjunot.   {Bleibt  getreal   er  altsaa  Conj.)   eller  Inter}ectioner  f.  Fx. 
Vonoårte;  IHech  aiuf\  Om  Biformeme  (§  4)  hedder  det  (i  Formlæren), 
at  de   have   tabt  de  egentlige    Verbalformers  Kraft  umiddelbari  mt 
henføre  en  Bestemmelse  til  sit  Subject  og   derfor   hverken  have  Qe- 
nus,  Person,  Numems,  Tempus  eller  Modus.     Modus  vil  vel  næppe 
Kogen  tillægge  dem,  da  de  selv  ere  en  Art  Modi,  men  Tempus  til- 
lægger Forfatteren  dem  endnu  i  samme  §,   hvor  det  hedder,   at  de 
fremstille  Handlingen  som  ufuldbyrdet  eller  fuldbyrdet  og  derfor  hver 
have  to  Former,  Præsens  (rettere  Imperfect;   hvorfor?)    og   Perfect, 
-og  Genus  paa  mange  Steder.   Infinitiven  bruges  i  visse  Tilfælde  uden 
au  f*  Ex.  som  Subject  og  som  Object   efter  heiszen   o.  a.  f.  Ez.  Er 
Men  mich  géhen,  men  ogsaa  dae  heieat  (kaldes)  Einen  stum  Beeted  htt- 
ben,  das  nenne  ieh  scklqfen  (hvor  Infinitiven  er  Prædicatscomplement  og 
ikke  Object) ;  ligesaa  „i  adskillige  for  Tydsk  eiendommelige  Talemaft* 
der,    som   neppe   kunne  henføres  under  nogen  bestemt  Regel  f.  Ex. 
Hier  iet  gut  wohnen*'  (hvor  Infinitiven  er  Subject).  —  De  8  sidste  Oa- 
pitler,  som  skulle  give  Adverbiets,  Præpositionens  og  Gonjunctionens 
Optræden  i  Sætningen,  ere  for  en  Deel  af  lexikalsk  Indhold. 

I*.  Peierwen. 


Nogle  Bemærkninger  i  Anledning  af:  „Fransk  drammatik  til 
Skolebrug.  Af  Dr.  C.  F.  Ingerslev.  Rjøbenhavn  1860.  Gyl- 
dendalske Boghandlings  Forlag,**  navnlig  fremkaldte  ved  den 
af  Forfatteren  bragte  Udtale. 

Under  ovenstaaende  Titel   har  Hr.   Prof.  Ingerslev ,    Adjunet  i 
Fransl  ved  Metropolitanskolen,  for  nylig  udgivet  en  lille  Bog,  hvori 
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han   giver    en    kort  FremstiUing  af  den  franske  Fonnlaare  i  Forbin- ' 
^else  med  en  meget  kortfattet  Ordfiøiningslære. 

Det  hele  Arbeide  er  temmelig  ubetydeligt  og  ikke  Andet  end, 
hvad  Enhver,  der  besidder  almindelig  sproglig  Danndso  kande  sam- 
menskrive, oden  megen  Specialknndskab  i  Fransk,  saameget  mere 
Bom  Bogen  kan  synes  at  vssr^et  Exoerpt  af  større  tidligere  ud- 
komne franske  Grammatikker.  I  een  Deel  af  Bogen  synes  dog  Forf. 
særligt  at  have  beflittet  sig  paa  en,  rigtignok  høist  uheldig, 
Originalitet,  nemlig  i  det  Afinit,  som  bdiandler  den  franske  Uå* 
tale.  Dette  afgiver  imidlertid  et  saa  slaaende  Beviis  for  Hr.  Prof, 
Ingerslevs  totale  Mangel  paa  Opfattelsesevne  for  denne  vigtige 
Side  af  Sproget,  at  man  deraf  er  faldt  berettiget  til  at  shitte 
til  hans  Standpankt  t  Fransk  overhovedet.  Vi  ville  dog  nu  lade 
Forfatteren  selv  tale,  udbedende  os  for  nogle  Øieblikke  Læserens 
Opmærksomhed,  medens  vi  ledsage  hans  Ord  med  saadanne  Com- 
mentarer,  som  maatto  tjene  til  nærmere  at  belyse  den  Maade,  hvor- 
paa  Professoren  tillader  sig  at  traktere  dette  smukke  Sprog« 

8  9.')  Forf.  taler  her  om,detsaakaldte  halvstumme  e  og  siger: 
e  (uden  Accent)  halv  stumt,  der  udtales  som  et  kort  svagt^  ø, 
især  i  Ordene  Je,  me,  te,  se,  ne,  ce,  le,  og  i  Enden  af  en  Stavelse 
i  Ord,  hvis  Udtale  vilde  blive  haard  eller  besværlig,  dersom  e  blev 
ganske  stumt. 

Det  er  fuldkomment  uklart  og  vildledende  naar  Forf.  siger,  at 
dette  e  især  udtales  paa  den  af  ham  angivne  Maade  i  deSmaa- 
ord,  han  opregner.  For  det  Første  forekommer,  som  Enhver  Teed, 
det  halvstumme  e  i  adskillige  Tusinde  Ord,  og  navnlig  overalt,  hvor 
e  er  den  eneste  Yocal  i  en  Stavelse,  som  det  ender,  og  ikke  lader 
sig  absorbere  i  Udtalen,  som  i  rev  en  ir,  hvor  baade  re  og  ve  op- 
rindelig have  dette  e,  men  hvor  dog  det  sidste  absorberes  i  Udtalen, 
derved  at  v  i  ve  støtter  sig  til  den  foregaaende  Stavelse ;  udtal  der- 
for omtrent  rov'nir').  Aldeles  den  samme  Regel  finder  sin  Anven- 
delse paa  disse  Smaaord,  i  hvilke  dog  det  halvstumme  e,  efter  Forf^s 
Mening,  skulde  have  asarligt  Privilegium  paa  at  opholde  sig;  det 
franske  Sprog  tillader  nemlig  ikke,  at  flere  Stavelser  med  det  halv- 
stumme e  følge  umiddelbart  efter  hinanden^),  i  saa  Fald  absorberes 
etedse  hv^rt  andet  af  disse  i  Udtalen,  eller  bliver  aldeles  stumt, 
hvad  enten  det  hører  til  saadanne  smaa  enklitiske  Ord,  eller  det 
forekommer  inde  i  Fleerstavelsesord :  je  ne  te  le  dis  pas,  udt.:  jø 
n*  iø  r  dis  pas;  je  le  revois,  udt  jø  Y  røvois  o.  s.  v* 

Ved  den  Maado,  hvorpaa  Forf.  affærdiger  dette  halvstumme  e, 
der  i  Fransk  spiller  en  saa  overordentlig  vigtig  Rolle,  har  han  givet 
et  saa  urigtigt  og  forvirret  Begreb  om  denne  Voeallyds  Udtale,  som 
det   vel  lod  sig  gjøre  i  faa  Ord.     Hvad  demssst  tilfiøies  om,  hvor- 


>)  Vi  heavise  her  som  i  det  Følgende  til  Bogens  {{. 

^)  Hvsd  her  menes  med  et  svagt  ø  er  ikke  let  at  indsee. 

*)  For  Nemhed  Skyld  antydes  her  denne  e-Lyd  ved  dansk  ø,  der  dog  kun 

tilnsrmelsesvlis  betegner  den. 
^)  See  herom,  blandt  mange  andre,   Mme  Sophie  Dupais.    Trslté  de  Pro* 

nonciatlon.    Paris  1838.  p.  50—51. 
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▼idt  Udtåleo  af  e  Wide  blire  haard  og  besrærlig  i  Enden  af 
en  Stavelse  —  og  naar  den  derfor  i  dette  Tilride  akal  høres  eRer 
forblive  stuniy  —  da  er  ogsaa  dette  aldeles  uklart  og  utilfredsstillende. 
Kun  en  Indfødt  kan  bestemme,  hvad  der  er  haardt  og  besTierligt 
for  hans  Organ  at  udtale,  og  det  lyder  høist  pudserligt  naar  en 
Orthoepbt  som  Prof.  Ingerslev,  for#it  Vedkommende,  appellerer  tfl 
det  franske  Sproggehør. 

Reglen  om  det  halvstnmme  e's  Udtale  i  dette  Tiifslde  er  for- 
resten bekjendt  nok,  og  kan  findes  i  enhver  ordentlig  Grammfttik. 
Vi  skulle  her  anføre  den  saaledes  som  den  findes  hos  Beseherelie  i 
hans  Dictionnaire  national,  (Paris  1855):  Cet  e  (o:  l'e  faible  on 
demi-muet)  a  le  méme  son  que  la  voyelle  eu  dans  les  mots  heure, 
malheur,  bonheur,  coeur,  soeur,  peur.  L'e  sans  accent  est  demi-mnet 
lorsqu'il  est  placé  aprés  bl,  br,  cl,  er,  dr,  fl,  fr,  gi,  gr,  pi,  pr,  tr, 
vr,  comme  dans  bretelle,  åpreté,  sonffleter,  diablerie,  Bretagne,  Gre- 
noble, grelotter,  que  les  gens  du  peuple  k  Paris  prononcent  beor- 
telle,  apenrté,  diabeulrie  ....  (Coafr.  ogsaa  det  ovenfor  citerede 
Yørk  af  S.  Dupuis  p.  35). 

Pag.  6,  i  den  sidste  Anm«  paa  denne  Side,  angiver  Forf.  alde- 
les urigtigt,  at  det  bekj endte  Ord  hennir^)  skal  udtales  a-ntr;  dette 
behøver  ingen  videre  Commentar ;  Forf.  kan  være  fuldkommen  forvisset 
om,  at  han  aldeles  ikke  vilde  blive  forstaået  af  en  Franskmand,  naar 
han  sagde  til  ham:  mon  cheval  a-nit.  Feilen  har  for  Besten  nn 
Qmnd  i  den  høist  mærkværdige  Anskuelse  hos  Forf.,  at  han  nemlif; 
troer,  at  de  Franske  intet  aspireret  h  have ;  han  fortæller  <»  nemlig : 

§  21  „H  høres  ikke  i  Udtalen." 

Vi  vide  ikke,  hvem  Forfatteren  skylder  denne  taabelige  Paastand, 
eller  om  den  maaskee  er  opstaaet  i  hans  egen  Hjerne;  vist  er  det, 
at  den  er  aldeles  falsk,  og  Ingen,  der  har  Begreb'  om  fransk  Udtale, 
kan  ville  forsvare  den.  De  fleste  Danske  have  rigtignok  vanskeligt 
ved  at  udtale  det  franske  aspirerede  h,  da  det  baade  er  mindre  be- 
aandet  end  det  danske  og  liggør  længer  tilbage  i  Munden,  hvorved 
det  faaer  noget  Gutturalt  ved  sig,  som  dette  ikke  har,  men  af  den 
Grund  at  ville  benægte  dets  Ezistents  er  aldeles  utilladeligt,  og  endnu 
mindre  er  det  fair  play.  Det  er  vist,  at  ingen  Franskmand  udtaler 
haute  og  6te  paa  samme  Maade,  ligesom  han  ogsaa  ganske  tydeligt 
vil  skjælne  mellem  Ord  som  hauteur  og  auteur.  For  den  Kyndige 
er  det  nu  vel  overflødigt  at  føre  Beviser  for  en  saa  bekjendt  Ting, 
til  Br.  Prof.'s  Oplysning  skulle  vi  dog  tillade  os  at  citere  den  alt 
nævnte  Beseherelie,  som  yttrer  sig  saaledes  om  Bogstavet  h:  la  lettre 
h  initiale  est  aspirée  ou  muette.  Cette  distinetion  répond  k  celle  de 
Tesprit  rude  et  de  l'esprit  dduz  des  Grecs.  ,H  est  aspiré  quand  fl 
se  prononce  avec  une  forte  aspiration  et  fait  donner  k  la  voyeDe 
qoi  le  snit  un  son  guttural,  son  effet  alors  est  celui  des  aatres  con- 


>)  LAcad.  siger  ganske  simpelt  om  dette  Ord:  Heanir,  v.  n.  (U  s'asplre. 
On  prononce  hanlr).  Det  kunde  Hr.  Prof.  for  Resten  have  seet  i  ethvert 
fr.  Lexicon. 
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•onneø;  il  n'y  a  pas  élision  d^  la  voyelle  finale  da  motqniprécéde; 
OD  dit  le  heros  eic. 

Selr  den,  der  knn  kan  lidt  Fransk,  fiølor,  brer  nnderligt  sært 
det  Tilde  lyde  at  udtale  le  eros  og  lignende  Ting;  ,,8i  Ton  (siger 
Napoleon  Landais)  n'aspirait  pas  h  dans  haatenr  il  7  adrait  éqni* 
voqne  par  rapport  an  moi  auteur".  (Oonf. S.  Dupvia  134). 

Dette,  haabe  vi,  yU  y«re  tibtrsdkkeligt  til  at  vise,  at  Forf.8 
Paastand,  at  H  ikke  børes  i  Fransk,  er  aldeles  feilagtig  eg  greben 
nå  af  Luften. 

§  22.  „J  udtales  med  en  blød  Hvislelyd,  der  nssrmest  betef^ 
nea  ned  blødt  dsj/* 

:Det  vilde  vere  vanskeligt  at  udfinde  nogen  mere  forkeert  Be« 
tegnelse  for  den  franske  j-Ljd  end  den  ber  angivne,  eller,  nogenj^ 
der  paa  en  mere  slaaende  Maade  kunde  vise  FoxAutterens  totale  Ube- 
Igendtskab  med  de  allersimploste  Prmeq^per  for  fransk  Lydiare* 
Han  synes  nemlig  at  troe,  at  det  iranske  j  ligger  paa  Spidsen  af 
Tungen,  ligesom  Tunge*  eller  Tandbogstaveme  d  eg  s,  medens  deg 
Snhver  nok  saa  lidet  kyndig  veed,  at  det  fremkommer  derved,  at 
Tungens  øverste  Flade  let  berører  Qaaens  Overded,  tbi  j 'Lyden  er, 
eom  Enbver  med  en  correkt  construeret  Tunge  og  Gane  selv  kan 
overtyde  sig  om,  ikke  Andet  end  den  Møde.  Lyd,  bvis  tilsvarende 
baarde  er  det  fraaske  oh  eUer  det  tydske.  ecb.  Intet  er  hmsligere 
eller  mere  ufransk  end  at  udtale  j  som  dansk  sj-Lyd,  uden  det  skulde 
være  ovenikjøbet.  at  sætte  en  d«Lyd  foran  det.  Lad  os  nu  børe, 
bvorledes  Beseberelle  udtrykker  sig  om  dette  Punkt:  Le  j,  articula- 
tion  adoucie  de  eb,  a  pour  identique  le  g  douz  .  .  .  Mme  Depuis 
siger  aldeles  det  Samme:  Le  j,  Tartieulation  adoucie  de  eb,  a  pour 
identique  le  g  douz,  consonne  palatale.  Les  Snisses  et  les  AUe- 
mands  confondent  presque  toiqours  j  avec  eb. 

Man  seer  beraf^  at,  i  Udtales  dsj,  er  Prof.  Ingerslev  aldeles  ene* 
Btaaende. 

Den  Fremstilling,  Forf.  giver  af  det  aouiUerede  1  er  ogsaa  feil- 
agtig og  vildledende«  „Egentlig  (siger  ban  p.  8)  skulde  i  Udtalen 
af  denne  (sonmoidUé),  det  foran  1  staaende  i  fiyttesefterl  og  denne 
Consonant  udtales  meget  blødt" 

Det  er  ikke  let  at  blive  klog  paa,  bvad  Meningea  er  af  dette; 
men  saameget  seer  man  dog  tydeligt  nok,  at  Forftsltéren  er  bgesaa 
lidt  istand  til  enten  at  beskrive  eller  at  udtale  denne  Lyd  som  no- 
gen af  de  øvrige,  der  ere  sssregne  lor  den  franske  Udtale.  Dette 
viser  ban  klart  naar  han  vil  bave,  at  Ordet  travail  skal  udtales 
traval^i ,  bvad  naturllgviis  ingen.  Franskmand,  vilde  kunne-  forstaae. 
Dette  skal  nu  rigtignok  være  den  „gamle  Udtale"  efter  hans  Me^ 
ning,  ^u*',  beretter,  ban  med.  en  lærd  Mine,  „sige  de  meest  Dannede 
trava-i" ;  dog  tør  vi  uden  Overdrivelse  paastaae^  at  saavel  de  meest 
Dannede  som  de  mindst  dito  blandt  Franskmændene  ville  bave  ondt 
ved  at  forstaae  den  Mundfuld  Fransk. 

-     $26.     P  udtales. som  paa  Dansk,  dog  foran  en  Vocal  ofte 
endeel  blødere  (undertiden  næsten  som  b). 

Dette  er  ikke  saa.     P  lyder  aldrig  som  dansk  p,  men  derimod 
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langt  hesiifmtewy  men  tillige  mindre  ^spireret  end  dette;  detSammø 
gjælder  om  det  franske  t  og  den  haarde  c- Lyd  (k),  der  ataae  t«^ 
flpektive  i  samme  Forbold  til  dansk  t  og  k;^  i  Ord  som  faris,  tout, 
CaJamité,  udtale  Franskmsdndene  ikke  P,  t  og  o  saaledes  som  de 
Danske  ndtale  disse  Bogstaver;  men  denne  Nuance  er  vanskelig  at 
beskrive,  den  maa  høres,  dog  ikke  af  Prof«  Ingerslev.  Naar  Forf« 
derimod  siger,  at  p  undertiden  lyder  som  b,  da  kan  dette  kun  be- 
tragtes som  en  besynderlig  Mangel  paa  Sproggehør,  der  gjør  ham 
aldeles  uskikket  til  at  opfatte  et  fremmed  Sprogs  Lyde;  dette  er 
nemlig  aldrig  Ttlfaaldet;  tU  man  ikke  troe  os,  saa  kunne  vi  støtte 
vor  Paastand  ved  Bescherelle:  ,,P  initial  se  prononæ  toujours,  aeit 
detant  les  voyelles,  soit  devant  les  consonnee,  comme  dans  faya, 
fauvre,  psalmiste." 

Det  tør  vel  antages,  at  Ingen  vil  falde  paa  al  ti^e,  at  dioøe 
Ord  skulde  lyde:  bage,  baanme,  bsalmiste  etc. 

Bescherelle  tilføier  end  yderligere:  Le  p  eonserve  toujonra 
aoa  artaenlation  propre  dans  la  liaison. 

Den  her  som  Regel  opstillede  Udtalefeil  have  vi  iøvrigt  ofbere 
truffet  paa  hos  Begyndere,  hvis  Øre  endnu  ikke  var  tMøtrokkéKg 
udviklet  for  fremmed«  Lyde,  ligesom  det  overhovedet  kan  siges,  at 
fbrkeert  Udtale  mere  har  sin  Grund  i  aMagelfald  Opfattelse  gjennem 
Øret  end  i  Feil  i  Organet  Hos  Begyndere  er  denne  Feil  natnrtig* 
vib  meget  tilgivelig.  Hoe  den,  der  trsdder  op  som  Lærer  i  Fransk^ 
ayaea  den  mildest  talt  at  uaatte  vaikke  Forundring. 

§  S 7.  B  har  i  Almindelighed  en  mere  snurrende  Lyd  end 
i  Dansk. 

Ogsaa  denne  Beskrivelse  af  denne  Lyd  er  mangelftald,  skjier  og* 
vildledende.  Sandheden  er,  at  det  franske  r  er  et  Tunge-  eller 
Tandbogstav,  der  altid  lyder  paa  Tangespidsen  og  aldrig  maa  flwa 
bringes  i  Struben  eller  i  Halsen,  som  det  danske  r.  Man  hdrer  det 
rigtignok  yderst  sjælden  rigtigt  articuleret  af  Danske,  men  det  er 
vist^  at  Intet  mere  berøver  den  franske  Udtale  dens  eharakteristiske 
Præg  end  en  feilagtig  Udtale  al  dette  Bogstav.  De  Franske  adr 
betragte  den  ligefrem  som  en  Feil  i  Organet,  ligesom  at  stamme 
eller  deslige ;  det  ér  det,  som  de  betegne  ved  Ordet  grasseyer,  der 
maaskee  nærmest,  om  end  mindre  elegant,  kunde  gjengives  ved  „at 
tale  med  Smør"^).  Bescherelle  betegner  r-Lyden  saaledes:  La  con- 
somie  r  est  le  signe  représentatif  d*une  ariiøulatien  lingnale 
qui  est  le  resultat  d'une  vibration  tres  vive  de  la  langue  dana 
tonte  sa  longuenr. 

§  28.  „S  har  en  meget  blød  Lyd  (et  blødt  ds)  naar  det  staaer 
mellem  to  Vocaler.'* 

Denne  Betegnelse  af  det  bløde  S,  en  Lyd,  som  forekommer  i 
de  fleste  Sprog,  i  Tydsk,  Italiensk,  Engelsk  o.  s.  v.,  er  i  den  Orad 
latterlig  og  absurd,  at  vi  nok  tør  paastaae,  at  Ingen,  der  har  den 
fjerneste  Idee  om,  hvorledes  et  blødt  s  virkelig  lyder j  vilde  troe, 
naar  han  ikke  aaae  det  med  sine  egne  Øine,  at  des  virkelig  findea 


1)  I  Analogt  med  at  synge  med  Smør. 
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åranuat  paa  Prent  i  Rektor,  Professor  Ingerslevs  franske  Grammiitik ; 
#g  dog  staaer  den  der  pag.  9  §  28,  som  en  spKnternj  Opdagelse  i 
sten.  franske  Orthoepi;  dog,  des  geniale  Forfatter  bliver  ikke  staaende 
kerved;  vender  man  Bladet  finder  man: 

,,Sieyes  (adt  Siædsi)**^). 

iril  saadanae  Ting  er  det  vanskeligt  at  give  en  passende  Gom« 
■Msitar,  med  mindre  den  skolde  vsere:  nn  rire  inextingntble  I 

Og  hermed  skulle  vi  foreløbigea  slotte  disse  Bemærkninger  om 
Professor  Ingerslevs  Fortjenester  af  den  franske  Orthoepi,  i  del 
Hanb,  at  Lseseren  vil  yde  os  venlig  Anetkjendelse  fordi  vi,  i  Ov«r» 
•ensstemmelse  med  den  gamle  Ariosts  Regel,  afbryde  paa  det  mor^ 
Sted. 


I  AnledDiDg  af  de  Angreb,  der  nylig  ere  gjorte  paa  de  lærde 
Skolers  UDdervilaniDgsplan.  Af  J.N.Madvig.  Kbhvn.  1860* 
108  S. 

I  dette  Skrift  har  Conferentsraad  Madvig  besvaret  de.  Angreb^ 
der  for  ikke  lienge  siden  ere  rettede  mod  de  lærde  Skelers  Under« 
viisningsplan.  Madvig  fremtræder  deii  som  den,  der  for  stønte 
Delen  bærer  Ansvaret  for  denne  Plan,  idet  han  deels  som  Medlem 
«f  den  i  1845  derom  nedsatte  Comnission  væsentlig  har  ndarbeidel 
den  provisoriske  Skoleplan,  deels  som  Cnhnsmmister  i  1850  har  be« 
virket' dens  fuldstændige  Indførelse  i  alle  Skoler;  deri  og  i  sin  nor 
Tærende  Stilling  som  Underviisningsin^eetaur  har  han,  som  han  selv 
benMørker,  havt  særlige  Gmnde  til  at  optage  Kampen.  Saavel  paa 
Gmnd  af  denne  sidste  Stilling  og  den  dermed  falgende  rige  £rla- 
ring,  som  ogsaa,  fordi  man  hos  denne  Forfatter  er  sikker  paa  en 
alvorlig  og  samvittlghedsfnld  Prøvelse  samt  en  aaben  Ved^endelse 
af  de  muligt  berettigede  Anker,  maa  man  tillægge  Madvig's  Tt- 
tringer  en  særegen  Betydning. 

Dette  Svar  er  nærmest  kun  rettet  mod  de  to  Forfattere  E — e 
og  Hh;  thi  med  en  tredie  Forfatter  R,  der  ogsaa  har  direvet  et 
Angreb  paa  Skoleplanen,  erklærer  M.  strax  ikke  at  ville  indlade  sig, 
da  hans  Forestillinger  ere  saa  svævende  og  hans  i^endskab  til  Sar 
gen  saa  løs,  at  det  vilde  vs»e  spildt  Umage.  Efter  da  først  fore* 
tobigt  ved  Citater  at  have  godtgjort  den  Modsætning,  der  finder  Sted 


<)  Med  Hensyn  paa  den  her  opstillede  Udtale,  skal  det  dog  bemsrkes,  st  vi 
ikke  ere  ganske  vis  psa,  om  det  sidste  Begstav  er  i  eller  j,  da  dette  i 
Bogen  er  trykt  noget  utydeligt  1  Realiteten  er  det  forresten  ligegyldigt; 
er  det  Forfatterens  Mening,  at  Ordet  skal  udteles  Siædsj  —  en  Sammen- 
stilling af  Lyde,  der  i  Reglen  vilde  falde  et  fransk  Organ  vanskeligt  at 
articniere,  ^  da  er  denne  Udtale  fuldkommen  ligesaa  absm'd  som  den 
anden  og  forbener  aldeles  den  samme  Cosunentax  som  den. 
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meUem  £ — e  og  Hh,  uagtet . deres  tilayselAdeiide  Eniglied,  idet  Hfc 
loaa  siges  at  staa  paa  UnderriisiuxigsplaneiM  Standpunkt,  men 
paa  et  ganske  modsat,    gaaer  Forf.   orer  til   at  imødegaa  de 
Anker. 

£ — e's  og  Hh*s  Klager  gaa  i  deres  Almindeligiied  ud  pea,  at 
Skolen  er  opfyldt  med  for  mange  og  forskjelltgartede  Fag,  som  maa 
gjennemløbes  i  altliMr  kort  Tid  med  Overanstrængelse  for  Disciplene, 
samt  at  disse  dog  ikke  opnaa  de  tilstrækkelige  Kundskaber  eller  den 
ønskelige  Damielse,  men  ere  sløve  og  slappe,  naar  de  forlade  8ko* 
len.'  Disse  Paastendes  Rigtighed  benægter  M.  bestemt.  Med  Hen- 
syn til  det  første  Punkt  påaviser  han,  at  de  nxtilkomne  Fag,  Natur- 
historie, Physik  og  Astronomi  kun  ere  optagne  fra  anden  Kxanen 
(og  hvad  Naturhistorie  angaaer,  kun  tildeels,  da  den  ogsaa  før  Iser- 
tes  i  Skolerne),  medens  Skolens  Underviisningstid  er  bleven  forøget 
med  et  Aar,  hvortil  endnu  kommer  den  Omstændighed,  at  Skolen 
har  6  etaarige  Klasser  istedetfer  8  toaarige,  saaat  der,  som  ogsaa 
Hh  indrømmer,  kan  udrettes  ikke  lidt  Mere.  Imod  Beskjldningeme 
for  den  Hastighed,  hvormed  Stoffet  maa  læres,  gjør  Forf.  for  Pl^- 
sikkens  Vedkonuniende  i^mærksom  paa,  at  dette  Fag,  hvorpaa  der 
ved  anden  £xamen  i  det  Høieste  anvendtes  4 — 5  Maanéder,.  nu  er 
Gjenstand  for  en  regelmæssig  Underviisning  i  2  Aar,  og  for  Latinens 
x>g  Græskens,  at  disse  vel  læres  i  6  og  5  Aar  istedetfor  i  den  gamle 
Skole  i  7  og  0;  men  at  man,  foruden  Lettelsen  ved  Klassedelingen, 
ogsaa  maa  tage  Hensyn  til,  at  de  6  og  6  Aar  ikke  falde  i  en  eaa 
tidlig  Alder  som  før,  og  at  der  forud  for  dem  gaaer  2  Aars  Øveise 
i  fremmede  Sprog  og  de  almindelige  grammatiske  Forestillinger. 
Forf.  kan  derfor  heller  ikke  anerkjende,  at  der  i  det  Hele  finder 
Oreranstrængelse  Sted  i  Skolen,  men. mener  endog,  at  de  2 — 8  ne- 
derste Klasser  ere  lettere  end  før,  tildeels  paa  Grund  af  den  kortere 
Skoletid ;  imidlertid  maa  han  indrømme ,  at  der  i  Mellemklasserne, 
navnlig  i  6te  formedelst  Kzamens  Ordnings  stundom  udøves  et  Tryk, 
hvorfor  han  dog  nærmest  finder  Skylden  i  Aareager,  der  ikke  hænge 
rammen  med  Underviisningsplanen  f.  £z.  Uforsigtighed  i  Arbeidets 
Fordeling  eller  en  uheldig  Form  i  Meddelelsen,  navnlig  en  altfor  stor 
Detailleren,  især  i  naturhistorisk  og  philologisk  Retning;  men  erkiæ-. 
rer  tidt  og  ofte  at  have  ivret  mod  enhver  Udvidelse,  der  gaaer  ud 
over  Skoleplanen.  £ndnu  mindre  kan  Forf.  gaa  ind  paa  £— -e*s  og 
Hh*s  mørke  Skildring  af  de  nuværende  Studenter,  men  betegner 
ligefrem  Klagerne  over  Slaphed  og  Blaseerthed  som  eensidtge  og 
usande.  Vistnok  er  der  efter  hans  Mening  Mangler  i  Studenterver^ 
denen,  som  dog  ingenlunde  kunne  paabyrdes  Skolen,  men  ere  be- 
grundede i  andre  Forholde,  hvorover  hverken  Skole  eller  Universitet 
raade,  nemlig  i  helo  Livets  Indhold  og  Tidsalderene  Retning,  f.  £z. 
i  Opdragelsen.  At  saaiedes  de  æsthetiske  og  tildeels  de  videnskabe- 
lige Interesser  ere  blevne  optagne  af  de  politiske,  anseer  Forf.  just 
ikke  for  heldigt,  medens  han  dog  i  enkelte  Fag,  som  oldnordisk  Phi- 
lologi  og  Astronomi,  finder  Interessen  stærkere  end  før.  Hvis  der 
imidlertid  skulde  være  nogen  Sandhed  i  hvad  der  af  Modstanderne 
er  paastaaet,    at  de  unge  Studenter  i  vor  Tid   strax  efter  £zamen 
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icaste  de  i  Skolen  erhTervede  KuDdskftber  overbord  og  i  det  Hele 
^læde  Ng  mindre  ved  den  bumanistiske  Dannelse,  mae  man  som 
oned virkende  Grand  dertil  ikke  lade  ude  af  Betragtningen ,  at  Agtel- 
sen for  denne  Dannelses  Betydning  maa  nedbryde«  ved  de  Angreb, 
•der  fra  saamange  Sider  gjøres  paa  den,  hvorimod  den  før  overalt 
etøttedes.  Tvertimod  £ — e  og  Hh  fremsætter  M.  da  som  sin  Mening, 
^,at  Studenten  nu  som  Følge  af  Skolens  forandrede  Indretning  med- 
bringer en  Dannelse,  der,  naar  man  tager  alle  Fagstudier  i  Gjennem- 
-snit,  fuldstændigere  sætter  ham  istand  til  at  modtage  og  finde  sig 
tilrette  i  Videnskaben  i  den  Skikkelse,  hvori  den  nu  fremtræder  i 
Dannelsens  Bevægelse".  Naar  £ — e  og  Hh  have  draget  Prof.  B. 
14ielsen*s  pbilosophiske  Forelæsninger  med  ind  i  Debatten  om  de 
lærde  Skoler  og  have  benyttet  den  Omstapndighed ,  at  saamange  1 
^e  senere  Aar  ere  blevne  rejicerede  ved  hans  £xamination,  som  Be- 
-viis  for  Studenternes  ringe  Modenhed,  da  betegner  M.  det  som  en 
^,uforsvar(ig  Letsindighed*"  hos  dem  at  fremføre  en  Sag,  hvorom  Me- 
ningerne ere  saa  deelte,  og  det  uagtet  de  (som  i  det  Mindste  £ — e 
-•elv  indrømmer)  ikke  have  kunnet  undersøge  den  tilstrækkelig,  og 
kun  have  et  ringe  Kjendskab  dertil,  idet  Forf.  derhos  anfører  for- 
^kjelUge  Momenter,  som  ved  en  rAfærdig  Bedømmelse  burde  tages 
•med  under  Overveielse. 

£fterat  have  betragtet  Sagen  i  dens  Almindelighed,  gaaer  M. 
x)ver  til  det  »andet  Punkt:  at  gjendrive  de  Klager,  der  af  £ — e  og 
Uh  ere  rettede  mod  Dimittendernes  Dygtighed  i  enkelte  Fag.  Hvad 
for  det  Første  Afhandlingerne  i  Modersroaalet  angaaer,  som  £ — e 
havde  frakendt  Phantasi  og  Tankefylde  i  Sammenligning  med  før, 
sætter  Forf.  mod  denne  Paastand  sin,  „at  der  i  det  Hele  og  ved  de 
^este  Skoler  er  skeet  en  ikke  umærkelig  Fremgang  i  god  Samling 
og  Gruppering  af  Stoffet,  i  sund  og  naturlig  Fremstilling  af  Tanker, 
•som  Disciplene  magte",  og  tilbyder  som  Beviis  derpaa  at  lade  trykke 
danske  Afhandlinger  for  flere  Aar.  Heller  ikke  kan  Forf.  med  Hen- 
syn til  Tydsk  gaa  ind  paa,  at  Færdigbeden  deri  skufde  være  aftaget, 
men  fremhæver  tvertimod,  at  Dbciplene  ved  Udgangen  af  6te  Klasse 
hesidde  en  Færdighed  i  at  oversætte  Tydsk,  der  ikke  er  lidt  større 
-end  tidligere,  ligesom  han  erklærer  Hh*s  Paastand,  at  før  en  nogen- 
lunde flink  Dimittend  læste  og  forstod  Tydsk  med  samme  Lethed 
som  Modersmaalet,  for  en  af  de  allerstærkeste  og  usandeste  Over- 
drivelser. Den  tydske  Stiil,  som  baade  £ — e  og  Hh  ville  have  af- 
ekaffet,  holder  M.  paa,  da  han  anseer  det  for  at  være  af  Vigtighed, 
4it  Disciplene  lære  i  det  Mindste  et  af  de  levende  Sprog  saa  sikkert, 
at  de  ere  istand  til  at  gjengive  det  i  dets  enkelte  Former,  hvad  der 
Jgjen  er  en  Betingelse  for  at  tale  Sproget,  Noget,  som  for  os  har 
stor  praktisk  Nytte.  Derimod  er  ved  Circulære  fra  Ministeriet  9de 
J^ovbr.  1858  særskilt  £xamination  i  tydsk  Litteraturhistorie  afskaffet^ 
medens  der  ved  samme  er  givet  Skolerne  Bemyndigelse  til  i  7de 
Klasse  at  anvende  en  Time  ugentlig  i  Tydsk  og  Fransk  til  i  friere 
Form  og  uden  Lectier  og  foresat  Hjemmearbeide  at  vedligeholde  Di- 
sciplenes Kundskab.  Med  Hensyn  til  de  gamle  Sprog  har  Hh  paa- 
«taaet,  at  der  i  Latin  i  alle  Skoler  er  en  afgjort  Tilbagegang    og  i 

Tidsskr.  f«r  Phil.  of  Pcdiir.  II.  10 
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Qræak  i  det  Mindste  ingen  Fremgang,   for  hvHket  ban  kaster  Skyl- 
den paa  dén  altfor  stærkt  grammatiske  Retning  i  Underviisningen  og- 
paa  den    latinske    Stiil,    livorpaa   der   anvendes  formegen  Tid;    hani 
foreslaaer  derfor  Stilen  afskaffet.      M.    besvarer  denne  Anke  med  et 
bestemt:  Kei,  især  naar  der  hensees   til  Versionen  og  den  ettémpo- 
rerede  Oversættelse  af  et  ikke  læst  Sted,   ligesom  ban  ogsaa  erklsd- 
rer,  at  de  latinske  Stile  i  det  Hele  ere  fuldt  saa  gode  ^m  før,  mei^ 
vel  antager,  at  Ordforraadet  er  mindre.     Til  en  ensidig  grammatisk. 
Retning,    som  vel  af  og  til  findes,    indebolder  UnderviisningsplaneiL 
efter  Forf.  Mening  ingen  Spore,    Hgesaalidt  som   han   selv   personlig 
begunstiger  den.     Hans  Ånsknelse,  som  ban  ofte  bar  udtalt,  er  den, 
at  Betydningen   af  de   klassiske  Studier   beroer  paa  Kjendskabet  tit 
den  oprindelige  antike  Cultur  og  Evnen  ti!    at   forfølge    den   videre,, 
nitsaa  Pbilologiens  bistoriske  Side.     Latinsk  Stiil,    som  nu  ikke  læn- 
ger  er    noget   særskilt   Underviisningsfag  eller  Examensfag,    da   den. 
slaaes  sammen  med  Versionen,  skal  ene  bave  det  Formaal  at  sikkre 
den  retie  Forstaaefee  af  Sproget;    Forf.    betragter   den   som   aldelea- 
nødvendig  og  modsætter   sig   derfor  bestemt   dens   Afskaffelse,    idet 
ban   dog  antyder,    at  Metboden   for  Latinskrivntngen  maa  forandres- 
noget  og  mere  slutte  sig  til  den  mundtlige  Underviisning.     Hvad  der 
i  det  Hele   taget    med  Hensyn    til  de  klassiske  Sprog  gjør  Opgaven^ 
ulige  vanskeligere  end  forben,  men  ikke  synes  at  blive  paaagtet,  er 
at   der  nu   er    stillet  den  Fordring  til  Skolerne  „at  meddele  Under- 
viisningen  i  de  gamle   Sprog    som   reent   historisk   Dannelseselemeni 
og  tillige  som  Grundlag  for  den  historiske  Side  i  Universitetsstudiemek 
uden    nogen  Understøttelse    af  Universitetets    ydre  Læreform**.     De 
øvrige   Fag    behandles   kortere.      Forf.   antager,    at   Mathematikke& 
vel  kunde  indskrænkes  lidt  mere;  men  det,    der  stundom   gjør  den. 
noget  vanskelig,   ligger  efter  hans  Formening  mere  i  den  altfor  ab- 
strakte Form,    hvori  den  undertiden  meddeles.     Hb's  Forslag  om  at 
standse  med  Natnrhistorie  i  5 te  Klasse  kan  ban  ikke  billige,  da  ad- 
skillige herhen  hørende  Forestillinger  ved  en  saa  tidlig  Afslutning  ikke 
vilde  blive  tilstrækkelig  udviklede,  men  han  udtaler  sig  ogsaa  her  mod 
altfor  megen  Detail,  hvorhos  han  antyder  en  mulig  forestaaende  Be- 
grændsning  af  dette  Fag.     Et  Punkt  endelig,  i  hvilket  ban  er  enig- 
med  Hh,  er  Religionsunderviisningens  Ophør  med  6te  Kktsee,  ligesom 
ban   ikke   ugjerne   seer,    at  Religion   ophæves   som  Examensfag  ved: 
Afgangsexamen. 

Ogsaa  Spørgsmaalet  om  Afgangsexamens  første  Afdeling  drøfter- 
M.  Endskjøndt  han  anseer  Delingen  af  Examen  foir  i  og  for  sig 
rigtig,  deels  fordi  de  4  Fags  egen  Beskaffenhed  tillader  en  tidligere 
Afslutning ,  deels  for  at  Kræfterne  kunne  samles  i  7de  Klasse  om- 
de  øvrige  Fag,  indrømmer  han  dog  det  mindre  Heldige  i  at  daa  2 
Prøver,  aflagte  med  2  Aars  Mellemrum,  sammen  til  en  samlet  Exa- 
menskarakt eer,  og,  forat  den  uheldige  Omstændighed  kan  forhindres,, 
at  Disciplene  i  6te  Klasse  for  de  4  Fags  Skyld  saa  ofte  forsømme^ 
de  andre,  gjør  Forf.  det  Forslag,  at  de  4  (med  Religion  6)  Fag 
afsluttes  med  6te  Klasse,  uden  at  udgjøre  en  Deel  af  Afgangsexamen, 
men  kun  med  Indflyiielse  paa  Oprykningen  i  7de  Klasse,    dog  me<k 
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den  Indskrsénkning ,  at  en  Diecipel,  der  ikke  havde  et  vist  fastsat 
MiDimum  i  de  4  Fag,  ikke  kunde  opfijttes.  Den  ogsaa  af  Andre 
*  paaankede  Uskik ,  at  Disciple ,  der  !  Skolen  have  underkastet  sig 
AfgaDgsezaniens  første  Deel,  men  formedelst  Mangel  paa  Modenbed 
ikke  ere  opflyttede,  ofte  forlade  Skolen  og  lade  sig  dimittere  privat 
i  2,  ja  1  Aar,  ønsker  han  hindret  paa  enhver  Maade.  Ogsaa  den 
nu  gjældende  Ket  for  7de  Klasses  Disciple  til  selv  at  indstille  sig 
^il  Afgaogsezamen,  kan  det  ei^er  Forf.s  Mening  maaskee  blive  nød- 
vendigt at  indskreenke  tfl  dem,  der,  efterat  have  tilbragt  et  Aar  i 
den  nederste  Afdeling,  udtrykkelig  dpflyttes  i  den  øverste ,  da  Erfa- 
ringen har  vifst,  at  Disciplene  undertiden  stolende  paa  denne  Ret 
ere  mindre  flittige  det  første  Aar.  Til  Slutning  behandles  kort 
Spørgsmaalet  om,  hvorvidt  det  har  været  rigtigt  at  henlægge  Dimis- 
sionspil^ven  til  Skolerne,  Noget,  der  slet  ikke  haenger  sammen  med 
Forøgelsen  af  Skoleaareike  og  Ophsevelsen  af  anden  Bzamen.  M. 
antager  denne  Foranstaltning  for  fuldkommen  rigtig,  da  Uliigheden 
i  Bedømmelsen  derved  ikke  er  bleven  større,  og,  hvad  der  for  ham 
stiller  sig  som  Hovedsagen,  Lsrerne  ved  denne  Ordning  have  en 
langt  større  Frihed  til  at  meddele  Stoffet  efter  deres  individuelle 
Opfattelse;  heller  ikke  kan  Porf.  billige  de  Indvendinger,  der  ere 
gjorte  mod  Ophævelsen  af  anden  Ezamen,  men  betvivler,  at  Fore- 
læsningerne til  denne  vare  en  heldigere  Form  end  den  Skoleunder- 
viisning,  der  er  traadt  istedet  derfor ,  eller  at>  de  i  høiere  Grad 
kunde  betragtes  som  Overgangsled  til  Fagstudieme. 


Blandinger. 


BennkAisger  om  de  Gumles  Krigsskibe,  fremkaldte  ved  Capitain 

N*  K  Tiuena  Afhaadliag  i  Tidskrift  .for  Søv»aen:  „Noget  om 

Krigfakibe  i  ældre  og  nyere  IHder". 

Af  B.  Boim. 

Bet  er  naturligt  for  Pbilologen  at  Ingge  Vagt  paa  Fagmænds  Yttringer 
om  forskjallige  Spørgaæaal  i  Oldtidens  Forhold,  hvor  ban  maa  sige  sig  selv, 
at  han  af  Maogel  paa  tedinUke  Kundakaber  har  Vanskelighed  ved  at  danne 
sig  en  sikker  Anskuelse,  og  dette  gjsider  for  Gxempel  om  de  Gamles  Sø- 
vssen.  Forfatteren  af  disse  Uoler  maa  derfor  tilstaae,  at  han  glædede  sig 
ved  i  en  Interessant  Afhandling  af  Dlrectenren'  ved  vort  Qrlogsvterft  Capi- 
tain N.  £.  Tuxen  om  »KrigsskUte  i  »Idre  og  nyere  Tider« ,  som  nylig  er 
adkommet  i  Tidskrift  for  Søvøsen,  6teAargangs  3die  Hefte,  ogsaa  at  finde  et 
Par  Bemsrkninger  om  Gonstruetionen  af  Oldtidens  Triremer,  Qvadriremer 
o.  s.  V.  Det  er  bekjendt  nok,  at  dette  Spørgsmaai  har  været  meget  omstridt 
og   det  har  en  uafviselig  Betydning  for  Enhver,   der  kommer  tU  at  læse 

iO* 
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nærmere  om  Oldtidens  mærkelige  Søkrige  og  ikke  har  Ly«t  til  at  lade  sig 
nøie  med  en  tør  schematisk  Opfattelse  af  disse. 

Capitajn  Tuxen  giver  i  den  nævnte  Afhandling  en  Fremstilling  af  hTor-  • 
ledes  Rofartøierne  i  Middelalderen  og  den  nyere  Tid  udviklede  sig  til  de  over- 
ordentlig store  Galeier,  som  man   navnlig  i  Middelhavet  har  anvendt  indtil 
Slutningen  af  forrige  Aarhundrede;  han  påaviser,  at  der  paa  disse  ikke  an- 
vendtes mere  end  een  Række  Aarer,   men   saaledes  at  jo  større  Skibet  var. 
desto  større  vare  ogsaa  Aarerne,   og  desto  flere  Mand  sattes  der  til  at  roe 
hver  enkelt  af  disse.     Som  Exempel  anfører  han,  at  en  maltbeslsJL  Gaiei  af 
1ste  Ciasse  i  forrige  Aarh.  havde  30  Aarer  paa  hver  Side,  med  5  Maad  ved 
hver,  altsaa  tilsammen  300  Roknægte»  og  den  havde  i  det  Hele  en  Besætning 
af  noget. over  500  Mand.    Foruden  dette  Princip,   der  var  del  almindeligste, 
anfører  Forf.  (S.  162),   at  man  en  Tidlang  (imellem  det  12te  og  16de  Aarfa.; 
ogsaa  anvendte  en  anden  Ordning,  nemlig  Istedenfor  een  svær  Aare  at  anbrioge 
flere  lette  Aarer  ved  hver  Bænk,   saaledes  at  hver  Mand  arbeidede  med  sin, 
og  Bænkene  have  da  sandsynligviis  været  stillede  skjøus,   saa   at  Aaieme 
kunde  gaae  fri  af  hinanden.     Bet  synes  endelig ;   fortsætter.  Gapitaia  T. ,    at 
man  ogsaa  har  havt  Langskibe  med  to  Rækker  Aarer  over  hinanden,  i  det 
Mindste  paa  en  Deel  af  Skibels  Længde;  men  dette  System  maner  han  næppe 
har  holdt  sig  længe  eller  været  meget  udbredt,   i   alt  Fald  haves  ingen  om- 
stændelige Beretninger  derom.     Med  Hensyn  derimod  til  Ski  Ve  med   3  eller 
flere  Rækker  Aarer  over  hinanden,  da  anseer  Gapiftalnen  det  for  i  høi  Grad 
tvivlsomt,  om  saadanne  virkelig  have  været  byggede  eller  været  benyttede  1  det 
practiske  Liv.    Han  mener  fremdeles,  og  det  vistnok  med  Rette,  at  man  ligeaaa 
godt  kunde  betegne  Størrelsen  af  en  Galei  ved  Antallet  af  de  Folk,   der  be- 
tjente hver  Aare,  som  ved  Antallet  af  Aarerne  og  altsaa  tale  om  en  tremands- 
aaret,  femmandsaaret  Galei  istedenfor  en  Galei  -med  20  eller  30  Aarer  paa  Siden 
etc.     En  Triremis,  siger  han  da,  eller  Qvinqveremis  kan   meget  godt  have 
betydet  en  Galei  med  tre  eller  fem  Mand  ved  hver  Aare,  og  Oecaremis  været 
en  lignende  Benævnelse  ior  en  meget  stor  iaalei  eller  og  betydet  en  mindre 
med  10  Aarer  paa  Siden;  en  Tesseracontaremis  kan  derimod  have  været  en 
Galei  med  fyrretyve  Aarer  paa  Siden  eller  med  et  saadant  Antal  Aarer  1  det 
Hele.    Forf.  mener,  at  paa  denne  Maade  kunne  disse  Benævnelser  forklares 
•uden  at  hæve  Phantasien  til  Langskibe  af  ubegribelige  Former  og  Dimen- 
sioner« ;    men  han  fremsætter  imidlertid  sih  Anskuelse  foidrfngsløst  som  en 
Bemærkning,   der  har  fremstillet  sig  for  ham  under  Udarbeidelsen  af  hans 
Afhandling,  da  han  »ikke  besidder  en  saadan  Kundskab  i  de  historiske  Kil- 
der, at  han  kan  tiltage  sig  en  Dom  i  saa  Henseende.« 

Capitain  Tuxen  har  saaledes  selv,  som  det  synes,  henstillet  det  til  dem. 
for  hvem  de  historiske  Kilder  ligge  nærmere,  at  undersøge,  hvorvidt  denne 
Mening  kan  bringes  i  Overeensstemmelse  med  de  antike  Vidnesbyrd,  og  en  i 
sit  Fag  anseet  Mand  som  Capital n  Tuxen  forbener  vistnok,  at  man  noget  nær- 
mere lægger  Mærke  til  hans  Anskueise,  saameget  mere  som  den  ved  første 
Øiekast  har  noget  i  høi  Grad  Tiltalende  ved  sig;  man  vilde  derefter  komme 
til  en  let  og  simpel  Løsning  af  et  i  og  foiv  sig  vanskeligt  Spørgsmaal,  og 
man  kom  til  en  tiltalende  Overeensstemmelse  imellem  Oldtidens  og  de  nyere 
Rofartøier,  hvor  det  af  Gapitalnen  anførte  Princip,  som  ovenfor  sagt,  har 
havt  en  aldeles  overveiende  Anvendelse. 

En  Prøvelse  af  denne  Anskuelse  og  en  Undersøgelse  af,  hvorvidt  dea 
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laa  foravares  efter  Kildernes  Vidnesbyrd,  skal  Jeg  tillade  mig  at  fremstille 
her  i  TidskTiftet,  s^øndt  Jeg  vistnok  ikke  har  noget  nyt  Stof  at  fremdrage. 
Jeg  troer  saameget  mere  at  tnrde  gjøre  det,  som  det  maaskee  er  de  Færreste 
af  Tidskriftets  Læsere,  der  have  sikker  Kundskab  Ul  Oldtidens  Vidnesbyrd 
derom  eller  nogen  let  Adgang  til  at  lære  dem  at  kjende. 

Undersøger  man  da,  om  disse  lade  sig  forene  med  den  af  Capitain  T; 
fremsatte  Mening,  kommer  man  rigtignok  snart  til  det  Resultat,  at  det  er 
amnlfgt;  Vldnesliyrdene  ere  altfor  bestemte  til,  at  man  kan  være  i  Tvivl 
derom.  Jeg  skal  først  gJøre  opmærksom  paa  adskillige  Porfattersteder,  der 
tydelig  vise,  at  vi  ved  de  Gamles  store  Rofartøier  ere  nødte  til  at  tænke  os 
flere  Rækker  Aarer  over  hinanden.  Saaledes  siger  Pioros  (4de  Bog,  c.  11,5), 
hvor  han  skildrer  Slaget  ved  Aetiom,  at  Antonins's  Flaade  bestod  af  Skibe 
af  overordentlig  Størrelse  *quippe  a  ienU  in  noveno$  remorum  ordinUmt  fere- 
haniWf  og  Plorns,  der  levede  paa  Tn^ans  Tid,  kan  ikke  tænkes  saaledes 
simpelthen  at  tale  om  flere  ordinea  remorum,  hvis  man  ikke  1  Oldtiden  havde 
bragt  meer  end  een  eRer  to  Rækker  Aarer.  Det  stemmer  godt  med  dette 
Sted,  sUøndt  det  ikke  i  og  for  sig  er  overbevisende,  naar  Oio  Cassius  (50, 
18)  ved  Skildringen  af  det  samme  Slag  lader  Antonlus  tale  om  sine  Skibes 
overordentlige  Høide,  og  hvorledes  enhver  PJende,  der  nærmede  sig  dem,  vilde 
blive  knuDSt  af  Aarernes  Hasse.  Hos  Memnon  fra  Heraelea,  en  Historieskri- 
ver paa  Augusts  Tid,  fortælles  der  om  en  Okteres  af  en  forbausende  Størrelse 
og  Skønhed,  og  i  denne  siger  han,  at  ixatoy  fniy  ap&QH  Hxactoy  (rToi/oy 
llQåTTcy,  (Phot.  Cod.  224.  ed.  Bekker).  Premdeles  tales  der  hos  Lucan 
(Pharsalica  111,  529)  om  „validæ  irvremes,  qMuqut  quater  sur  g  em  extrueti 
remigii  ordo  eommovef,  og  v.  535  hedder  det  om  et  meget  stort  Skib,  at  det 
drives  frem  »fenw  verberUms^  og  •tummia  lange  petit  mquora  remU*.  Det 
distributive  Talord  •«enu«  viser  klart,  at  her  maa  tænkes  paa  flere  Rækker, 
og  dermed  stemmer  ganske  Udtrykket  •eummia  remie* ,  som  ligeledes  forud- 
sætter forsl^ellige  Rækker  over  hinanden.  Betegnende  ere  ogsaa  flere  Steder 
hos  Silius  Italiens  i  Ude  Bog  af  hans  Punlca.  Saaledes  taler  han  v.  387 
om  et  Skib,  der  •quater  eenium,  numeroao  remige,  pontum  pulaabat  tonaia*  og 
Udtrykket  quater  cerUum  viser,  at  vi  her  have  et  Skib  for  os  med  flere  Ræk- 
ker Aarer.  Fremdeles  nævner  han  v.  573  et  Skib  »quæ  Sidonioa  vuUua  por- 
tabat  EUaam  hia  temia  raiia  ordinihtu  graaaata  per  undaa* ,  hvor  Ordene  om 
muligt  ere  endnu  klarere.  Særlig  Interesse  har  et  tredie  Sted  (v.  423  Q,), 
hvor  han  skildrer  en  Ildebrand,  der  udbrød  paa  en  punisk  Flaade,  ved  at 
Fjenderne  kastede  Fakler  der  ombord.  Da  hedder  det  »iatrai  diffuaoa  peatia 
Vulcania  pttaaim,  atque  inplet  diaperaa  foroa:  trepidatwr  omiaao  aummia 
remigio;  æd  enim  tam  rebua  in  artia  fama  mali  nondum  UnUi  penetra- 
rat  ad  imoa.  Man  seer,  at  her  nødvendigviis  maa  tænkes  paa  flere  Rækker 
Roknegte  over  hinanden.  Endelig  kan  man  anføre  et  Sted,  der  ligger  enhver 
Philolog  meget  nær,  nemlig  Æneidens  5te  Bog  v.  119,  hvor  der  skildres  en 
Væddekamp  imellem  flere  af  Trojanernes  Skibe,  og  hvor  det  hedder  •temd 
eonauirgunt  ordine  remt«,  et  Udtryk,  der  er  saa  bestemt,  at  det  umulig  kan 
misforstaaes.  Tage  vi  en  noget  senere  Kilde,  nemlig  Vegetius,  fra  det  4de 
Aarhundrede,  der  som  bekjendt  har  skrevet  om  Krigsvæsenet,  da  hed- 
der det  hos  ham  (11,  37):  Quod  i»d  magnUudinem  pertmet,  minimæ  Ubumte 
(det  almindelige  Navn  for  Krigsskibe  i  Keisertiden)  remorum  habent  aiatguloa 
ordmea:  pauUo  moiorea  bimoay  idoneæ  menauræ  temoa  vd  quatemoa,  mterdum 
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^noi  sortkmtur  r^miffum  gradua^  og  i  Slag«!  ved  Actium  tUffrier  han,  at  der 
har  været  Skibe  »senorvm  etiam  vel  uUra  ordwwm*.  Udtrykket  graém  vlaer 
klart,  hvad  der  ligeledes  kan  sluttes  af  Begyndelsen,  hvor  der  tales  om  n»- 
guioa  remiorum  ordinesy  at  ban  mener  flere  Rækker  rømmet,  siddende  den 
ene  over  den  anden.  Ogsaa  i  et  andet  Skrift  fra  Slutningen  aC  Oldtiden, 
som  er  af  anerkjendt  Betydning  med  Hensyn  til  Opfattelsen  af  antike  Forhold, 
nemlig  de  fortrinlige  Scbolier  til  Aristophanes,  faae  vi  en  bestemt  Angivelse 
om  Aarerækkernes  Ordning,  der  stemmer  med  do  allerede  anførte  Steder. 
Der  hedder  det  om  de  saakaldte  &alafitmåCt  at  de  bragte  kortere  Aarer  ead 
de  andre  Rækker  Roknægte,  fordi  deres  Aarer  vare  fåalkoif  iyyv^  tov  vdBor- 
Wt  og  saa  staaer  der  videre  ^øa¥  då  rgiU  td^HS  rtSy  i^tfnuy.  mm  i  fitir 
xdtio  daXa/jiiraå  (=  »aldfiuutåt)^  i  då  ^écti  Cvr^M<»,  ^  di  arm  ^gvt^wué^ 
et  Sted,  hvormed  det  ganske  stemmer,  at  vi  i  Inventarielisterne  fra  de  attiske 
Søarsenaier  idelig  finde  ved  hverTriere  angivet  Antallet  paa  de  3  forsl^eUige 
Slags  Aarer  ^Qayinds^^  ivyimt  og  ^ala^^^^ 

Hvad  der  saaiedes  kan  bevises  af  Vidnesbyrd  hos  Oldtidens  Forfattere, 
bekræftes  paa  en  Interessant  Maade  af  antike  BiooomeDter  t.  Ex.  af  Møn- 
ter og  Basreliefs,  selv  om  det  ikke  er  mange,  der  ere  levnede  os.  Som  et 
saadant  skal  jeg  anfere  et  Basrelief  fra  Trajans  S«ilen ,  der  Qndes  copieret  i 
Montfaucons  Antiquitée  expliquée,  og  hvorefter  hosstaaende  Træsnit  er  taget. 


Man  vil  her  see  en  Deel  af  en  Trirem  fremstillet,  de  3  Rækker  Aarer  ere 
tydelig  angivne,  om  end  naturligviis  som  sædvanlig  paa  den  Slags  Mona> 
menter  Forholdene  i  Skibet  og  imellem  dets  Størrelse  og  Roknægtenes  Høide 
ere  ganske  forkeerte.  Det  er  kun  et  Fragment,  der  er  fremstillet  her,  da 
den  bagerste  Deel  af  Skibet  ganske  er  skjult  af  en  foranliggende  Blrémls  og 
Forstavnen  som  det  Spørgsmaal  uvedkommende,  vi  tale  om,  heller  Ikke  er 
medtaget.  LIgesaa  tydelig  er  en  Afbildlng  efter  et  antikt  Maleri,  der  findes  i 
Tumbulls  'Aneient  ptxmHngs*,  og  som  forestiller  Paris's  og  Helenas  Flugt; 
ogsaa  der  vil  man  finde  et  Skib  med  3  Rækker  Aarer  bestemt  angivne  over 
hinanden.    Det  Samme  viser  sig  klart  paa  en  Mønt  fra  Hadrians  Tid,   der 


^)  Som  Steder,  der  foruden  de  allerede  nævnte  fortjene  Opmærksomhed 
med  Hensvn  tli  det  omhandlede  Spørgsmaal,  kan  endnu  anføres  Thucy- 
dides  VI,  31  og  Seholiasten  derlii;  Polyb.  XVI,  3;  Applan  'Saf^.  V;  ftia- 
sanias  1,  29;  Piinius  VU,  56;  Jal.  Poliux  1,  87. 
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<r  afbildet  i  Skotten  SmitbB  Afliandliog  »On  the  shipø  of  the  AneienU',  og 
«odeUg  kuAde  man  aDføre  et  Basrelief,  der  findes  i  Museo  Borbonico  (III,  44) ; 
men  det  er  maaskee  mindre  tydeligt 

Efter  saamange  og  i  det  Væsentlige  samstemmende  Vidnesbyrd  Til  man 
Indsee  Umuligheden  af  at  komme  bort  fra  den  almindelige  Anskuelse,  at  de 
-Gamles  starre  Krigsskibe  havde  flere  Rækker  Aarer  over  hinanden.  Jeg  har 
her  blot  talt  om  Skibene  med  S  eller  flere  Rækker,  da  Ingen  har  turdet  bestride 
Tilværelsen  af  toradaarede  Skibe,  hvorfor  der  unægtelig  lader  sig  anføre  en 
Mængde  oomstødelige  Beviser;  men  jeg  skal  dog  med  Hensyn  til  disse  sidste 
gjøre  opmærksom  pua  et  Par  interessante  Afbildinger,  der  findes  af  saadamie 
i  Piranesis  smukke  Værk  om  de  antike  Vaser  og  Gandeiabrer.  Det  ene  er 
-efter  et  stort  Basrelief  i  Vaticanet,  hvorjMia  der  er  mærkelige  Detailler,  det 
•andet  er  efter  en  Candelaber,  hvis  øverste  Deel  er  dannet  som  en  Birem. 
Flere  Forfattere  have  antaget,  at  det  første  af  disse  fremstillede  et  treradoaret 
•Skib;  men  denne  Mening  er,  saavidt  jeg  kan  see,  urigtig,  thi  der  er  aldeles 
intet  Spor  til  Aarehuller  for  meer  end  to  Rækker  Aarer. 

Ligesom  jeg  altsaatroer  at  have  viist,  hvor  lidt  deu  Tuxenske  Anskuelse 
om  Triremerne  etc.  kan  forenes  med  de  antike  Vidnesbyrd,  saaledes  skal  jeg 
endnu  søge  at  godtgjore,  at  vi,  i  det  Mindste  ved  de  Skibe,  der  ikke. havde 
meer  end  tre  Rækker  Aarer,  maae  tænke  os  det  som  Regel,  at  der  kun  sad 
een  Mand  ved  hver  Aare.  Derfor  taler  med  Hensyn  til  den  ældre  Tid  ganske 
bestemt  %et  Sted  hos  Thucydid  (II,  93),  hvor  ban  skildrer  et  Forsøg  af  Pelo- 
ponnesierne  paa  at  gjøre  et  coup  de  main  tilsøs  imod  Athen.  En  pelopon- 
nesisk Flaade,  fortæller  han,  løb  op  igjennem  den  korinthiske  Havbugt,  man 
trak  Skibene  (der  vare  treradaarede)  op  paa  Land,  og  derpaa  begav  Mand- 
skabet sig  over  Isthmen  for  at  gaae  ombord  i  Skibe,  som  de  meente  at  kunn^ 
finde  i  Megara«  Havn  Nisæa.  Paa  denne  Marsch  hedder  det,  at  fxatnog  rmp 
yavT(»9t  bar  t^i^  xwn^y  xtti  ?o  vmi^iaMy  xal  roy  tQon»T^Qa*  Dette  Udtryk 
forudsætter  nødvendig,  at  hver  Mand  havde  sin  Aare,  og  det  viser  fremdeles, 
at  Aarerne  ikke  vare  meget  lange,  siden  de  ikke  vare  tangere,  end  at  en 
Mand  kunde  tilbagelægge  en  ikke  saa  ubetydelig  Marsch  med  en  saadan  paa 
Nakken.  Det  stemmer  godt  dermed,  at  de  Aarelr,  hvis  Størrelse  findes  angi- 
vet paa  Listerne  over  Inventariet  i  de  athenæiske  Søarsenaler,  siges  kun 
at  have  havt  en  Længde  af  9  eller  9^^^  græske  Alen,  det  vil  sige  omtrent 
14  Fod.  Hvad  der  var  Tilfældet  paa  den  peloponnesiske  Krigs  Tid,  har 
sandsynligviis  været  almindeligt  ogsaa  senere;  i  det  Mindste  see  vi  paa  den 
ovenfor  afbildede  Trirem  fra  Tn^ans  Søllen  tydelig,  at  der  ved  den  øverste 
Rad  Aarer,  som  vistnok  vare  de  længste,  kun  sidder  een  Roknægt  ved  hver 
Aare.  Hvad  Biremerne  angaaer,  har  man  blandt  Andet  Beviser  for  det  Sammf\, 
deels  i  Basreliefs  fra  Tri^ans  Søilen,  deels  i  Keiser  Leos  klare  Forskrifter  fo^ 
hvorledes  et  saadant  Skib  bør  indrettes  (TacUca  XIX,  7  og  8).  Ved  de  større 
Skibe  har  Forholdet  vistnok  været  anderledes. 

Uagtet  der,  som  vi  i  det  Foregaaende  have  seet,  er  uomstødelige  Beviser 
nok,  for  at  vi  maae  tænke  os  Oldtidens  større  Krigsskibe  med  3  eller  flere 
Rækker  Aarer,  har  der  dog,  som  bel^endt,  meget  ofte  været  fremsat  den  An- 
skuelse, Gapitain  Tuxen  nylig  har  udtalt  s'g  for,  at  man  ved  slige  Langskibe 
maatte  komme  til  at  tænke  sig  ubegribelige  Former  og  Dimensioner,  pa  er 
fremfor  Alt  Sømænd,  der  have  udtalt  sig  imod  Philologernes  Opfattelse  af  4^ 
-gamle  Skibsformer,  og  det  er  ganske  interessant,  at  den  Forklaring  af  Ordene 
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Trirem  o.  8.  t.,  som  har  givet  Anledning  til  denne  Opftats,    netop  i  sin  Ti<r 
har  været  gjort  stærkt  gjældende  af  engelske  Søofflclerer  ligeoyerfor  den   af 
Undersegelsen  om  de  antike  Skibe  fortjente  Englænder  General  MelYille,  <^  at 
allerede  tidligere  Parallellen  med   Galeterne  i  Middelhavet  havde  bragt  flere 
Lærde  til  samme  Anskuelse.    Men  da  denne  Mening  1  altfor  høi  Grad  strider 
Imod  Oldtidens  Vidnesbyrd,  har  den  iblandt  Videnskabsmændene  Ikke  foodet 
mange  Forsvarere,   og  man  har  til  forskjelllge  Tider  anstrængt  sig   for   at 
kbmme  paa  det  Rene  med,  hvorledes   de   gamle  Skibe   vare  constroerede. 
Adskillige  af  disse  Forsøg,  som  Jeg  her  ikke  skal  gaae  ind  paa,  have  unægte- 
lig været  saa  uheldige,  at  man  ikke  kan  fortænke  Sømændene  1,  at  de  have- 
trukket  paa  Smilebaandet  af  de  Lærde  som  Skibsconstrueteurer.    Men  idet 
Mænd  med  techniske  Kundskaber  samvittighedsfuldt  have  søgt  at  klare  Spørgs- 
maalet  i  Overeensstemmelse  med  de  antike  Vidnesbyrd,  er  det  vistnok  efter- 
haahden,  I  det  Mindste  hvad  det  Væsentlige  angaaer,  rykket  sin  Løsning  be- 
tydelig  nær.     Den   almindelige  Indvending   Imod  Antagelsen   af  Skibe   med 
3  eller  flere  Rækker  Aarer  har  været  den,  at  de  øverste  af  disse  vilde  blive 
af  en  saa  enorm  Længde,  at  det  var  umuligt  eller  1  ethvert  Tilfælde  høist 
vanskeligt  at  roe  med  dem;  man  antog  nemlig  en  saa  stor  Afstand  imellear 
de  enkelte  Rækker,  at  selv  en  Trirem  maatte  blive  et  Skib  af  en  overordent- 
lig Høide,  og  Franskmanden  Lescallier  kom  endog  til  det  Resultat,  atAareme 
i  den  nederste  Række  vilde  blive  44  Fod  lange,  1  den  mellemste  77  og  i  den 
øverste  110  Fod  lange.     Men  hertil  er  der  aabenbart  aldeles  ingen  Grund; 
de  antike  Monumenter  vise,  hvad  man  f.  Ex.  kan  see  paa  det  ovenfor  anførte 
Træsnit,   at  de  3  Rækker  Aareh ulier  ikke  have  siddet  perpendlculairt  over 
hinanden,   og  at  man  tverUmod  skal  tænke  sig  dem  anbragte  efter  følgende 
Princip. 

o  o  o  o  o  Herved  vindes  der  overordentiigt,  da  Afstanden  imcl- 
o  o  o  o  o  lem  de  enkelte  Rækker  paa  denne  Maade  kun  be- 
o  o  o  o  o  .høver  at  være  langt  mindre,  og  det  er  ved  at  gaae 
ud  herfra,  at  man  er  naaet  til  at  danne  sig  rimelige  Forestillinger  om  de  antike 
Krigsskibes  Construction;  navnlig  synes  to  Mænds  Anskuelser  at  have  Be- 
tydning. Den  ene  af  dem  var  den  ovenfor  nævnte  Englænder  General  Mel- 
ville  ,  der  i  Slutningen  af  forrige  Aarhundrede  ivrig  beslgæftigede  sig  med 
dette  Spørgsmael.  Han  tænkte  sig,  at  Skibenes  Sider  havde  dannet  en  Vin- 
kel paa  45  Grader  med  Havfladen,  og  at  Siddepladser  til  Roknægtene  havde 
været  anbragte  paa  selve  Skibssidernes  indvendige  Flade,  hvorved  da  den  øverste 
Række  Aarer  ikke  vilde  komme  paafaldende  høit  over  Vandet.  Han  nøledes, 
ikke  med  blot  at  opstille  denne  Theorl,  men  lod  endog  forfærdige  en  Modef 
af  en  Q^inqverem,  der  omfattede  en  Femtedeel  af  et  saadant  Skib,  beregnet 
til  30  Aarer  1  hver  Række,  og  det  viste  sig  da,  at  der  vilde  blive  Plads  nok 
til  at  kunne  arbeide  med  de  mange  Aarer.  Modellen  blev  undersøgt  af  for- 
skJelHge  baade  practiske  Sømænd  og  Technikere,  deriblandt  en  Skibsbygmester 
ved  den  engelske  Grlogsmarlne;  Forsøget  skal  have  vundet  almindeligt  Bifald^ 
og  i  længere  Tid  betragtede  man  i  England  Spørgsmaalet  som  løst  derved, 
ligesom  ogsaa  Boeckh  i  sin  „Staatshaushaltung  der  Athener"  har  udtalt  sig  an- 
erigendende  derom;  men  der  kan  dog  relses  saa  grundede Indvendibger  imod 
denne  Gisning,  at  den  vistnok  maa  opgives.  Selv  om  virkelig  en  Skibsbyg- 
mester ved  den  engelske  Marine  skulde  have  anseet  en  saadan  Construction 
for  rimelig,  turde  det  vel  være  uomtvistelig  sikkert,  at  et  større  Skib,  der 
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irar  bygget  efter  dette  Prinetp,  1  den  Gnid  vilde  mangle  Stivhed,  at  det  nad* 
vendlgviis  maatte  YSlte,  saasnart  der  blot  gik  en  nogenlande  stftrk  Sø. 
Man  kan  derfor  Ikke  Andet  end  langt  give  det  Princip  Fortrinet,  hvorefter 
i  den  nyeste  Tid  den  tidligere  navnte  Skotte  Smith  bar  søgt  at  klarø 
Spørgsmaalet').  Han  gaaer  ud  (ta  det  samme  sikkre  Faetum  som  MelvUle, 
at  ilarehi])]erne  vare  anbragte  i  en  skraa  Retning  over  hinanden,  antager 
dernsst  efter  Vittuv  (I,  2),  at  Afstanden  imellem  de  namneste  Aarer  i  samme 
Række  var  .3  ellar  SVg  Fod,  og  mener,  at  efter  de  samstemmende  Vidnes* 
byrd  af  de  antlke  Monumenter  har  d^en  verticale  Afstand  imellem  to  Ræk- 
ker Aarer  næppe  udgjort  det  Halve  af  Afstanden  imellem  to  Aarer  af  sammø 
Række.  Endelig  gaaer  ban  ogsaa  bd  fra  den  tidligere  paaviste  Kjendsgjerning, 
at  alle  Aarer  paa  en  Trirem  bleve  roede,  hver  af  een  Mand.  Den  Maade, 
hvorpaa  han  tænker  sig  den  hele  Ordning  af  de  forskjelllge  Aarerækker,  lader 
sig  bedst  see  af  følgende  Tværsnit  af  et- treradaaret  Skib,  hvorved  han  har 
aøgt  at  tydellggjøre  sin  Anskuelse. 


Den  nederste  Række  Roknægte  (de  saakaldte  thtXa/iUat),  hvis  Aarer  ere 
antydede  ved  Bogstavet  a,  sade  herefter  paa  selve  det  underste  Dæk  temmelig 
nær  ved  Skibets  Side,  og  Smith  tænker  sig  AarehuUerne  ikke  mere  end  i  Pod 
hævede  over  Havets  Overflade;  omtrent  14  Tommer  nærmere  ved  Forstavnen 
og  14  Tommer  høiere  end  Thalamitens  Aarehol  varAabningen  for  hans  nær- 
meste Formands  Aare  (betegnet  ved  b)  i  anden  Række  (de  saakaldte  ^vyitat); 
dfsse  sade  længere  inde,  paa  Bænke  eller  Sæder,  hvorved  de  kom  til  at  sidde 
høiere  end  den  nederste  Række  Roknægte.  At  der  virkelig  kan  arbeldes 
uden  Yanskeiighed  med  to  Rader  Aarer,  ordnede  efter  dette  Princip,  og  udeni 
at  den  ene  hindrer  den  anden,  har  Smith  overbeviist  sig  om  ved  practiske 
Forsøg,  og  Jeg  skal  benstilie  til  Overveielse,  om  det  ikke  var  meget  lettere 
paa  denne  Maade  at  arbeide  med  et  stort  Antal  Aarer  end  efter  den  Ordning, 
som  Gapitain  T.  selv  omtaler  (cfr.  S.  150),  en  Tidlang  var  anvendt  pat  Ga- 
leierne  i  Middelalderen,  hvorefter  der  anbragtes  flere  Aarer  ved  hver  Bænk, 
saaledes  at  hver  Roknægt  arbeidede  med  sin.  Umiddelbart  over  Thaiamiter- 
nea  Hoveder  var  en  Gang,   der  løb  langs  Skibets  Ræling,   og  som  var  bred 


^)  Afbandlingen  *0n  the  ships  of  tke  AncienU*  i  Værket  »The  voyage  and 
shiptorech  of  8t  PatU*  (London  1848).  I  3die  Deel  af  Becker-^arquardts 
Uandbueh  der  rdmisehen  Alterthfimer  findes  et  Uddrag  deraf. 
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nok  til  at  den  ø¥«nte  Række  RokniBgte  (^ffarUm)  konde  arbeide  med  de^es 
Aarer  (betegDede  Ted  Bogatavet  c) ;  denne  lU&kkeø  AarehuUer  vare  da  aDbng:^ 
t  samme  Forbold  til  ZygHernea  som  det,  der  var  imellem  disaea  og  Thala- 
miternes;  Midten  af  Skibet  tænker  Smitb  sig  nden  Dæk  over.  Efter  bele 
denne  Ordning  bebøyer  den  beieate  Række  Aarer  paa  et  treradaaret  Skib  Ikke 
et  være  mere  end  5  Fod  hævet  over  Vandfladen,  og  denne  Høide  kan  ikke 
antages  større,  end  at  ber  har  kunnet^anvendes  Aarer,  som  kunde  (ørea,  hw^r 
ef  en  enkelt  Mand. 

Dette  er  det  Væsentlige  i  Smiths  Anskuelser,  og  at  hans  hele  Antagdøc 
i  høi  Grad  er  Opmærksomhed  værd,  vil  vel  Ingen  nægte,«  skiøndt  der  nok 
kan  gjøres  Indvendinger  imod  flere  Enkeltheder.  Det  synes  mig  saalodes 
kun  lidet  rimeUgt,  M  Tbalamiterne  skulde  have  siddet  paa  selve  det  an- 
^erste  Dæk  (saaledea .  benævner  jeg  det  i  Modsætning  til  Gangene  langs 
Rælingen),  thi  et  saadant  Sæde  var  altfor  ubekvemt,  til  at  Rokoægten  skolde 
kunne  arbeide  her  med  Kraft  i  længere  Tid,  og  det  forekommer  mig,  at 
man  snarere  bør  tænke  sig  dette  Dæk  noget  lavere  end  Smith  gjør  det,  og  at 
da  Tbalamiterne  have  siddet  paa  Tofter  ligesaavel  som  Zygiterne,  men  saa- 
ledes,  at  de  vare  noget  lavere  end  disses.  Hvad  det  angaaer,  at  Smith  lader 
Thraniterne  sidde  ovenpaa  en  Gang  langs  Skibets  Ræling,  skal  jeg  gjøre  op- 
mærksom paa,  at  han  herfor  har  en  kraftig  Støtte  i  det  oyenfor  staaeode 
Træsnit  efter  Tn^ans  Søllen,  hvor  man  tydelig  seer  Thraniterne  sidde  langs 
Rælingen,  hver  med  sin  Aare  imellem  Hænderne,  og  det  Samme  bekræftes 
af  Fremstillinger  paa  Mønter.  Det  er  fremdeles  en  meget  sandsynlig  Anta- 
gelse af  ham,  at  den  øverste  Rad  Aarer  toges  ind  under  Kampen,  og  at  da 
Thraniterne  kæmpede  med  som  Søsoldater,  thi  under  en  Kamp,  hvor  det  saa 
tidt  kom  an  paa  Entring,  vilde  Roknægtene  i  høi  Grad  hindre  Søsoldateme 
i  deres  Bevægelser;  men  noget  sikkert  Vidnesbyrd  derom  fra  Oldtiden  kan 
jeg  ikke  see,  at  der  er,  thi  de  Monumenter,  Smith  støtter  sig  til  (Afbildnin- 
gen hos  Montfaucon  IV,  2,  142  og  det  tidligere  omtalte  Basrelief  i  Piraneals 
Værk  over  de  antike  Vaser  og  Gandelabrer)  ere  næppe  overbevisende.  At 
Smith  har  givet  Zygiterne  længere  Aarer  end  Tbalamiterne,  er  uden  Tvivl 
rigtigt,  da  ban  kan  støtte  sig  paa  det  ovenfor  (S.  152)  anførte  Sted  af 
Scholiasten  til  Aristophanes,  hvor  der  staaer,  at  Tbalamiterne  havde  de  kor- 
teste Aarer,  hvorimod  jeg  er  utUbøielig  tål  at  træ,  at  ogsaa  Thraniterne 
skulde  have  havt  kortere  Aarer  end  Zygiterne  (cfr.  Thue.  VI,  31  og  Scbo- 
iiasten  dertil  samtBoeckb  Staatehauahaltoog  der  Athener,  UI.  11 Q);  ligesaalidt 
Indseer  jeg  Nødvendigheden  af,  at  alle  3  Rækker  Aarer  skulde  naae  Havfladen 
i  samme  Afstand  fra  Skibet,  hvorved  Roningen  vistnok  vilde  blive  underkastet 
Vanskeligheder. 

Efter  den  Smithske  Antagelse  have  vi  scet,  at  de  treradaarede  Skibe  vare 
temmelig  lave,  og  dermed  stemmer  det  ganske,  naar  vi  saa  hyppig  læse 
om,  at  man  trak  dem  paa  Land,  et  Arbeide,  der  ellers  sikkert  vilde  have 
kostet  stor  Møie;  men  derfor  maae  vi  dog  ikke  tænke  os  dem  som  me- 
get smaa  Skibe,  thi  de-  havde  forholdsvUs  en  ret  anseelig  Udstrækning 
i  Længden.  Derom  kunne  vi  danne  os  en  tydelig  Forestilling,  da  vi  af 
Inventarielisterne  fra.  de  attiske  Søarsenaler  see,  at  der  i  hver  Række 
har  været  imellem  25  og  30  Aarer  paa  hver  Side,  og  et  treradaaret  Skib 
synes  derefter  at  have  været  imellem  100  og  120  Fod  langt;  Bredden 
har  natufligviis,  saaledes  som  Gapitain  Tuxen  påaviser,  at  det  altid  har 
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været  Tilfældet  ved  Roferteiierne,  fovholdevlis  kun  varet  ringe.  Skibe  af 
taadanne  Dimensioner  og  med  et  saa  stort  Antal  Aarer  bave  aabcnbart  kun- 
net drives  ftrem  med  stor  Hastighed ;  men  et  Spøn^maal  vil  man  dog  let 
kunne  gjøre,  som  det  undrer  mig,  at  Smith  ikke  bar  berørt  og  det  er,  bvor^ 
ledes  man  bindrede  Vandet  fra  at  alaae  ind  ad  do  mange  Aaarebuller,  især 
naar,  sem  Smith  antager,  den  nederste  Række  kun  bar  været  2  Fod  hævet 
over  Vandets  Overflade.  Mig  er  det  i  det  Mindste  forekommet  nødvendigt  at 
klare  dette,  og  det  har  derfor  interesseret  mig  paa  det  flere  Gange  omtalte 
Basrelief  hos  Piranesi  at  flnde  en  tydelig  Løsning  heraf.  Man  seer  nem- 
lig her,  og  det  med  stor  Klarhed,  at  paa  det  Sted,  hvor  Aarerne  stikke  ud 
3f  Aarehulierne,  vare  de  omgivne  af  et  tætshittende  Hylster  af  Læder  eller 
SklDd ,  og  dette  var  fastgjort  til  Skibets  Sider  ved  tydelige  Nagler  rundt  om 
Aarehttliet,  hvorved  aabenbart  Vandet  maatte  blive  forhindret  fra  at  strømme 
Ind;  Jeg  skal  henstille,  om  il^lLe  maaskee  j^nmiiQ  hos  Thacydld  II,  93  skal 
forklares  om  et  saadant  Hylster. 

Vi  have  hidtil  blot  betifgtet  Gonstructionen  af  Skibe  med  tre  Rækker 
Aarer,  men  man  drev  det,  som  ovenfor  er  vllst  igjennem  adaklllige  Forfatter- 
steder, til  SlUbe  med  endnu  flere  Ræklier,  og  det  er  bekjendt  nok.  hvor  stor 
en  Rolle  de  saalLaldte  Qvinqueremer  spillede  paa  de  puniske  Kriges  Tid. 
Smith  har  ogsaa  forsøgt  i  sin  ovenfor  omtalte  Afhandling  at  klare  sig  Gon- 
«tructionen  af  disse,  og  han  gjør  delte  blot  ved  en  Udvidelse  af  det  Princip, 
han  mener  laae  til  Grund  for  Triremerne ;  hfln  tænker  sig  3  Rækker  Roknægte 
anbragte  paa  det  underste  Dæk,  ligesom  de  2  ved  Triremerne,  og  2  paa  Ski- 
bets Gange  langs  Rælingen,  og  derved  mener  han,  at  den  øverste  Række 
Aarer  ikke  behøvede  at  være  meer  end  20  Pod  lange,  en  Længde,  der  ikke 
er  større,  end  at  en  enkelt  Mand  kunde  føre  en  saadan  Aare.  Ogsaa  hans 
Opfattelse  af  disse  Skibe  forekommer  mig  tiltalende;  men  jeg  skal  1  Anled- 
ning heraf  dog  gjøre  opmærksom  paa,  at  vi  ved  dem  ere  i  en  afgjort 
etørre  Forlegenhed  end  ved  de  treradaarede,  fordi  vi  ingen  Fremstilling  have 
tilbage  af  dem  paa  antike  Monumenter,  en  simpel  Følge  af,  at  man  fra 
Augusts  Tid  hørte  op  at  brage  dem.  £et  Monument  er  der,  sem  Smith 
vistnok,  hvis  han  havde  kjendt  det,  vilde  have  opfattet  som  fremstillende  ea 
Qvadriiemis  elier  Quinqueremis,  og  det  er  det  tidligere  nævnte  antike  Maleri, 
hvoraf  en  Tegning  staaer  i  TurnbuUs:  Andent  PouUii^.  ^ieg  har  omtalt 
det  som  fremstillende  et  treradaaret  Skib,  thi  det  har  i  Virkeligheden  ikke 
mere  end  tre  Rader  Aarer;  men  disse  sidde  alle  tre  saa  langt  nede  paa  Ski- 
beta Side,  at  ingen  af  dem  kan  være  roet  af  Mænd,  der  sade  langs  Skibets 
Ræling,  og  efter  Smiths  Opfattelse  maatte  vi  da  tænke  os,  at  der  egentlig  til 
dette  Skib  havde  hørt  een  eller  to  Rækker  til  foroven,  men  at  deres  Mandskab 
for  Øiebiikket  var  beskjæftiget  med  andet  Arbeide  og  derfor  havde  taget  Aa- 
rerne ind.  Dette  kan  meget  godt  tænkes,  men  muligt  var  det  unægtelig  og- 
saa, at  der  her  antydedes  en  ConstrucUon  af  Triremer,  som  afveg  fra  den, 
der  tydelig  viser  sig  paa  Triyans  Søiien  og  Hadrians  Mønt,  og  som  Smith  har 
fulgt  Der  kan  jo  meget  godt  bave  været  forskjellige  Modiflcationer  i  Con- 
atructloaen,  som  vi  ikke  kunne  følge;  men  det  er  et  mindre  vigtigt  Spørgs- 
maal,  det  Væsentlige  er  overeensstemmende  med  antike  Vidnesbyrd  at  ud- 
tænke en  ConstrucUon,  der  ikke  bliver  til  en  Umulighed  idet  virkelige  Liv,  og 
det  forekommer  det  mig,  at  Smith  har  oaaet.  Forsaavidt  han  ogsaa  ved 
42vinqueremerne  har  tænkt  sig  Aarerne  i  øverste  Række  roede  hver  af  sin 
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Mand,  da  er  det  muligt,  at  han  har  Rét  i  sin  Beregning;  men  jeg  skal  dog^ 
baade  med  Hensyn  tU  disse  Skibe  og  med  Hensyn  til  dem,  der  havde  endno 
flere  Rækker  Aarer,  bemfcrke,  at  man  ingenlande  med  Sikkerhed  kan 
nægte,  at  de  længste  Aarer  have  været  drevne  frem  af  mere  end  een  Hånd 
ved  hver;  vi  have  intet  Sted,  hvoraf  man  bestemt  kan  slutte  det,  og  ved  de 
Skibe,  der  havde  meer  end  5  Rækker  Aarer,  maa  man  nedvendtgvtis  an- 
tage det  Modsatte.  'Hvad  disse  Colosser  angaaer,  der  endog  stige  til  det  Fabel- 
agtige, da  er  det  sikkert,  at  her  er  Meget,  som  det  er  vanskeligt  at  forstane. 
og  vore  Beretninger  om  dem*  ere  for  sparsomme,  til  at  man  deraf  kan  danne 
sig  Forestillinger  om  deres  Construction ;  men  paa  den  anden  Side  ere  Kilde- 
stederne altfor  bestemte,  til  at  vi  kunne  benægte  deres  Extstents,  og  om  den 
største  af  dem  alle,  det  bekjendte  Skib  med  de  40  Rækker  Aarer,  som  Ptole- 
mæus  Philopator  byggede  paa  Nilen,  hedder  det  ogsaa,  at  det  var  saa  godt 
soni  ubevægeligt  og  1  Grunden  kun  til  Stads.  Hvad  der  paa  den  Maade  kan 
have  været  construeret,  uden  at  det  er  kommet  an  paa  at  bygge  et  virkelig 
brugeligt  Skib,  kan  det  kon  nytte  Lidet  at  grolUe  over.  Ja  hvad  alle  de  Skibe 
angaaer,  der  havde  meer  end  3  Rækker  Aarer,  er  det  værdt  at  lægge  Mærke 
til,  at  man  allerede  1  Oldtiden  opgav  dem  som  daarlige  Søskibe,  og  at  man 
derfor  fra  Augusts  Tid' hørte  op  med  at  bygge  saadanne. 


Om  några  stUlen  i  Tergilii  AeEaii. 

Af  il.  Témebimdh. 

Lib.  I.  1 — 3.  Arffia  virtanque  eano^  Troiae  qui  primus  ab  arU 
ItaHamfato  prqfugua  Ijavimaque  venU 
Litara, 
1)  Åtskilliga  nyare  uttolkare  hafva  borttagit  de  af  Heyne  och  Wagner  pi 
bida  sidor  om  Jato  profiiffus  ntsatta  commata.  Si  Forbiger,  hvilken  vill  hån- 
f6ra  profugtu  tfll  TMae  ab  oriif  och  Henry,  som  hanfdr  fatø  tlll  vmik,  hvar- 
till  profiagua  skall  slota  sig  si  nfira,  att  dessa  begge  ord  nfistan  bilda  ett  be- 
grepp;  Jfr.  II,  200  impnwida  iurbai.  Servius  s&ger:  fatø  ad  utrumque  per^ 
tinet  et  quød  fiågit  et  quod  ad  Italiam  venit.  Eraot  dessa  islgter  strider 
Ukvåi  dgonskenligen  ett  stille  hos  Quintllianus  Inst«  Or.  11,  3,  36  ff:  Obser- 
vandum  etiam,  quø  loco  tuitinendue  et  quan  mependendus  aermo  nt,  quod 
Oraeei  vno^åa^nJi^y  vA  vnemr/fAtiv  vøcarU,  qw>  deponendus.  SiupendUfår 
Arma  virumque  eanø,  quia  iOud  ad  eeguefUia  per^/Mt^  ttf  eit  vtrtim 
Trøiae  qui  primua  ab  øris,  et  Me  Uerum,  Nam  etUnrui  aUud  est,  tciuie 
vental  quaru  quø  veniat  (si  Bonn.),  nøn  dietinguendvm  tomen  quia  utrumque 
eodem  mødø  verbø  eørUinetur  i>enit  Tertio  Italiam,  quia  nUeriectk)  eet  fatø 
prøfugua  et  eontkieum  eermauemy  qui faciebat  Italiam  Lavinaque^  duridU. 
Ob  eandemque  cauaam  quartø  prøfugua^  demde  Lavinaque  venit  litøra, 
ubi  tam  erit  dUthiciiø,  quia  inde  idiua  incipit  ænaua,  Hiraf  ir  tydligt,  att^ 
Quintilianus  ansett  /oto  hdra  tlll  prøfugua,  en  nppfattning,  som,  åfven  utan 
den  anktorltet,  hvilken  naturKgen  bdr  tillerkinnas  en  si  grammatlskt  knnnig 
ech  med  Vergllii  singer  fdrtrogen  skriftstållare,   som  Quintilianus,  torde  f6r- 
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IjeDa  f&retrådet  frami5r  dCriga  åslgter  hfirom.  Ty  att  hånfOn  profitgm  iUI 
ab  oriå  synes  knappast  mojligt  i  fo^d  af  det  melianstående,  elattn&let  utmif 
kande,  ItaUan;  att  deremot  fdrbinda  det  med  venU  ger  en  ganska  hArd  lioi- 
struktion  och  fdranleder  lått  en  origtlg  uppfettning  af  prinuu,  Oeh  ék/ato 
på  annat  aått  ån  det  slstnftmnda  omdjiigen  kan  hAra  tiU  bAde  fréfiågug  oeh 
v&nii,  AterstAr  att  hanfora  det  antlngen  till  vmii  eller  tlU  profitgrn.  I  fAm 
fallet  skuUe  pfv/l^ti*. komma  att  stA  aldeles  eoaamt  oeh  nAstan  AfTerflodigt 
Såtter  man  det  Ater,  sAsom  Qulntillanns,  t  forbindelse  med  /øCo,  inses  låtti 
fanrn  som  skalden  velat  antyda,  Att  det  'var  i  fdyd  af  Adeta  tvlngande  magt, 
som  Aeneas  lemnade  sitt  fådernesland.  Jfr.  Servius  t.  d.  sit  Bøm  addidU 
fatOf  ne  videatur  omU  eau§åa  criminiå  patriam  deMruiååe  mU  itori  imipeni 
cupidiuae.  Att  hårmed  skulle  vara  afsedt  att  vAcka  medlidende  med  Aeneas, 
sAsom  Gossrau  fdrmodar.  vlQa  vi  lemna  dsrhAn;  oméjligt  Ar  det  icke,  sAsom 
jnan  kan  ofvertyga  sig  af  en  JemfArelse  med  boijan  af  3«  boken»  der  Aeneas 
iramstAlles  sAsom  af  gudaraes  bud  drifven  frAn  stu  fådernesland  1  begrepp 
att  gA  okAnda  oden  till  motes.  Att  det  var  i  fA^jd  af /«liiit»,  som  han  kom 
till  Italien  (wmU)  ar  fullkomligt  sannt,  men  detta  behofver  ej  nAdvåndigt 
uttryckas,  så  mycket  mindre  som  redan  i  fiOo  profiigu$  ligger  ea  antydniag 
om  hdgre  magters  ledning.  Få  grund  af  anfArda  skål  anse  vi  således ,  att 
'Orden  /a*o  ptrojugus  bora  pA  det  nArmaste  med  hvarandra  fdrblndas ;  htad 
interpungeringen  angAr  beror  frAgan  derom  pA  den  Aslgt,  man  I  aUmAnhet 
hyser  om  sklUetécknens  bruk. 

2)  Redan  i  aldre  tider  synes  man  hafva  svåfvat  i  ovisshet  derom,  hum- 
yida  låsarten  Laviniaque  eller  Zovtno^ue  vore  den  råtta.  Servius  forklarer 
sig  beståmdt  for  Lavma^pie;  La^inaqut  venii  liiora\  hsnøc  4)tMtaff  <r»a 
iuMU  nomiauu  29øm  pnrnum  Lavkmun  dkhun  o  Lavmio^  Latmi  Jrairt;  |W- 
éUa  LautrmUwai  a  laurOf  nwenta  a  Latmo^  dum  adtpto  imperiQ  poét  frairiø 
martmn  cwUatem  msgeret,  Fottéa  Laoimum  a  Lofmma,  Hx&r§  Aen$a4,  JSry 
Larina  legmdum  utf  non  Laoima;  quiia  pwi  cdveiKhim  Ameoé  Lanimium 
nomen  øccepU,  £t  mU  Lærinwn  ddmU  åieWy  åie$tt  dioi,  €mt  Laurtmtum,  Om 
vi  nu  åfven  med  Gossrau  anlaga,  att  på  fArsta  stallet  b6r  lAsas  Ltmnum  oob 
Lofoino,  dA  i  annat  fait  Servil  yttrande  ej  lAter  (drklara  sig,  Anna  vi  lått,  hnro 
toga  det  anforda  stallet  kan  bevlsa  derfor,  att  Laovmm  heiat  La/omum,  dA 
aUt  synes,  bero  pA  en  sammanhlandnlng  af  de  bAda  stAdema  Laurentmn  och 
Lavimum,  sA  vida  ej  nAgon  vili  antaga,  att  Servins  hAr  tatar  om  hela  landet, 
hvilket  knappt  år  troligt,  då  sprAkanalogien  Ofr-  Sehwegler  R.  G.  I.  p.  SI  9) 
och  traditionen  tala  deremot.  Det  anfArda  stAllet  synes  sAledes  vara  ett  af 
4e  mAnga,  der  Servius  for  oss  vUse,  och  ingalunda  bekrAfta  tillvaron  al  eo 
blfoim  Lavinum,  fdr  hvilken  något  sAkert  stod  IngenstAdes  finnes.  Ty  ho8 
luvenalis  XII,  71  synes  man  med  fullt  skål  kunna  efter  O.  Jahn  låsa  La- 
vinio,  och  ProperUi Zavwni«  ^11,  34,  64)  år  tydligen  »  Laviniis,  då  Hertsbergs 
argumentation  håremot  till  fuUo  år  vederlagd  genom  de  af  Corssen  (€ber 
AuBsprache  etc.  11,  p.  163,  4)  anfArda  exempel  på  en  sådan  vokalsamman- 
småltning.  Låtom  oss  nu  efterse,  huruvida  de  auktorlteter,  som  finnas  fAr 
låsarten  Laoinaque  åro  tiilråckliga  att  bekråfta  denna  forofrigt  obestyrkta 
form,  eller  om  den  andra  låsarten  år  båttre  bestyrkt  VI  flnna  då,  att  de 
Yergllianska  handskrtfterna,  nåstan  alia,  hafva  Lavmague.  Llkvål  har  den 
vlgtiga  Medieeus  a  pr.  m.  t,  som  borttagits  af  m.  altera,  hvilket  synes 
båntydi^  derpA»  att  nAgon  corrector  funnit  Synlsesls  nAgot  hArd  och  derfAre 
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åndrat  ordet,  och  ett  sådant  gemensamt  ureprung  fdr  den  1  metriskt  afseende 
Iftttare  låMiten  Lannnaque  torde  Tål  ntan  sTårighet  kunna  aotagas.  Men  lås- 
arten  Lanina^fue  akyddas  åfren  af  det  nyligen  anfdrda  stfiliet  hos  Qaintilianas^ 
af  Maerobios  V,  2,  Prisclanos  Vllf,  54  oob  A.  Gelltue  X.  16,  6.  Råremot 
InT&nda  yi,  alt  dessa  ståilens  bevtsande  kraft  minskas  betydligt  deraf,  att  hos- 
GeUlui  låsarten  ZcBrnnaque  tydligen  maste  bero  på  misskrifnfng.  Bos  Grilins 
sager  semligen  Hyginus  fdljande:  Neque  nmUe  iUud  videri  dthei^  fuod  ett 
til  prim&  cturmine: 

„ItaUam  foto  profiu/U9  Lamnague  venk 

Lkara'\ 
ef  ægtte  in  Seeeio  hbro: 

„C^uålcidieaqae  levii  tandem  tuperasHtit  aree^f 
guoniam  poetoe  ipti  qjMmdam,  uatk  n^6X»ifffåy  hutoria[é\  dieere  ex  tua  per«- 
$ona  eoncedi  $olety  quaa  ftuta  ip$t  pottea  »dre  pcftmtf  tumt  VergUku  éeivii  d& 
Lairimo  oppido  et  de  eoiania  €9udeidicen$L  (Herts).  Håraf  år  lydligt,  att 
Hyginas  ansett  adjeetivet  hårledas  af  stadens  namn,  som  hos  honom  år 
Lavmwm,  och  deraf  fd^er,  att  det  f5ita  nodvåndlgt  mfiste  hafva  varlt  Lavi- 
nia.  Skalle  någon  Invånda,  att  stadens  namn  Itka  vål  kan  fdrete  en  falsk 
låsart  {Ixninic  fdr  La»mo),  så  sTara  vi,  att  detta  år  så  myeket  mindre  tro- 
ligt, som  ett  nåstan  llkartadt  och  kanske  hårifrån  håmtadt  stalle  forekommer 
hos  Diomedes  (p.  439  P.«  443  Keil)  Lib  II.:  et  aUter  de  prokpei  åkputatmr^ 
cum  id  ^[uod  poiterius  aceidU  ante  tempue  ascrtbiiut,  ut 

Laviniaque  venit 
litor^t. 
Laewmm  <entm  nonduim  eratf  man  ad  Italiatn  venU  Aenea$y  och  dørslfi- 
des  orden  Leieimague  oeh  Laicmwmn  synas  fnllt  såknu  D'essa  båda  tftfMen 
synas  åfrenledes  till  folio  konna  Tederlågga  det  inkast,  som  någon  skulle 
kanna  gdra,  nemligen  att  af  det  anfdrda,  dunkla  stallet  hos  Servlas  så  mye- 
ket skalle  kanna  slatas,  att  ett  adjektivnm  Lamnue  funntts,  som  beteeknal 
landet  eller  foUet  i  aHmånhet,  och  att  detta  af  VergUios  anvåndts.  I  sådant 
fall  skalle  nemligen  ingen  prolepsis  finnas,  tvertemot  hvad  Hygtnns  sager,, 
oeh  så  myeken  trovårdlghet  bor  man  vål  tUlerkånna  en  Vergilii  samtiding, 
om  hvars  lårdom,  fdrblndelse  med  skalden  och  bekantskap  med  hans  dikter 
man  eger  tlllråckllg  kånnedom  (jfr.  Bernhardy  R6m.  Litt  gesch.  3.  Aufl.  n. 
188),  att  man  Icke  anser  faonora  hafva  groft  misstagit  sig  i  forklaringen  af 
Eneldens  andra  vers ,  heldst  som  Gelltos  4>eh  Diomedes  hållit  hans  åsigt  till 
godo.  Till  de  skål,  vi  nu  anfdrt  f6r  låsarten  Lavimaque,  tillågga  vi  den  Idsa 
f&rmodan,  att,  om  ett  a^ektlvam  Lavirme  funnits,  Vergillus  skulle  deraT 
hafva  begagnat  sig  IV,  235  och  i  stallet  f6r  den  metriskt  mindre  lycfcliga 
versen: 

Nee  prciem  Autoniam  et  Lavinia  reepieit  orea 
skrlfvlt: 

Neo  prciem  AtuanUnn  Lavinaque  retpicit  onMr, 
ehora  vi  gema  erkånna,  att  dermed  f&ga  bevlsas. 


I,  48,  9:  JSt  quuquam  fvumen  Itmonie  adoret 

J^aeterea  out  eupplem  arie  impenat  lumoremf 
De  nynre  editorerne  hafva  efter  Wagner  antagit  låsarten  adorat  — •  impcml 
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•dl  fSrklaTa  adarai  praeterea  Tara  ongefilr  «>  odonM.  Detta  antagand«  sy* 
DM  dock  hvila  på  en  nog  l&s  grond,  d&  ett  analogt  fall  iDgenluada  »j^visaa. 
Att  praeaena  øtandom  anvåndes  f6r  fntunifii  må  medglfvas,  mdn  deUa  aker 
alHid  så,  alt  framtiden  lika^om  tankes  såsom  nårvarende,  noder  det  att  bår 
stiarare  motsataen  eger  rum,  aåaom  det  tilleatta  praeterta  ntvlaar.  Men  ett 
annat,  vida  vigtigare,  akål  emot  den  allmånt  antagna  låaarten  erb)uder 
fhiiDtllianoa  IX,  2,  fO,  der  vi  flnna  fdljande:  ^Tblum  høe  (InUrrogatlonia  g^ 
nva)  plmium*t$t  voriato/tø;  nam  et  ittdiffnaiioni  convønk:* 

Et  quUquam  numtn  lnnoni9  adenretf 
et  admirationi: 

Quid  non  mortalia  pectora  cogiå, 

Auri  8aera  famesf 
Di  handskrlfterna  hår  ofverensståmmande  gifva  adoret^  Till  det  synas, 
aom  om  QulDtUianus  antagit  denna  låsart  (och  således  åfven  impanat),  aom 
dertill  finnes  1  den  Palatinska  Jemte  några  andra  håndskrifter  af  Vergilius. 
Oeh  alldenstund  Qaintlllani  vittnesbdrd  bårntinnan  maste  vara  synnerligen 
vigtigt,  bér  det  hafva  varlt  mycket  talande  skfil,  som  fdrmått  Wagner  att 
npptaga  den  andra  låsarten.  Låtom  oss  sålanda  undersoka  dessa  skål.  Fdrst 
moter  oss  då  bandskriflernas  auktorltet,  men  emot  dennå  slår  Quintiliani, 
hvilken  vål  får  anses  mera  gållande,  Isynnerbet  som,  enligt  hvad  Wagner 
fljelf  visat  (Qo.  Yirg.  VI.'  1),  vid  två  ollka  verbalfonner,  såsom  at  och  ety  en 
miaakrifning  år  synnerligen  lått,  hvilket  deremot  ej  galler  i  afaeende  på 
Qohitilianns,  der  blott  en  form  fdrekommer.  Men  det  finnes  «tt  an  nat  skål; 
så  aåger  Wagner:  Indicativuå  m  tali  interrogaHone  fmrMitie  e$t  tfel  mddgTtan* 
Hé,  Omiunetivue  dubitantis;  iUe  igitur  ponUur,  ubi  9ifmf9camu$y  de  qiko  loqua- 
•vrnTf  id  fieri  qtndem  vtl  fieri  p<ta9e,  åed  mirari  no§,  qnod  JUU;  hic  amtem  inxU^ 
'tatf  non  eredete  no8  tdiquid  fieri,  Denna  argumentation  synes  gifva  vid  han* 
den,  att  man  frånkånt  Qointilianos  ali  anktoritet  vid  fdrklaitngen  af  detta 
atålle.  Ty  om  man  éj  vill  antaga,  att  denna  helt  och  hållet  miastagit  aig^ 
maste  man  natorligen  iemna  all  tanke  derpå,  att  hår  skolie  vara  uttryckt 
fonmdran  (mirtmti$  est).  Återstår  således  att  i  Ofverensstammelse  med  honom 
och  Momedes  ^p.  411  P.,  417  Keil)  11b.  I.  i  det  omtvisUde  uttryeket  Inlågga 
betydelsen  af  harm  eller  fdriryteUe  [indignaiioy  Ja,  aåger  kanske  nåøen» 
denna  fdrklaring  år  Tigtig;  harm  deremot  uttryekes  genom  Indicativus  och 
tydiigen  år  låsarten  boa  Qointilianos  falsk,  ty  eoniuBctlvoa  skulle  oUnåilia 
naget  helt  annat.  DetU  åro  vi  så  langt  ifrån  att  medgifva,  att  vi  tveitam 
påøtå,  att  indicativus  på  detta  stalle  omdjligeo  skolie  kunna  beteekna  harm. 
Eller  akulle  då  luno  utbrlsta  i  Aorm  derdfver,  att  néganverkUgen  skulle  dyrka 
henne  r  Nej  hårdfver  kan  bon  blott  uttrycka  fimtndtan,  ej  harm.  Barm 
deremot  kan  bon  kånna  6fver  den  tånkta  mOjllgbeten,  att  Ingen  skulle  dyrka 
henne,  och  Just  en  sådan  betydelse  har  stallet  Med  den  hogsta  fortrytelse 
gor  sig  nemligen  Inno  den  frågan:  Hunif  skolie  någon  bådanefter  dyrka  mig, 
i  hvilken  fråga  det  nekande  svaret  ligger  implicite.  Mén,  invåndea  ytterligare, 
Jost  det  år  orimligt ,  att  luno  skolie  tånka  sig  mdjiigheten  att  ieke  vidare 
blifva  dyrkad.  Vi  svara:  ingalunda;  ty  man  maste  betånka,  aU  lono  talar  i 
en  bogst  uppretad  sinnesståmnlng  och  i  f5IJd  deraf  dfVerdrifver  såvål  for- 
håilanden  som  uttryck,  och  Jost  derigenom  stegrar  ain  vrede  till  den  grad, 
att  bon  liksom  drlfves  med  våld  till  att  handia.  Hon  framstålier  sig  såsom 
avag  och  krafUds  mot  Trojanerna,  och  hårmed  står  rått  vål  tillsammans,  att 
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hoD  sager  sig  genom  depi  biifva  fdrddmjttkad  hos  meonUkorna.  ftleo  allt 
detta  tal  om  hennes  krafUosliet  och  forddmjukelse  g&ller  bloit  under  den 
forutsåUningen,  att  bon  skulle  glfva  vika,  och  det  år  denna  forutsåttniDg  med 
allt,  som  deraf  (oljer.  hvars  falskbet  hoD  skaU  visa,  då  bon  går  att  forkrpaa« 
Trojanerna,  natnrllgtvis  icke  tviflande  på  seger  ofver  dem.  Skulle  jag,  sager 
bon»  låta  besegra  mig  af  Trojanerne,  då  vore  också  slut  på  menniskornas 
dyrkan  af  mig,  men  Ukalitet  kommer  det  ena  att  ske  som  det  andra.  Att  bon 
bllfver  besegrad  i  striden  gor  naturligen  intet  till  saken,  ty  detta  sker  genom 
en  hogre  magt  an  hennes  och  forminskar  ^  hennes  hoghet  i  fdrhåUande  till 
Trojanerne. 


II,  526—532:    Ecee  coitem  elapmu  Pyrrhi  de  cciede  PolUes, 
Unu8  natorum  Priami,  per  tela,  per  ?u>$tes, 
Porticibu8  longu  Jugit^  et  v<icua  atria  Itiatrat 
SaueitM,    Illum  ardens  infesto  vulnere  Pyrrhus 
Inaequitur,  iam  iamque  manu  tenet  et  premit  haeta. 
Ut  tandem  ante  oeulos  evasit  et  ora  parentum, 
Oonddit  et  muUo  vitam  cam  sanguvne  fudU, 
Vid  detta  stalle  bysa  uttolkarne  oUka  meningar  om  betydelsen  af  ordet 
premU  och  i  sammanhang  derqied  derom,  huruvida  Poiites  foll  i  foUd  af  det 
gamla  såret  eller  1  .foljd  af  ett  nytt,  som  han  just  i  det  skildrade  ^onblickelt 
erholl.    For  vår  del  anse  vi,   att  denna  frågas  afgorande  ingaiunda  beror  på 
den  betydelse  man  tillerkånner  premit.    Ty  anses  detta  stå  i  aUmanoare  be- 
tydelse »  wrgetf  inetat,   så  år  det  klart,   att  i  denne  vers  ej  inaehålles  en 
akildring  af  dodsstoten.     Men  lika  Iitet  år  detta  fallet,   om  premit,   såsom 
vi  fdrmoda   Q(t.  IX.    330),   står  for  apprimit,  tratufiffit,   ty  till  detta  verbum 
Ukasom  till  det  foregående  bor  då  iam  iamque  hånforas,   så  att  ej  den  verk- 
Jiga  handlingen  sklldras,  utan  blott  den  skenbara;  jfr.: 

VI,  602,  3:  QuM  super  atra  silex  iam  ia/m  lapeura  eadenUgue 
Imminet  assinuUs. 
.Men  det  oaktadt  behMva  vi  ej  anUga,  att  Poiites  foll  i  foljd  af  del  forat 
.erhållna  såret.  Ty  det  torde  val  vara  temligen  dgooskenligt,  att,  når  skalde« 
forst  sklldrar,  huru  som  Pyrrhus  med  Jansen  i  hånd  forfoljer  Poiites,  «å 
.att  han  i  hvaije  ogonbUck  tyckes  nå  honpm,  och  sedan  sager,  att,  når 
<denne  kommit  i  foraldrarnes  åsyn,  då  foll  han,  en  hvar  maste  tro,  att  detta 
skedde  i  foljd  af  en  Just.  då  honom  tilbragt  dodsstot  Och  ingaiunda  behdf* 
ver  skalden  uttryekligen  saga,  aU  denna  stot  verkligen  då  gafs  honom,  aliden- 
stund  han  kan  anse  detta  vara  fullttillråckligt  antydt  genom  den  sårades 
fall.  Vi  vilja  ej  for  rigtigbeten  af  den  åsigt,  som  antager  ett  nyt  sår,  åberopa 
i>riami  ord  i  v.  53^,  9: 

qui  noH  eoram  me  eemere  letum 
Fedsti  &  q«  s^ 
4y  dessa  skulle  kunna  fattas  på  ett  an  nat  satt,  ocb  forestållas  dessutom  sagda 
i  den  starkaste. afiékt,  hvilket  åfven  galler  om  Aeneas'  ^ttrande  i  v.  663: 

Qnaltvm  ante  ora  patris,  patrem  qui  obtrumcai  ad  ants, 
men  vi  hemstalla  tUl  en  hvar,   hjiruvida  ^  scenen  foreter  något  vlda  meta 
gripande  och  effektfuUt,  om  skalden  låter  Pyrrhi  Ians  tråffa  PoUtes  just  når 
4enne  kommit  1  foraldrarnes  åsyn,  så  att  dessa  icke  blott  se  hans  d&d,  utan 
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åfven  sJeifYa  mordgeriviogeti.     Jnst  htrigenom  bllr  Piiamus  så  uppreUd,   ttt 
han  gldmmer  sfn  kreftldshet  och  rusar  fram  till  strtd. 


111,  380,  1 :     Prineipio  Itcdiam,  quam  tu  tam  rere  propinquam^ 
Vieino8gue,  ignare^  paras  invadere  poriiu,  .... 

De  flesta  kommentatorer  forklaro  hår  den  kopulativa  satsen  ntgora  en 
fortsattning  af  relativsatsen,  i  det  de  utiågga  den  så:  et  euku  portos  tcmquam 
vicinos  hivadere  paras.  Det  tlilfogade  ianiquam  skulle  då  håntyda  derpå,  att 
portiu  ej  i  sjelfva  verket,  utan  blott  enligt  Aeneas'  uppfattning  voro  vieim. 
Det  synes  dock  ej  behofllgt  att  så  forklara  detta  ord,  om'  man  antager,  att 
den  kopulativa  satsen  blifvit  grammatisk  biordnad  den  foregående,  ehuru  den 
i  tanken  år  att  uppfatta  såsom  underordnad,  enligt  ett  bos  Vergilius  gaoskn 
vanligt  språkbruk.  Quam  rere  propinquami  vieitwsque  e.  q.  s.  skulle  sAledes 
vara  ss  quam  rere  prop.  'vicinos  portus  invadere  parans  eller  quam  (si  quidem) 
paras.  Aeneas*  fdrutsåttnlng  nemligen,  att  Italien  (ea  det  Italien  eller  den 
del  deraf,  som  han  sokte)  var  nårbelåget,  vlsar  sig  just  deri,  att  han  bereder 
sig  atl  segla  tlll  de  (till  Epirus)  angrånsande  hamnarna,  Exemplen  på  en 
sådan  biordnlng  åro  hos  Vergilius  aJUfor  talrika  att  hår  bebofva  anforas;  vi 
åtnoja  oss  med  att  angående  en  kopulativsats*  (orbindning  med  en  relativ- 
sats  hånvisa  tili  VI,  840,  50: 

Namque  gubemaeliim  vaUta  vi  forte   revtdsunit 
Oui  datua  haerebam  euetos  eureuaque  regeham 
d.  y.  s.  cursas  regens,  samt  VI,  283,  4: 

quam  sedem  Somma  vulgo 
Vana  tenere  fertmtf  Joliisque  eub  omnibus  haerent 
i.  e   follisque  —  haerentia. 


III,  659:    Trunea  manum  pinue  regii  et  veeiigia  firmat. 

De  flesta  utgifvare  låsa  hår  manu,  som  också  har  de  basta  handskrifter- 
nas  auktoritet  for  sig..-«  Den  andra  lasarten  mantan  finnes  likvål  i  Medieeuå 
a  m.  2  och  eger  derforutom  ett  sAkrarc  Tittnesb5rd  fdr  sig,  nemligen  Quin- 
tiiiani  VIII,  4,  24,  der  det  beter;  Nam  quod  iUud  corpua  mente  eonei- 
piam,  emus 

Trunea  manum  pinue  regit^ 

Hår  visar  cuws  tyditgen  att  memtm  oj  kan  vara  misskrifning  for  manu, 
ntan  att  QutntMlanas  så  låst  stallet.  Denna  låsart  synes  åfven  i  och  for  ftig 
sjeif  vara  fnilt  lika  god  sdm  den  andra,  vid  hvilken  man  till  re^/  underfor- 
står monstrum  eller  eum.  Ty  kan  man  saga  pinus  manu.regit  hommem,  så 
lian  man  vål  oek  saga  pintts  manum  regit  AomtitM,  såvida  som  banden,  med 
hvars  tillhjelp  den  Minde  forsigtigt  famlande  trefvar  sig  fram,  vål  behofver 
ett  stud,  och  detta  ntgdres  just  af  tailstammen,  genom  hvilken  den  sUlHer 
sig  i  forbindelse  med  den  fasta  marken  och  utforskar  dess  beskaffenhet  och 
de  hinder,  som  konna  m6ta  på  vågen.  Åfven  synas  grammaUska  betanklig- 
lieter  npphfifva  sig  mot  mami,  såsom  stående  i  stallet  for:  quae  manu  ferlur. 

TIdMk    for  Pbil.  ttf  Pcd«f,  11.  11 
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IV,  93,  5:   Effre^m  9fm>  laudem  €t  9poUa  tmpla  reftrtiå 

Tugue  puerque  hau;  magnum  øt  memørabiU  mmkmj 
Dna  dolo  dwum  ti  femina  fneta  duorum  eat. 

Tolkningen  af  ordet  numen,  hvilket  i  somliga  håndskrifter  blifvlt  aodradt 
tili  rumien,  har  foranledt  ej  ringa  meningsskiljaktighet  Somliga  (såThiel  ocii 
Lade^vig)  hånfora  magn.  et  mem.  numen  såsom  apposition  til  puerque  tutu. 
Vi  hemstålla  dock,  huruyida  ej  det  kan  m5ta  gramroatiska  sTårigheter  aft  an- 
taga  en  sådan  apposition  tiil  det  genom  que  vidhångda  puer  tinu,  åfvensom 
liuruTida  ej  forbindelsen  refertii,  ima  •  n  -  victa  eai  blifver  något  hård.  Åfren 
anmårka  vi  emot  denna  åslgt,  att  genom  den  ironi,  som  skulle  ligga  i  appo- 
sitionen  m.  el  nu  mmen,  npphåfdes  tiil  en  viss  grad  skårpan  i  den  fore- 
gående, hånfnlla  satsen:  Egregiam  .  .  .,  ty  fdr  en  så  lampen  gadomllghet, 
som  Amor  då  såges  vara,  kan  ju  en  sådan  seger  rara  rått  passande.  Aodra 
fiter  tillllTnka  tiil  numen  ordet  veåtrunit  men  detta  synes  ej  (tallt  naturligt 
suppleras  ur  det  fdregående,  heldst  som  den  foljande  satsen  står  helt  allmån 
och  blott  anger  motsatsen  melian  gudar  och  menniskor.  EnUast  och  laU- 
fattligast  synes  derfor«  vara  att  fatta  numen  allmånt  =a  vis,  potestas  saperam. 
Vi  se  då  i  meningen  magnum  —  est  ett  allmånt  begrundande  af  den  fore- 
gående mera  specielia  satsen.  Jiino  yttrar  sig  nemligen  hånfollt  om  den 
seger  som  Venus  och  hennes  son  vunnit,  och  motiverar  sitt  hån  dermed,  alt 
en  sådan  seger  omojligen  kan  bidraga  att  fdrhårliga  den  gudomliga  hoghetea 
och  magten.  Denna  nemligen  kan  ej  vinna  någon  glans  genom  en  seger 
dfver  en  menniska,  och  ånnu  mindre  kan  detta  bUfva  fallet,  når  tvd  gudom- 
ligheter  besegra  en  qvvnna.  Det  år  således  deras  egenskap  af  gudomligheter. 
som  gdr,  att  man  kan  håna  dem  fdr  den  vunna  triumfen.  En  likartad  tanke 
finnes  uttryckt  hos  Tibnllus  I,  6,  3—4,  der  han  tilltalar  Amor: 

Quid  tibi  aaevitiae  (al.  saeve  puer)  mecum  estl  an  gloria  magna  eet, 

Inndiae  homini  compoeuisse  deum? 


hm  en  gtng  Thtkjå.  IH,  38. 

Af  Aæ.  AuHn. 


Qas  reic  fvfi/ÅdxoåS  fiXdfittg  xa^tctafiirag,  ^  Detta  stalle  har  Hr 
con ferentsr.  Madvig,  i  forstå  årg.  p.  41  af  denna  tidskrift  infort  bland  de  con- 
jecturalcritiska  problemer,  på  hvilka  han  uppmanar  yngre  philologer  att  for- 
soka  sig,  med  antydning  af  pnemisserna  for  stallets  tolkning  och  i  hvad  af- 
seende en  emendation  bdr  anbringas.  M.s  egen  losning  af  svårigheterna  i 
stallets  tolkning  består  deruti,  att  tiil  rat  i(A$ti(fai  suppleras  ddtxin^  från 
det  forstå  membrum,  ^vfnf^oQag  fattas  såsom  prædicat  tUl  xu^tcwfåipa^^  pa- 
rallelt lill  tti^rilijiuoiic  ot^iriK,  samt  fildfiai  utstrykes.  Hårmed  år  ock  den  af 
sammanhanget  indicerade  meningen  vunnen.  Det  vill  likvål  synas  som  kunde 
och  borde  losningen  med  samma  resultat  ske  på  en  annan  våg  fin  genom  en 
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uppoffriDg  som  i€ke  i  aågon  min  støvles  af  tradiUoneD.  Tillalveiityrs  -vinnes 
den  af  11.  uppvlsade  antithesen  alJra  eaklast  genom  exoges.  Jag  tanker  m^g 
slåiteU  tolkning  aå,  att  jag,  i  likhet  med  M.  fattar  ^»ft^fuig  såaom  hdrande 
lill  xa^ånaftétmCf  men  fikéfitt^  ateem  motavarande  och  synonymt  med  ttdé- 
xiat  och  alltså  bestamdt  genom  ras  rifjiné^s.  Det  år  mdjligt  att  vid  denna 
uppfattning  begreppens  aoordnlng  kan  forefoUa  något  tvungen,  i  det  man 
vfigar  eonstrnera  tiUsamman  r«;  ^fjuriQtig  fikapag  såsom  attribut  och  tiuf- 
vudord  samt  }Sp(^  madtctnfååras^  ehnru  dessa  begrepp  åh  varders  sidan  åro 
från  hvarandraåtskiUda;  men  detta  hyperbaton  fir  i  ^elfva  verket  biott  sken« 
bart  dobbelt  och  består  egentligen  demti,  att  ^vfnf-o^^  hvarpå  rootsåttnln- 
gen  hvilar,  loke  fått  sin  plats  symmetrtskt  till  tåifékifåovi  och  fntmfor  n«^^ 
atafåipag,  utan  trådt  Intlll  wi  ^/buriifaSf  som  år  motsatt  f«c  tim^  Jlåvnk,j 
samt  så  vål  derigeqom  som  genom  den  sålunda  uppkomna  cfalastisica  ståll- 
ningen  dd^xiai  tifilp  iJfikifiifS  —  ^fiufo^ag  tok  IvftfA.  pktifiag  vinner  star* 
kåre  eftertryck.  En  motsvarande  anordning  återflnnes  hos  Xenoph.  Anab.  7, 
7,  24  oqS  T»r  dnietmr  fAarcUøvg  .  .  xai  étifiovg  tov  g  kéyovi  nkawm^ 
fitpops,    Enahanda  structnr  fdreter  åfvenPlat.  soph.  220,  c  rovro  fiiy  éi^ 


Om  J.  GriMit  (jdfremiljdilDgdnre 
C,die  latit?er8cliielnmg^. 

Tilløg  til  fremstillingen   af  den  hojtyske  medlydsordning  s.  UO— 132^). 
Af  C.  A.  E^  Jessen,  . 


De  japhetiske  (^Japetjske*')  eller  „indo-earopæiske"  sprog:  san- 
skrit, send,  græsk,  latin,  slavisk,  „germansk"  (d.  e.  tysk  og  nordisk), 
også  keltisk,  o.  fl.,  i  deres  ældste  skikkelser  sammenholdt  med  hver- 
andre, viser  at  det  grundsprog  hvorfra  de  er  udg&et  har  havt  føl* 
gende  medlyd  (se  s.  52  §  1): 

p  b  "  "  m  xo 

t  d'**  *»     t---     I  r  n 

hg--  j 

h  . 
og   næppe   fler;    h  vel   kun   i   forbindelserne  bh  dh  gh,    som   jeg  vil 
skrive  ^  ét  /^).  —   Disse  3,  i  sanskrit  bedst  vedligeholdte,    forbin- 
delser går:     A)  i  græsk  (^  ^  j^   og  delvis  i   latin  gennem  jp*  i  1c 


1)  Dette  stykke  forudsætter  forkundsIuiCber  i  sammenlignende  sprogvidensltab 
hos  læseren,  medens  de  øvrige  tillæg  til  den  phenetislie  afhandling,  lige- 
som denne  selv,  kun  kræver  iagttagelsesevne. 

^)  Det  tiest  af  g*  opståede  sanskrit-A  iød  vist  jF,  da  det  var  stønmielyd. 
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over  til/  (først  det  puncterede :  s,  54  §  S)  p  ky  hvorefter  i  latin 
k  videre  omdanueB  til  h  (ved  for  stor  maDdibning) ,  p  tXL  f:  /era 
/ores  /umus  (ved  for  ringe  åbning  af  l«beme ,  hviHcet  lod  lufttens 
^nnemgang  blive  hørlig  samtidig  mettem  tunge  og  tasoder  og  mel* 
lem  læberne,  hvorefter  tungens  opløftningsbevægebe  efterhånden  for- 
somtes,  så  kun  iæbeljden  blev  tilovers,  en  omdannelsesmåde  der 
genfindes  andre  steder:  fly  gothisk  ^liuhan;  i  engelske  almueinål, 
som  i  Saffolk,  Sfaropshire,  yistle  =»»  thiøUe,  /reaten  =  threaten') 
B)  i  slavisk,  lettisk  og  litauisk,  germansk,  keltisk,  delvis  i  latin  og 
send,  enkeltvis  i  sanskrit  (dw2ra)  ved  udfald  af  h  ii\  b  d  g:  btoåer 
d'ér  ^ås;  derved  falder  de  sammen  med  grundlydene  b  d  g  ^-  \ 
germanisk  dog  kun  delvis,  da  her  grundlyd  d  g  sj»lden  holder  sig: 
tysk  scheieien,  ^å  lan^,  men  gæme  går  over  ii\  t  hi  to  hna^,  lige- 
som grundlyd  b:  &ad  Mad  tysk  bart  be^en^  udenfor  forlyd  måske 
kan  blive  til  p:  ham/)?;  medens  atter  grundlyd  p  t  k  ligeledes  (und- 
tagen i  »p  et  BhU  kt  :  fisiE;,  tysk  nach^  sjsalden  holder  sig:  engl. 
jpath  isl.  flatr,  sæJ(p,  men  delvis  går  over  til  stemmelyd  b  d  g,  i  op- 
rindelig indlyd:  tysk  eder  sie^en  bleiden,  bre4  fatter  moeier  (smlgn. 
ungels.  og  tysk),  egg  tyslc^au^e  ial.  15^,  måske  også  i  førlyd:  &red 
dage  <7ræde  </ore,  og  tiest,  ved  forsdmmelse  af  nojagtig  lukningsbe- 
vægclse,  X\\  f  p  k,  hvilket  k  flytter  videre  til.  A:  /ader  horn  engl. 
Mree  ^==  /re,  da  forlyd  p  i  nyere  skandinavisk,  undtagen  i  stedord 
og  „partikler"  som  dvL  det  der,  er  bleven  til  t  ved  for  stærk  tilslut- 
ning af  tungen  .mod  tænder  eller  gumme,  hvorved  grundlyden  er 
vendt  tilbageø.  Omdannelseroe  af  de  5  gruadlyd  d  g,  p  i  k  er  sær> 
lig  germanske,  om  de  end  delvis  eller  enkeltvis  findes  andensteds. 
Almindeligvis  er  da: 

93.  45«      -7     99 


„germansk"  p   t   t 

fællesjaphetisk  f  P  ^  {h) 


b  d  g 

b  i  k 


b'  dT  g 
b   d  g 


hvilke  forhold  ændres  ved  hvert  sprogs  særlige  lydlove;  de  6  første 
er,  selv  i  forlyd,  ikke  enegyldige.*)  —  ([Ligesom  i  det  fællesger- 
manske  grundsprog  3dje  medlydsrække  f  p  k  (s.  52  §  1)  udvikles 
fra  Iste  j9  t  &,  således  senero  i  de  enkelte  germ.  sprog,  atter  ved 
forsomt  tillukning,  4de  v  ^  ^  fra  2den  h  d  g\  desuden  fra  3dje  (^ 
fra  k  for  dette  blev  til  A)  ved  blødgorelse  d.  e.  overgang  til  stemme- 
lyd;   leddet    v    i    de    nyere    sprog    også  fra  lo). 

Forholdet  mellem  de  germanske  medlyd  og  de  beslægtede 
sprogs  er  fundet  og  først  fremsat  af  Rask:  .  det  gie.  nord.  sprogs 
oprdlse.  1818.  s.  169 — 71,  hvor  græsk  er  lagt  til  grund,  da  indisk 
endnu  ikke  var  undersøgt;    tyskerne  tilregner  J.  Grimm  udfindeisen, 


*)  Af  grundlyd  <r  kan  \  latin  komme  b:  ru^er;  mellemled:  samUdig  åbnings- 
bevægelse  af  tange  og  læber  med  h  efter,  hvorpå  h  og  tungebevægelsen 
forsomtes. 

')  Snilgn. 'med  explrne:  frater,  Hqa  x^\^  ^txiåtnifA^^  s.  ga,  Åa/yitCiv  åvo 
yopv^  s.  bfid,  pXetcréym,  barba?  flfiéfieti  xavt^fiigy  pisciø,  p^in^^  s. 
patha?  nlarv^  odxxoSf  aper,  Unnt  Ktiawy  s.  prtlia?  nvrf^  fi^tif^  dx4, 
OGUlus  iacua,  s.  pac?  krandf  kr»  cornit,  v^K. 
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en  tysk  logn,  der  nærmest  hjemfalder  til  Grimm  selv,  da  del  er  ;vi«t 
at  han  kender  Raeka  eknfter,  og  den  ntwnte  alhdlg.,  meget  godt. 
Bopp  har  (vergL  gram.  2  aaflg.  I.  ø.  119)  ydet  Bæk  øin  ret  ved.  at 
fremhæve  hans  prioritet.  Senere  fremstillinger:  Westergård  i  mém. 
d.  1.  9oe.  d.  antiquaireé  du  nord  .1840— :44.  Munch  i  Lange$  norske 
tidtikr.  1850,  og  i  got.  formU  Grinm  ,»dent6cbe*'  gram.  og  spraob* 
,,geaehichte".  Dopp  vergL  gram.  Qraff  althoefad^ticber  Bprach- 
sehatz.  Pott  etym.  forsthangen.  Schleicher  formi.  d.  kirchensiav. 
8pr«  Cnrtius  griech.  etym.  og  ^^nsptraten  d.  indogerm.  apr."  i  Anf- 
recht'  og  Kuhn'fl  zeitschr.  f.  vergl«  sprachwietensoh.  2  bd»  1853. 
Raumer  aspiration  u.  lantversthiebung.  Jeg  må  her  veare  yderlig 
kovtlaltet,  og  henviier  t41  diaee  forfattere,  især  Westergård,  QraØv 
Curtiiis.  Grimm  har  ikke  fremhjulpet  denne  undersøgelse;  han  har 
kun  ført  den  i  det  værste  vilderede  ved  den  floskel  hvori  han  hfw 
villet  formnlei'e  bAde  forholdet  mellem  germaniak  og  andre  japbetjske 
sprog  og  det  møllem  bojty^  og  andre  germaniske. 

Ved  fremstiUingen  af  dette  sidste  forhold  er  den  „guthoch- 
deutsehe"  ttdtale  (s.  129),  der  på  kunstig  måde  er  opstået  ndenfor  de  hdj- 
tyske  landsdele  efter  falske .  lorestilUnger  om  bogstavernes  hojtyske 
lydværdi,  os  aldeles  uvedkommende;  ligesålidt  tager  Grimm  hensyn 
til  den  i  sin  „lautverschiebungs^-theori.  Vi  har  kun  med  de  virkelig 
hojtyske  lyd  at  gore  (s.  1^2). «-t  Foi^  fremhæves:  ord  med  forlyd  p 
skulde  .efter  det  nys  udviklede  ikke  let  væntes  i  germansk,  og  fin- 
des alligevel  (pl^e  plnkke  plov  penning  pung,  eilgL.path,  o.  fl.)  i 
alle  de  ældste  g^m.  sprc^,  men  er  for  en  del  fremmede;  hvorvidt 
dette  gælder  om  dem  alle,  elUr  om  nogen  er  indfødte  (med  grund 
lyd  j?  uregelret  vedligeholdt,  med  p  af  6,  eHer  af  anden  uregelret 
oprindelse)  behøver  jeg  ikke  her  at  indlade  mig  på  at  afgere,  da 
de  er  ældre  end  de  hojtyske  medlydeomdaaEnelser,  følgelig  m.  h*  t, 
disse  at  regne  ens  med  indfødte«  —  1)-^,  der  til  nu  kan  har  holdt 
sig  i  islandsk  og  engelsk,  går  i  hojtysk,  saksisk  (d.  e.  plattysk), 
nederlandsk,  og  (gennemgående  eUer  delvis?) .  i  nogle  sydeugelske 
dialecter,  over  til  stemmelyd  r  &  (smlgn.  skrivemåden  dh  i  flere  old- 
tyske  mindesmærker:  dhni^^  dtei)  og  derfra,  ved  for  stærk  tilslut- 
ning af  tangen  mod  tænder  -eller  gumme,  til  d  (udlyd  <)•  I  de 
øvrige  sprog  (allerede  i  gotisk?^))  bliver  p  ligeledes  til  &  i  ind-  og 
udlyd  (i  engelsk  vender  udlyden  senere  tilbage  til  p:  otkth  =  an- 
gels.  Åå),  men  1  forlyd  kun  i  stedord  og  „partikler"  som  ^Aou  lAat 
there]  denne  forlyd  ^  er  i  islandsk  atter  trængt  tilbage  (Gislason 
fmmp.  §  41,  fbrml.  §  118,7),  men  i  dansk,  svensk,  norsk,  og  i  fri- 
sisk (Lyngby  s.  29)  blevet  til  d.*)  —  /i  forlyd  og  indlyd  er  i 
hojtysk,  (saksisk?),  nederlandsk,  og  nogle  sydengelske  dialécter,  ligc- 
led(*8  blevet  blødere;  heraf  skrivemåden  v  (nu  næsten  fortrængt  i 
hojtysk) ,  hvormed  menes  enten  et  svagere  /,  eller,  som  i  sydengl. 
dial.,  virkelig  v\  blødgorelsen  er  ikke  trængt  således  igennem  som 
den  af  j6,    og  videre  flytning  til  6,   jævnside^   med    den  fra  ^  til  d, 


^)  gotisk  retskrivning  er  i  dette  og  flere  poneter  utilstrækkelig. 
'''}  Nogle  engl.  dialécter  har  d  for  skHltsprogets  th  kun  1  slige  ord. 
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er  udebleren:    Isabelyd  og  taogelyd  følges  8j»lden  n5je  ad.       I  de 
øvrige  sprog   (allerede  i  gotisk?)  blirer  /til  o  kan   i   ind*  o^  adljd 
(isl.  liifr  les  lilor)  (i  engelsk  og  frisisk  Tender  t^dlyden  tilbage  iQ  / 
wol/;    blødgjort    har    den    vist    været).  —  k  bier  i    alle  øpn^ene 
almindeligvis  svaskket  til  A,    delvis  (ikke   i  forlyd)    blødgjort  til   g 
gotisk  slaAans  tauAans  løss  slajpans  tåj^ane,    smlgn.  f.  ex«   angela.  ge- 
8]a</en  geto^en  (i  disse  fortidsformer  må  lyden,  efter  det  jævnløbende 
d  f.  ex.  i  gesniden,    senere  være  bleven  til  g^    hvUken  lyd  ligeledes 
gælder  i  viricelig  hdjtysk  udtale:    geschla^n  geao^en,    og  er  senere 
trængt  ind   i  notid   schla^ren:    oldtysk  slaÅan  modsat   gislajfan^  — - 
*2)  h  d  g  \  forlyd  bliver  st&ende  i  allé  genn.  sprog,    også  hdJlTBk, 
hvor  de  dog  udtales  lidt  hårdere,    hvoraf  er  kommen  skrivemMen  I 
hvor  lyden   er  d:    lag    (i  ældre  tid   vaklede  man  i  valg  af  t^nef: 
Graff  5  bd.)  og  den  forhen  ikke  nafanindeltge  |»  og  X;  c,  hvor  lyden 
er  &  og  <^:   pKum  cot;    kan  lyden   vedkommer  os^).      (^Overgapge  i 
de  andre  sprog:  fra  forlyd  g  til  j^  eller  i  fssrøisk  til  da,   eller  i  koi- 
landsk  til  j^,    og  de  ældre  fra  ind-  og  udlyd  6  d  ^,  til  9  (videre  tøs, 
eller,    i  engl.  i  udlyd^  /:  wi/e),    d*,  jjf  (videre  to,  J)^    ser  vi  lier  bott 
fra;    de   sidste   findes   allerede   i  gotisk:    groft   og  gr</  d.  e.    groø, 
baud  og  hhap  d.  e.  båd,  guda  og  goj^a  d.  e.  guda,   ai^an  og  aiåan  d. 
e.  æjjfan^;  den  f ra  ft  til  v  findes  senere  i  nogle  hdjtyske  dialectery 
—  8)  Særlig  hojtysk  er:    udvidelse  af  forlyd,    tildels  ind-  og  u<flyd, 
p  t  h  tXi  pf  (forhen  også  skrevet  ph\  jpAat^,  <*  (skrives  s),  hk  (økie- 
vet  ik,    forhen  almindelig  éh  kkt  ch$lt^)  —  opkommet  ved  for  stasik 
laftfremdriviung  i  oplakningsbevægelaen;    og:    omdannelse  af  ind-  og 
udlyd  p  t  h  iXi  ff  s  (skrives  m  «f),    A  (skrevet  eA,    forhen  også    kk 
h:  spreMan)  —  opkommet  ved  for  stærk  luftfrennrtødning  i   tillak- 
ningsbevægelsen,  hvorved  denne  svækkedes  og  forsdmtes;    indtræder 
altså  naturligvis  aldrig,    hvor  tillakningsbevægeleøn  manglede    (s.  64 
§  25) ;    disse  3   lyd   skilte  sig  i  ældre  tysk  fra  andre  sprogs  /  9  i 
ved  stdrre  uddragning  (tidsmål:  s.  61  S  22),  så  de  dannede  position, 
hvilket  efter  Rapp  i  nogle  diaieeier  endnu  gælder  om  dette  s;  heraf 
skrivemåden   sø  s»  og  forhen  as  og  ff  hh.    '^Overgang  i  .dansk  fra 
ind-  og  udlyd  p  t  k  gennem  b  d  g  t\\  v  &  <f  vedrører  os  ikke  her, 
endsie  den  engeleke,  frisiske,  svenske  af  k  til  (ø,  m.  m.),  —  De  to 


^)  p  t  c  {k)  var  engang  især  fremherskende  i  skrifter  fra  St.  Gallen.  — 
Nogie  valte  at  skrive  b,  d  laf  p),  g  efter  selvlyd  og  „Uquida"",  ellers  p  f 
h,  si  at  efter  andre  medlyd  og  i  sætningsforlyd  (eldre  )^  og  d  faldt  sam- 
men i  tegnet  ti  prøve  hos  Graff  I.  s.  LXX;  mindre  nøjagtig  er  dette 
Ji)rug  1  Notkers  psaimeeversættelse.  —  Omvendt  kan  begge  bide  sammen 
i  tegnet  d:  Hanpts  zeitschr.  f.  deotsches  altert.  7  og  8  bd.>  og  i  brod- 
stykker på  kig.  bibl. 

^}  Da  dette  g.  (stigans  bugans)  ikke  kræver  a  d  foran  sig,  må  det  enten 
være  langt  yngre  end  det  af  k ,  eller  desuden  (snarest)  det  sidste  have 
været  drøbeliyd,  eller  æ  d  være  opstået,  da  lyden  endnu  var  *. 

^)  i  en  enkelt  dialect  skal  lyden  være  p-h. 

*)  med  h  mentes  her  ft,  —  I  mange  egne  synes  udtalen  nutildags  at  være 
k'hl  {i  nogle  blot  kl)  mod  jævnordniug  med  pf,  U.  —  I  kl  kr  kn  er  ly- 
den kan  i  de  sydvestligste  egne  kJt,  ellers  k. 
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•lagt  d  i  bdjiyak,  saksisk  og  nederlandsky  det  fællesgennaiiiske  (lag) 
og  det  af  fælleøgerm.  p  {dr^),  lyder  iiii,  idetmindste  i  forlyd,  ens^); 
i  ældre  tid  har  der  endnu  været  forskel:  det  sidste  var,  og  er  vel 
i  hojtjsk  i  indljd  endnu,  som  følge  af  mellemleddet  ^,  blødere. 
Ved  det  latinske  alphabcts  overførelse  på  hojtysk,  efter  at  ældre  t 
var  omdannet,  tildeltes  tegnet  t  den  hårdere  <f-lyd,  tegnet  d  den 
blødere;  denne  tilfældige  misvisning  må  lydkireo  se  bort  fra;  i  sak- 
sisk og  nederlandsk,  hvor  den  virkelige  ./-lyd  ikke  omdannedes,  kunde 
slig  misvisning  ikke  indtræde,  uagtet  også^  i  dem  de  to  slags  d 
naturligvis  i  længere  tid  måtte  lyde  noget  forskellig.  Lydene  b  g 
beholdt  efter  lang  vaklen  deres  rette  tegn  (nodtagep  i  et  par  ord: 
j^racht  empor),  idet  tegnet  h  satte  sig  fast  for  lyden  Jclt;  da  derimod 
lyden  gf  skrives  ^,  bliver  der  i  forlyd  og  indlyd  ingen  brng  for 
blot  p  (uden  i  nyere  fremmede  ord-).  —  I  udlyd  indtræder  hård 
lyd  for  blød,  hvormed  den  ældre  skrivebrug  stemmer;  I  forlyd  og 
indlyd  er: 

5  s         47     8      9        1  9        3 

fællesgerm.     p        t         h       b     d     g    f        p      h  {H) 
højtysk         j^f    U$    hkk     b     d    g    f{v)     d      h 

De  særlig  hojtyske  omdannelser  (de  B,f  p  i  k)  har  bidraget  deres  til 
hojtyskens  ubehagelige  charakter,  der  ellers  ingenlunde  ligaer  blot  i 
den  grimme  klang. 

J.  Grimm  vil  sammenfatte  forholdet  mellem  fællesjaphetisk  (Isto 
trin)  og  fæUesgermansk  (2det  trin)  og  forholdet  mellem  dette  og 
hojtysk  (ddje  trin)  i  følgende  formel: 

1ste  trin:   media       tenais       aspirata 

2dettrin;   tennis       aspirata    media 

3dje  trin :  aspirata  media  tennis 
og  ser  i  de  heri  indeholdte  bevægelser  indenfor  en  trehed  en  natur- 
nødvendighed  og  en  i  sig  fuldendt  krosgang:  „widernattirlich  und 
ein  sprung,  den  auch  die  sprache  meidet,  wåre,  wenn  med.  in  asp., 
asp.  in  ten.,  ten.  in  med.  gewandelt  werden  sollte"  (en  „widernatiir- 
lichkeit**  som  sprogene  dog  tar  sig  den  frihed  at  begå,  og  det  sær- 
deles hyppig;  i  dansk  findes  alle  3  overgange).  „Ich  håbe  gesagt, 
dasK  die  dritte  stufe  den  kreislanf  absehliesze  .  •  .  well  der  sprach- 
geist  seinen  lauf  vollbracht  hat,  schelnt  er  nicht  wieder  neu  begin- 
nen  zu  wollen.**  Og  hvad  vilde  der  sprachgeist"  med  dette  kres- 
løb?  det  hænger  sammen  „mit  dem  gewaltigen  das  mittelalter 
erofnenden  vorschritt  und  freiheitsdrang  der  Deatschen**  (d.  e. 
germanerne,  nordboerne  med);  „bis  in  die  innersten  lånte  ihrer 
sprache  strebten  sie  vorwårts,  und  ich  wage  sogar  die  gunst  der 
dem   hochdeutschen   stamme    vorzugsweiso   beschiedenen    herschaft  in 


>)  heraf  den  uetymologiskc  skrivem&de  toiisend  /eutscli  (tillige  fnisk  hensyn 

til  Teutoner)  des  werfhes. 
'*)  hvor  der  vel  skrives,  men  ikke  udtales  p;  for  ,.wir  deutsche  kunnen  die 

fransosischen  p  und  t  nie  herausbringen"  (Gotzinger):  paar  udtales  ba&r, 

pass  6a8s,  o.  s.  v. 
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anecUflg  eu  bringen,  um  daraus  den  eintritt  der  cweiteii  laatveneM«* 
bung  herzuleiten'*  (sprachgesch.  s.  416.  426.  417^)).  -—  Fonnleo 
otrfsætter  han  således  i  bogstaver  (s.  394): 

i)  b  p  ph 
2)  p  ph  b 
S)  ph  b    p 

hvilket  han  nærmest  tænker  sig  virkeliggjort  i  forlyd,  hvor  han  straks 
selv  må  Inde  den   lodrette  række  b  p  (ph)  falde  bort;    han  må  selv 
(i  de  lodrette  rækker)  indsætte  p  f  f  iov  p  ph  b^  og  h  h  h  for  h  ch 
g,  og  z  for  th  i  d  t  ih\  hermed  er  allerede  over  Vs  af  det  hele  gået 
istykker,  så  fornojelsen  ved  formlen:    med.  ten.  asp.  bliver  temmelig 
tarvelig.     På  3dje  trin  passer  du:  ph  b  ,,  ,  g  ,,  th  .  ,,  ikke;   for   at 
få  resten:  >  ,  p,   ch  ,  Jc,  ^  d  t,   til  at  passe,  kan  han  hverken  bmge 
„guthochdeutsch*'  udtale,  hvor  kun  de  2  sidste  led  ("d  t)  passer,  eller 
den  virkelig  højtyske,    hvor  kun  næstsidste  led  {d)  passer;    men  må 
ty  til  et  par  oldtyske  interlinearoversættelser,  de  eneste  rette  prøver 
på  „strengalthochdent«ch**;    efter   deres   retskrivning  knndc  tilnøds  C 
led:    ph  ,  Py    ch  .  k^    ,  d  t,    siges'  at  passe,  men  kun  tilsyneladende, 
da   deres    tilpasning   af  det   latinske   alphabet   på    hojtysk   ikke    kan 
tages  tilfølge;     Graff  har  forlængesiden  tilintetgjort  phantasierne    om 
„strengalthochdeutsch** ,    og    ingen    taler    mer   om    det,    uden.  Grimm 
selv.      I  den  almindelige  retskrivning  passer  sidste  led,    t,    ligeledes 
kun  tilsyneladende,    da   lyden   er   d,  —  Men  om    så  denne  „streng- 
althchd.'*  retskrivning  kunde  kendes  gyldig  for  on  enkelt  loeddialect. 
eller  endog  almengyldig,  falder  G*s  „lautverschiebung"  dog  sammen: 
1)    tre  rækker,   1ste,  2den,  5te,  er  som  sagt  gået  istykker.    2)  over 
gang  fra  1ste  trins   asp.  til  2det  trins    media   er    ikke  særlig  gcnna- 
niøk,    fra   2det  trins   asp.   (J>J    til   3dje6  media   ikke   aærlig  hojtysk. 
3}  overgangene   til   2det  og  til   3dje    trin  er  uensartede;    6.  skjuler 
dette  ved  allevegne  for  formlens   „aspirata"  at  indsætte  ph  th  ch  (d. 
c.  ich);  men  hvor  er  det  rigtig?    1ste  trins  „asp."  er  bh  dh  ghy  ikke 
ph  th  Jeh  (der  måtte  ført  til  tennis  på  2det  trin,    da  overgang  af  ph 
th  hh  til  media  netop  var  „widematUrlich").      2det   trins  „asp."   er  J 
p  tt\    G.  synes  vel  at  mene  ph  th  kh^    men   det   er  splintcrgalt;    og 
om  det  var  rigtig,  l\jælper  det  ham  ikke  det  mindste;  for  han  skulde 
have   Iste  trins  bh  dh  gh  genfrembragt ;    tager  han  ph  for  lige  godt 
med  bh^    så  må  han   også   lade  adskillelse   td  p  og  b^    af  tennis  og 
media,  falde,  hvormed  hans  formel  var  smukt  faren.    Ved  3dje  trins 
„asp."  pf  ts  kk  og  f  s  k,  at  ikke  l.ste  og  kun  stykkevis  2det  trins 
asp.   genfrembragt.      Skal   ts    og  $   være   „asp."   i  hojtysk ,    må  det 
samme  gælde  i  de  andre  sprog,  hvorved  formlen  atter  er  ilde  stædt. 
G's  formel    kræver    at   bruge  „aspirata"    om    8  forhold:    1)  ph  ih  kk 
i)  bh  dh  gh   Z)  f  p  k  ^)   V  d  i  b)  pf  kk    G)  t9    1)  a    8)  A;    »wn-  . 
menblanding  blot  af  de  to  første,    eller  af  de  to  næste,    er   aldeles 


*)  Jec  nænner  ikke  at  ?hc  cKatPr  fra  ty*k  i  oversættelse;   effeclen  vilde 
svinde  i  simpel  dansk. 
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ens  med  sammenblanding  af  tenius  og  media;  Sdje,  4de,  7de,  8de 
forbold  skelner  G.  under  navnet  ,, spiranter^  stundom  fra  de  /øvrige: 
denne  adskillelse  tåler  bans  formel  heller  ikke.  Hvor  G.  kun  ser  en 
3  hed,  har  virkeligheden  4Ieddede  rekker.  -*-  Qrimms  „lautverschie* 
bnngs"-theori  er  ikke  blot,  som  Qraff  adhæver,  nn^agtfg,  den  er 
meningslirs ,  en  floskel,  der  slet  ingen  ting  udrfger,  langt  mindre 
indeholder  nogen  lov,  som  virkeligheden  véd  af  at  sige. 


leplik. 


RedacUonen  har  ikke  villet  nægte  at  oplage  nedensttaeade 
Replik ,  akjøDt  Hr.  ProfesBor  Linéer  tiverken  har  rokket  Hoved- 
resultatet af  Hr.  Docent  Cavallind  Kritik  eller  har  vsret  beret- 
tiget til  at  bruge  Udtryk  som  dem,  hvormed  haa  bar  betegnet 
SiD  iModpart. 

En  Herr  Cavallin,  Docent  i  Lund,  har,  efter  hvad  Jag  fftr  någon  tid  sedan 
fornummit,  gjort  sig  det  omaket  att  I  Forstå  Årg&ngeps  Tredje  H&fte  af  iTId- 
skrift  foi:  Pbi]ploaLog^Pædagoglk>  in  malam  partern  anmåla  min  afhandling 
•De  reVam-'^TSposiiione  apud  Antiphontem  et  Andocidem«.  Som  han  f&rmod- 
ligen  ej  velat  såtta  de  såmsta  anmårkningarne  i  borjan  af  sin  anmålan,  vilje 
vi  for  roskull  efterse,  hvilka  mårkeliga  ting  de  kunna  innehålla.  Han  sager 
p.  227: 

•I  anm.  157  tlll  g  24  af  Andoc.  Or.  I.  f5rsvarar  f5rf.  den  vanliga  låsarten 
a  fu  xaniyogtjifaf  med  det  skålet,  att  'talaren  i  många  fall  råttar  sig  efter 
hvardagsspråkets  bruk*  —  en  forklaring,  som  grondar  sig  på  den  obevisade 
forutsåttningen,  att  man  i  Attiskt  hvartUgsspråk  sade  »ai^iYOQHy  »ra  r».« 

På  anmålarens  anmårkning  vill  det  bland  annat  synas  som  om  det  af 
forutsåttningar  funnes  två  slag,  hvUka  vore  bevisade  och  obevisade.  Vare 
dock  hårmed  huru  som  heldst;  den,  som  studerat  något  atdfver  elementar- 
*  kursen,  bor  kunna  på  egen  band  ofvertyga  sig  om,  att  uttrycket  xan|yo^«iv 
jtytt  Tt  bdr  tlll  attiskt  hvardngsspråk.  Ett  exempel  derpå,  som  kan  rekom- 
menderas  tlll  Herr  G.s  kånnedom,  år  Menand.  Gom.  Fragm.  GLXll. 

^Otay  n  fÅtlX^i  roy  nilag  xauiyo^iZy^ 
avtoi  Tct  aavroS  nqéitov  in^xinrov  xax4, 

Anford.  sid.  o.  f&IJ.  yttrar  anmålaren:         ^ 

-Andoc.  1.  §  19.  anm.  156.  Med  forkastande  af  Wyttenbachs  conjectur: 
OvTKi  yuQ  xai  dixator  dnoXoytUf^at  ^  dyafMfAv^cxopta  rovg  rtSy  xaiiiy^Quty 
X6yovi  i^fXiyxut^^  bibebåller  forf.  den  vanliga  iåsarten  Ov  yag  xai  dixatoy 
et  eet.  ocb  fattar  det  hela  såsom  en  fråga.  *Quum*,  sager  ban,  post  i^tliy^ 
Xtéy  signum  interrogandi  posuerimus,  si  ante  i^%liyx^*p  intelligetnr  tHau^ 
causa  non  erit,  cur  verba  mutentur.  Nonne  enim,  Inqait  orator,  vel  (!)  Ju- 
stum  est  Ita  se  defendere,  ut  in  memoriam  revocet  refutandi  causa  ea,  quæ 
adversarii  dixerint*  For  glltigheten  af  denna  fdrklaring  forutsåttes  således, 
att  i  Grekiskan  en  ensam  InflniUvus  utan  att  stå  i  fdrbindelse  med  ett  ver- 
bal- eller  adjectiv-uttryck,  hvars  betydelse  af  en  riktning,  verkan  eller  dylikt 
sådant  foranleder,  skulle  kunna  utmårka  en  foljd  eller  en  afsigt.  Foratsått- 
ningen  år  falsk.« 
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Anmålaren .  år  ferm  i  foruUåttningar  for  andras  råknhig,  sAsom  man  kan 
se.  Om  ban  annars  forutsatt  for  sig  sjelf  den  kannedom  af  Grekiskt  aprftk- 
bruk,  att  participier  kunna  ansluta  sig  såsom  beståmningsord  til]  ett  annat 
Verbum  sålunda,  att  de  uttrycka  ett  nårmare  anglfvande  eller  en  slags  speci- 
fikation  af  den  dermed  betecknade  handlingen,  ex.:  fyin  émdy^  ikmy  fx**» 
9v  ifié  (iu.  tm  9åtu  cv  xutan^ifit  kiyovca  tavrif  o.  s.  t.,  o.  s.  t.;  så  hade 
han  forfarit  mycket  battre.  Han  bade  då  iusett,  att  at^afUfnnicxoyTac  (ty  så 
bor  rattellgen  låsas)  utgor  en  sådan  beståmning  tlU  éinoXoytUrl^aå^  och  att 
i^åUyx**^  Atci*  refererar  sig  iill  drafn/ittnjintorrttf.  Den  latlnska  6fversått- 
nlngen  af  stallet  hade  kunnat  vara  mera  ■efterorden«,  såsom  det  beter,  ifail 
for  en  vetenskapligt  nnderbygd  låsare  sådant  erfordrats.  Betråfllinde  den  in- 
iinitlvregel,  som  anmålaren  nppståller,  tyckes  han  hafva  lemnat  ur  sigte 
Græclsmer  sådana  som  iftoi  doxw^  åUyov  diif,  Iniap  firm  m.  fl. 

Med  samma  både  djupsynthet  och  såkerhet  ordar  Herr  C.  bland  mycket 
annat  1  sin  anmålan  vidare  om  huruledes  it  ng  h$Qos  /9ov1o»to  iftov  ataUmw 
[jf^p  noXåP  n  noériaM  dyu^r]  år  att  betrakta  som  ett  fullgodt  attiskt  uttryck. 
om  bruket  af  optativns  och  conjup^tivns.  om  att  i  uttrycket  •xåv  fiiit$s  j  o 
TifWi^ijctay  ordet  fAijns  »foga  Vål  passar  tilisammans  med  det  beståmda  o 
tåftwQijcmv,  m.  m. 

Redan  af  det  skål,  att  Herr  G.s  anmålan,  såvida  jag  annars  riktigt  bedomt 
dess  anda,  mera  synes  r6ra  sig  inom  det  klandersjuka  ån  det  vetenskapliga 
Intresaets  område,  b6r  jag  lemha  benaé  utan  afseendie.  Dock  finnes  ånnu 
ett  skål  deitill.  Det  år  visserligen  aannt,  att  en  undersokt^ng,  som  beror  ett 
for  vetenskapens . nårvarande  standpunkt  temmeligen  obearbetadt  fait,  behof- 
ver  fleres  samverkan,  kråfver  vetenskaplig  diskussion,  innan  bon  kan  vinna 
ett  tillfredsstållande  resultat,  med  afseende  hvarpå  mina  i  nårvarande  af- 
handling framlagda  bemodanden  naturligtvis  maste  lemna  ånnu  mycket  bf" 
rigt  att  onska;  men  derom  inlåter  jag  mig  icke  i  tankeutbyte  med  någon, 
hvilken  upptråder  såsom  en  vetenskaplig  Ofvermage. 

Lund  den  13  Jali  1860. 

C.  W.  JUnder. 
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Om  DamiidesagMt 

Af  H.  P,  F.  Nuizhorn. 


J^laar  man  hører  Danaidernes  Navn,  ledes  Tanken  nærmest 
lien  paa  deres  bekjendte  Straf.     Denne  Forestilling  har  været 
almindelig  udbredt  i  den  senere  Oldtid. 
Åudiat  Lyde  scelus  atque  notas 
virginum  poenas  et  inane  lymphæ 
dolium  ftindo  pereuntis  imo  (Hor.  Od.  lll,  11). 
Om  Orpheiis,  der  anraaber  Plutos  Medlidenhed,  hedder  det 
(Ov.  Met.  X,  43  ^^,^,.)\ 

Talia  dicentem  nervosque  ad  verba  moventem 
exsangues  flebant  animæ,  nec  Tantalus  undam 
captavit  refugam,  stupuitque  Ixioois  orbis, 
nec  carpsere  jecur  volucres,  urnisque  vacarunt 
Belides*),  inque  luo  sedisli  Sisyphe  saxo. 
Hos  Lukian  (Timon,-18)  sammenlignes  en  Ødelands  Penge- 
pung med  Danaidernes  Kar,  jo  hurtigere  Rigdommen  strømmer 
ind,    desto  hurtigere  øses  den   ud  igjen;    og  som  Lukiah  har 
den  nyere  Tid  jævnlig  brugt  Danaidernes  frugtesløse  Travlhed 
som  allegorisk  Betegning  for  spildt  Anstrengelse. —  Poesien  har 
videre  udført  og  benyttet  Forestillingen.     Det  er  bekjendt,  hvor- 
ledes Heiberg  lader  de  halvhundrede  Prindsesser  blive  hjulpne 
i  deres  Arbeide  af  dem,   som  her  paa  Jorden  med  agtvieerdig 
Pligtfølelse  og  Samfundsaand  have  udøvet  deres  borgerlige  Dyder 
uden  at  lade  sig  anfægte  af  den  magre  Beenrad,  som  kaldes  Idee; 
og  saaledes  seer  man  da  Professores, 

Magistre,  Licentiater,  Doctores, 
I  hvert  et  Fag  de  fleste  Skribenter, 
Poeter  i  Tusindtal,  Recensenter 
Og  Belletrister ,  en  Masse  Studenter, 
Som  endog  har  ført  op  ved  fine  Baller 
Og  spilt  Comedie  Uialelig  godt, 
kort  sagt  hæderlige  Individer  af  enhver  Classe,    Aar  ud  og  Åar 
4nd  i  Fællesskab  arbeide  paa  den  store  Samfundsopgave  at  fvldé 
Karret  med  den  hullede  Bund. 

1  Slutningen  af  Oldtiden  og  i  den  nyere  Tid  er  Forestil- 
lingen om  Danaiderne  fast  sammenvoxet  med  Forestillingen  om 

^)  Saaledes  kaldes  Danaiderne  ogsaa  efter  deres  Farrader  Belos. 

Tldnk.  for  Pbll.  of  Pødt«.'    H.  12 
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det  utætte  Kar.  Saameget  mere  forbauses  man  ved  at  see,  at 
hele  den  ældre  græske  Tid  slet  ikke  har  kjendt  Noget  tii  de- 
ces  Straf.  I  den  opbevarede  Litteratur  er  Horats  den  ældste 
Forfatter,  hos  hvem  Danaidernes  Kar  omtales;  ikke  engang 
Virgil  nævner  det  i  6te  Bog  af  Æi;ieiden  og  i  græske  Skrifter 
finde  vi  det  næppe  før  hos  Lukian  og  Forfatteren  til  Dialogen 
Axiochos. 

I  Odysseens  lUe  Bog  omtales  Tantalos,  Sisyphos,  Tityos^ 
men  ikke  Danaiderne;  Pindar  nævner  Tantalos  og  Ixion,  men 
heller  ikke  han  kjender  Danaidernes  Straf. 

Delpherne  havde  ladet  Væggene  i  deres  Forsamlingshuus 
(Lesche)  male  af  Polygnotos.     Han  havde  blandt  Andet  frem- 
stillet Odysseus*  Besøg   i   Hades'  Rige,    og  havde   i   adskillige 
Punkter  afveget  fra  Homers  Fortælling.      Saaledes  fandtes   der 
paa  Maleriet  en  Figur,  Oknos,  som  flettede  et  Reb  af  Straa,  men 
ligesaa   hurtigt   han    flettede,  ligesaa  hurtigt  aad  et  Æsel  det, 
der   aljerede    var   flettet.     Oknos'  Arbeide    minder    om    Dana- 
idernes,   men  Danaiderne  selv  fandtes  der  ikke.     Ja  Polygnot 
har   endog  saa  tydeligt  som  muligt  viist,    at  Danaidernes  Straf 
var  ham  ubekjendt.      »Der  er  ogsaa  paa  Maleriet«,   siger  Pau- 
sanias  Z,   81,    >et   Kar   og    en   gammel   Mand   og    en  Drenge 
og    to  Kvinder,    den  ene  ung,    underneden  Klippen   (Sisyphos' 
Klippe),    den  anden  ved  Siden  af  den  gamle  Mand  og  ham  lig 
i  Aar.     De  andre  bære  endnu  Vand,    men  den  gamle   Kones 
Kande   er  gaaet  i  Stykker,    og  hvad  der  er  tilbage  i  Skaaret, 
helder  hun  igjen  ud  i  Karret.    Vi  formode,  at  ogsaa  disse  høre 
til  dem,    der  ikke  have  viist  Ærefrygt  for  det,  som  foregaaer  i 
Eleusis.«     Polygnot  har  allsaa  vel  kjendt  en  Straf  i  Underver- 
denen, som  bestod  i  uheldig  Vandøsning,  men  det  er  ikke  Da- 
naidernes ^).    Ja  man  kan  endog  slutte  videre.     Pausanias  seer 
paa  en  Fremstilling  af  Underverdenen   et  Vandkar,  omgivet  af 
nogle  Personer,  hvis  Betydning  han  ikke  fatter;  at  han  snarere 
havde   ventet  at  finde  Danaiderne  der,    siger  han  ikke  med  et 
Ord.     Naar  hertil  føies,    at  han  omvendt  ved  adskillige  Leilig- 


1)  Naar  IL  O.  MuUer  I  sin  Archæologie  |  397  siger:  »Danaiden  und  Oknos 
Symbole  des  Ihorichten  und  trågen  Sinnes  bei  Polygnot«,  saa  maa  det 
være  en  lapsus  memoriæ.  Den  gamle  Mand  og  Drengen  kunne  ilLlce 
være  Danaider;  og  mislyliket  Øsning  af  et  Kar  er  ikl(e  det  samme  som 
mislyltket  Forsøg  paa  at  fylde  et  Kar.  —  I  senere  Tid  derimod  synes  Da- 
naider i  Underverdenen  at  være  fremstillede  paa  Gravmalerier  og  Bas- 
reliefs.   K.  O.  Huller  Archæologie  der  Kunst  3die  Udg.  §  397,  1. 
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heder  nænner  Danaos  og  Danaiderne,  men  aldrig  yttrer  Noget 
om  deres  Straf  efter  Døden,  saa  maae  vi  slatte,  at  han  ikkd 
har  kjendt  dette  Sagn;  og  dog  levede  han  først  henved  200 
Aar  efter  Ghristi  Fødsel,  var  vel  bevandret  i  Argos'  saavelsom 
de  andre  græske  Landskabers  locale  Sagn,  havde  en  ikke  ringe 
Læsning  i  Sagnlitteraturen  og  havjde  studeret  Kunstværkerne  i 
alle  Egne  af  Grækenland.  Vi  kunne  saaledes  ikke  undre  os, 
naar  vi  paa  Vaser  see  Underverdenen  med  alle  de  bekjendte 
Figurer,  Hades  og  Persephone,  Orpheus,  Herakles  med  Kerberos, 
Tantalos  og  Sisyphos  o.  s.  v.,  men  ingen  Danaider. 

Hvorledes  er  da  Danaos'  og  hans  Døttres  Historie  fortalt, 
naar  den  ikke  har  endt  med  Døttrenes  Straf?  Svaret  findes  hos 
ApoUodoros,  hvis  korte  Fremstilling  (Bibi.  II,  1,  4—5)  kan  sup* 
pieres  med  spredte  Træk  hos  andre  Forfattere 'og  sandsynlig viis 
er  uddraget  af  et  gammelt  Epos,  Danaides j  der  efter  tabula 
Borgiana  har  bestaaet  af  5,500  Vers. 


Epaphos,  hedder  det,  var  Søn  af  Zeus  og  lo.  Hans  Datter 
Libye  blev  ved  Poseidon  Fader  til  Agenor,  senere  Konge  i  Phø- 
nicien,  og  til  Belos,  som  blev  hjemme  i  Libyen  og  ægtede  Nilens 
Datter  Anchinoe.  De  flk  to  Sønner,  af  hvilke  Aigyptos  blev 
Hersker  i  Arabien  og  Fader  til  50  Sønner,  Danaos  fik  Herre- 
dømmet i  Libyen  og  blev  Fader  til  50  Døttre.  Mellem  Danaos 
og  Aigyptos  opstod  der  en  Krig,  i  hvilken  vi  maae  tænke  os,, 
at  de  oO  Kvinder  rustede  sig  og  kjæmpede  som  Mænd.  I  det 
Mindste  nævner  Clemens  Alexandrinus  dem  blandt  Fortidens  tappre 
Kvinder  og  citerer  følgende  to  Vers  af  Forfatteren  til  Danais 
(o  T^v  Javatåa  not^oag.  cl.  Al.  Strom.  IV.  ep.  19). 

Kai  tot  a^  <o7iXiZoy%o  ^oæg  JavaoXo  dvyatqsg 
nqocd^sv  iv^^eXog  notafjkov  NsiXoåO  avaxtog. 
Aigyptos  seirede,  og  Danaos  maatte  flygte:  Athene  hjalp  ham 
og  lærte  ham  at  bygge  de  hidtil  blandt  Menneskene  ukjendte 
Skibe.  Skibet  førte  ham  først  til  Rhodos,  hvor  han  ved  den 
senere  By  Lindos  reiste  etTempelfor  sin  Beskytterinde  Athene.*). 
Endelig  naaede  han  sin  Stammoder  los  Hjemstavn,  Argos,  hvis 
Konge  Gelanor  overgav  ham  Kongemagten. 

Denne  sidste  Begivenhed  berettes  omstændeligere  hos  Pau-^ 


1)  Efler  et  Sagn,  som  omtøles  hos  Strabo  654 ,  havde  Øens  tre  Byer  faact 
Navn  efter  tre  af  Danaos'  Døttre.  Efter  Herodot  2,  182  var  det  Døt- 
trene,  som  havde  anlagt  den  lindiske  Athenes  Tempel 

ir 
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sanias  II,  19.  Danaos  vilde  som  Ætling  af  Landets  gamle  Konge 
Inachos  gjøre  Fordring  paa Herredømmet  Folket,  der  skulde 
dømme  mellem  ham  og  den  herskende  Konge  Gelanor,  kunde 
ikke  finde ,  paa  hvilken  Side  Retten  var ,  og  besluttede  at 
opsætte  Afgjørelsen  til  næste  Dag.  Da  man  saa  Morgenen 
derefter  kom  saromen,  foer  netop  en  Ulv  ind  mod  en  Hjord, 
som  græssede  i  Nærheden  og  gav  sig  i  Kamp  med  Tyren. 
Denne  Kamp  blev  af  Folket  betragtet  som  et  Tegn,  sendt  fra 
Guderne.  Ved  Tyren  tænkte  de  sig  Gelanor,  ved  Clven  Danaos, 
fordi  Ulven  ikke  ellers  levede  blandt  Mennesker  og  Danaos  hid- 
til ikke  havde  levet  blandt  de-m.  Ulven  seirede;  følgelig  blev 
Danaos  Konge  og  reiste  af  Taknemmelighed  et  Tempel  til  Ære 
for  ApoUon  Lykios  (Ulvesenderen). 

Herefter  følger  en  Episode,  som  maa  have  været  meget 
populær  i  Oldtiden.  Foruden  Apoliodor  har  ogsaa  Hyginus  for- 
talt den;  Slrabo  og  Pausanias  hentyde  til  den,  Aischyios  har 
behandlet  den  i  et  tabt  Skuespil,  formodentlig  et  Salyrdrama, 
en  Mængde  Yasemalerier  fremstille  Situationer  af  den,  og  Lu- 
kian har  travesteret  den. 

Der  fortælles  nemlig,  at  Poseidon  var  bleven  fortørnet  fordi 
Inachos,  dér  skulde  dømme  mellem  ham  og  Here  om,  hvem  det 
argiviske  Land  skulde  tilhøre,  havde  afgjort  Sagen  til  Fordeel 
for  Here.  1  Vrede  havde  han  derpaa  udtørret  alle  Floder  og 
Kilder,  og  da  Danaos  mange  Menneskeslægter  senere  kom  til 
Landet,  led  det  endnu  under  Gudens  Forbandelse.  Han  ud- 
sendte jævnlig  sine  Døltre  for  at  hente  Vand,  hvor  de  kunde 
finde  det.  En  af  dem,  Amymone,  fik  paa  en  saadan  Vandring 
Øle  paa  en  Hjort ,  efter  hvilken  hun  kastede  sit  Spyd.  Hun 
traf  feil,  og  Spydet  faldt  paa  en  sovende  Satyr.  Han  vaagnede 
derved  og  blev  strax  betaget  af  ustyrlig  Kjærlighed  til  den  unge 
Pige,  som  i  sin  Angst  paakaldle  Poseidon.  Denne  kom  og  forjog 
Satyren,  men  fordrede  nu  selv  Belønning  for  sin  Hjælp,  og  Amy- 
mone lyttede  mere  villigt  til  Havgudens  Ord  end  til  Satyrens. 
Til  Løn  slog  han  med  sin  Klippe  i  Jorden  og  derved  fremsprang 
Kilderne  i  Lerne,  der  samlede  sig  til  en  Bæk  eller  lille  Flod, 
som  kaldtes  Amymone^). 


^)  Amymones  og  Poseidons  Søn  var  Nauplios,  Grundlægger  af  Havnestaden 
iNauplia  og  Fader  til  Palamedes.  Strabo  gjør  p.  378  rigtig  opmærksom 
paa  den  chronologiskeUovereensstem'melse  i  Sagnene:  Palamedes,  Deel- 
tuger  i  den  trojanske  Krig,   er  Sønnesøn  af  en  Danaide;   men   fra  en 
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Aigyptos*  Sønner  vare  imidlertid  ikke  tilfredse  med  at  have 
forjaget  Danaos  og  hans  Døttre  fra  Libyen.  De  fulgte  efter 
dem  over  Havet  til  Argos.  Dog  fremkom  de  med  et  Fredsfor- 
slag, hvorefter  de  skulde  have  Danaiderne  til  Ægte.  Danaos 
troer  ikke  Freden  og  er  desuden  endnu  forbittret  over  sin  nød* 
tvungne  Flugt;  dog  er  han  nødsaget  til  at  indvillige  i  Bryllup- 
pet og  fordeler  sine  50  Døttre  til  de  50  Brodersønner.  Derpaa 
høitideligholdes  Bryllupsfesten ,  men  Faderen  giver  hemmeligt 
sine  Døttre  Dolke,  hvormed  de  om  Natten  dræbe  deres  Brud- 
gomme. Kun  Hyperronestra  skaaner  Lynkeus,  idet  hun  dog  be- 
varer sig  selv  som  Mø.  Til  Straf  holder  Danaos  hende  i  Fæng- 
sel; sine  øvrige  Døttre  befaler  han  at  nedgrave  de  dræbte  Mænds 
floveder  i  Lerne;  Kroppene  blive  paa  sædvanlig  Yiis  begravede 
foran    Byen. 

Hermed  er  Danaos  og  Danaidernes  Nød  endt.  Zeus  selv 
befaler  Hermes  og  Athene  ved  hellig  Renselse  at  aftvætte  den 
Blodbesmittelse,  der  klæber  ved  Døttrenes  Hænder.  Faderen  kan 
altsaa  tænke  paa  at  bortgifte  dem  efter  eget  Tykke.  Han  indbyder 
til  festlige  Væddekampe,  og  Seierherreme  faae  da  Kongens  Døttre 
som  Kampløn.  Ogsaa  for  Hypermnestra  faaer  Begivenheden  et 
lykkeligt  Udfald.  Hun  bliver  løsladt  af  Fængslet  og  faaer  Lov  til 
at  leve  som  Lynkeus'  Hustru;  ja  Lynkeus  arver  endog  Konge- 
magten efter  Danaos,  og  fra  ham  og  Hypermnestra  nedstamme 
Landets  Konger,  og  Helte  som  Persens  og  Herakles.  Om  de  andre 
D5ttre8  Efterkommere  tales  ikke,  men  man  maa  troe,  at  Lan- 
dets meest  anseete  Slægter  tænktes  at  nedstamme  fra  dem. 


Danaos  fremtræder  I  hele  dette  Sagn  som  Gudernes  Ynd- 
ling. Han  maa  vel  til  en  Tid  udstaae  Forfølgelse  og  Efterstræ- 
belser. Men  det  er  jo  saa  Menneskenes  Lod:  kun  Guderne 
leve  uden  Sorger.  De  lykkelige  Menneskers  Begunstigelse  be- 
staaer  kun  deri,  at  Guderne  give  dem  Held  til  at  beseire  Hin- 
dringerne, og  Danaos  bliver  paa  ethvert  Punkt  hjulpet  af  Gu- 
derne. Athene  lærer  ham  at  bygge  Skibe,  Apollo  skaffer  ham 
Kongemagten  i  Argos,  Poseidon  har  Ikke  blot  ladet  ham  lykke- 
ligt naae  sin  Stammoders  Hjemstavn,  men  af  Elskov  til  hans 
Datter  borttager  han  den  Plage  ^  som  før  hans  Ankomst  har  hvi- 
let   over  Landet.     Da  Fjenderne    forfølge    ham,   give  Guderne 


anden  Danaide,  Hypermnestra ,  er  der  adskillige  Menneskeslægter  ned  til 
Persens,  fra  ham  flere  Led  til  Herakles,  og  denne  var  død  før  Toget  mod 
Troja. 
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ham  Held  til  at  dræbe  dem  ved  List,  og  férsaavidt  Drabet  dog 
efterlader  nogen  Besmittelse  for  dem,  der  have  udøvet  det,  saa 
rense  selve  Guderne  dem  for  al  Brøde.  De  pragtfulde  Festlege 
og  den  nye  Bryllupshøitid  danne  en  passende  Slutning  til  bele 
Fortællingen,  og  der  aabnes  Udsigt  til  en  stolt  Fremtid  for  Lan- 
det derved,  at  det  ene  Brudepar  er  Herakles'  Stamforældre. 

Hvor  gammelt  dette  Sagn  er,  lader  sig  vanskeligt  afgjøre. 
Hvad  vi  sikkert  vide,  er,  at  Pindar  har  kjendt  det,  og  kjendl 
det  i  den  Form,  hvorefter  Danaiderne  paany  bortgiftes  Ted 
Væddekampe;  og  heri  ligger  tydeligt,  at  der  {ingen  Tale  kan 
være  om  Straf  efter  Døden ;  thi  naar  Sagnet  vilde  have  Danaiderne 
straffede,  saa  vilde  det  lade  Gjengjældelen  følge  strax  efter  Gjer- 
ningen  og  ikke  sætte  Bryllupsfest  og  Liv  som  Hustruer  i  nyt 
Ægteskab  mellem  Brøden  og  Straffen. 

Pindars  Hentydning  til  Sagnet  findes  i  den  9ende  pythiske 
Ode  V.  112  figg.  Det  hedder  der  om  en  Libyer,  hvis  Datter 
havde  naaet  den  Alder,  at  Faderen  kunde  tænke  paa  hendes 
Bryllup: 

axowrsv  Javnov  not  iv^'^qysh 

olov  svgsv  iBOCSQcixovta  xal  outd  naQ&évoiakv,  nglp  lAéttow 

•  aftag  iXstp, 

aoxvratov  yctfåop'  ifftaø9V  yåq  ånavta   x^Q^^  ^  réQfåUC^r 

avtin   aywvoq; 

Cvv  å*dé&lotg  ixéXsvffsv  diaxgtvaf  nodcSvj 

åvtiva  axv^^*^  ^^  i^gwiav  ocfot  yafifigot  (Uptv  ^X&ov, 

Homer  derimod  kjender  ikke  engang  Navnet  Danaos;  han 
kjender  kun  Navnet  Jtxvaol  som  Betegnelse  for  det  samme 
Folk,  der  ogsaa  kaldes  ^Agystoi.  En  senere  Tid  har  da  op- 
digtet en  Stamfader  for  dette  Folk,  ligesom  Hellen  bliver  Hel- 
lenernes Stamfader,  Tyrrhen  og  Lydos  Tyrrhener^  og  Lyders, 
Doros  og  Ion  Dorers  og  Joners  o.  s.  v.  Danaos'  Betydning  er 
ogsaa  opfattet  saaledes  af  Euripides  i  et  Fragment  som  citeres 
af  Strabo  371: 

UeXaayiciTag  nivofAceoftérovg  «d  ngiy 
Javaoiq  MdXéUr^a^  vofkov  Sd-fiK   dv  ^EkXdåa* 

Vi  kunne  temmelig  sikkert  slutte  os  til,  at  denne  Stamfader 
er  tildigtet  efter  Pelopidernes  Dage,  paa  en  Tid,  da  Herakli*- 
der  vare  Landets  Konger;  thi  ellers  vilde  man  have  gjort  ham 
til  Agamemnons  Stamfader,  og  ikke  til  Herakles'.  Dette  stem- 
mer ogsaa  ganske  sammen  med,  at  Homer  ikke  endnu  kjender 
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hans  Navn,  hvorimod  Pindar  omtaler  Sagnet  som  vel  bekjendt) 
Ja  endog  saa  vel  bekjendt  i  sine  Enkeltheder,  at  han  kan  qaevne 
de  48  Døttre  og  saa  lade  Tilhørerne  slutte  sig  til,  hvorfor  d^ 
to  (oaturligviis  Amymone  og  Hypermneøtra)  ikke  tælles  med. 

Til  Sagnet,  som  det  her  er  fortalt,  og  som  det  formodent«« 
lig  har  været  fremstillet  i  det  alierede  omtalte  episke  Digt,  Da- 
nais,  slutter  sig  den  locale  Tradition,  som  den  Qndes  hos  Pau- 
«anias  og  Strabo.  Overalt  paaviste  man  Spor  af  Landets  Heros 
og  hans  Døttre.  Ved  Itinofiad-fåo^  udenfor  Lerne  vare  de  først 
stegne  i  Land,  og  ved  Lyrkeia  paavistes  det  Sted,  hvor  Lynkeus 
havde  tændt  en  Baun  for  at  underrette  sin  Hustru  om  sin  lyk«* 
kelige  Flugt.  Borgen,  Larissa,  var  anlagt  af  Danaos,  og  hans 
<jrav  fandtes  paa  Torvet.  Ved  Opgangen  til  Akropolis  saae  man 
et  Mindesmærke  for  Aigyptiaderne ,  hvis  Hoveder  laae  begra- 
vede der,  medens  Kroppene  vare  kastede  i  Lerne  ^).  Apollo 
Lykios*  Tempel  var  bygget  af  Danaos,  og  i  det  fandtes  Danaos! 
Thronstol  og  en  Aphroditestatue  indviet  af  Hypermnestra«  Vec) 
Strandbredden  udenfor  Lerne  var  et  Steenbillede  af  Aphrodite, 
^om  skulde  være  opstillet  af*^Danaiderne,  og  et  Athenetempel 
ved  Floden  Pontinos  var  bygget  af  Danaos..  Men  en  Velgjer* 
fiing  af  Danaos  og  hans  Døttre,  som  især  var  af  stor  Betyd- 
ning, var  Landets  Forsyning  med  Vand.  Hos  Homer  (II.  4, 
177)  tales  om  "AgyoQ  nolvéit//top.  Af  Pausanias  (2, 15)  vide  vi, 
at  om  Sommeren  udtørrede  de  fleste  Floder,  endog  Inachos,  og 
i  Byens  umiddelbare  Nærhed  fandtes  der  ingen  rindende  Strøm. 
Og  dog  var  Staden  i  senere  Tider  saa  vel  forsynet  med  Vand, 
at  Strabo  ikke  kan  forstaae,  hvorledes  Homer  har  kunnet  falde 
pa^  at  kalde  Landet  tørsligt  (Pag.  370).  To  Ting  afhjalp  nem- 
lig Manglen:  for  det  første  den  nærliggende,  bestandig  strøm- 
mende Flod,  Lerne  eller  Amymone,  som  jo  efter  Sagnet  skyldte 
Danaos'  Datter  sin  Oprindelse;  og  dernæst  en  Mængde  Brønde 
i  selve  Byen,  som  havde  rigeligt  Vand  tæt  ved  Jordens  Over- 
flade. Disse  Brønde  henførte  man  tik  Danaiderne ,  og  Strabo 
citerer  derom  følgende  Verslinie: 

"Aqyoq  åvvåQOv  ioy  Japactl  ^écav  "Agyog  SpvåQOV* 
Især  betragtede  man  fire  af  dem  som  hellige,  rimeligviis  de  fire 


V  Hos  Apollodor  var,  som  allerede  omtalt,  omvendt,  Hovdderne  t  Lerne, 
Kroppene  foran  Byen.  Udtrykket  ngo  r^s  noJLtaK  om  det,  som  her  soes 
at  have  vsret  Opgangen  tU  Akropolis,  viser,  at  ApoUodors  Kilde  har 
været  temmelig  ganunel. 
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først  gravede,  idel  man  under  den  store  Vandrigdom  tænkte 
sig  tilbage  i  Vandmanglens  Dage  (iv  evnoglq  vddtfop  ^Twogicnt 
éhdyoyxsg).  Plinius  derimod  (7,  56)  nævner  Danaos  selv  som 
den  første  Opfinder  af  Brønde,  og  hermed  stemmer  den  anden 
Form,  hvorunder  det  nylig  nævnte  Vers  citeres: 

"^gyog  awdgov  ior  Javaog  not^sp  swåQoy. 
Hvilken  af  disse  to  Beretninger  man  følger,  er  nogenlunde 
ligegyldigt;  Slægten,   hvad  enten  det  nu  er  Faderen  eller  Døt- 
trene,    havde  skjænket  Landet  denne  Velsignelse.  —  Endnu  en 
Institution  maa  nævnes.     Herodot  fortæller  2,  171,    at  det  var 
Danaiderne,  som  i  Peloponnes  havde  indført  Demeters  Mysterier 
og  Thesmophoriefesten.     Det  kan  ikke  sees,    om  han  heri  fel- 
ger  argivisk  Tradition  eller  Conjecturer  af  ham  selv  eller  ægyp- 
tiske Præster;  men  hvad  der  sees,  er Tilbøieligheden  hos  den  Ene 
eller  den  Anden  til  at  henføre  ældgamle  Skikke  Ul  Danaiderne, 
der  altsaa  ogsaa  her  fremtræde  som  Culturens  Grundlæggere  og 
Landets  Velgjørere. 


Hvorledes  er  da  Forestillingen  om  deres  Straf  efter  Døden 
opstaaet,  og  hvorledes  er  den  motiveret?  Hyginus  lover  at  be- 
svare vort  Spørgsmaal,  Idet  hans  168nde  Fabel,  Danaus,    ender 
med  følgende  Ord:  »Ob  id  ceteræ  dicuntur  apud  inferos  aquam 
in  dolium  pertusum  ingerere,    Hypermnestræ  et  Lynceo   fanum 
factum  est.«    Vi  maae  altsaa  betragte  hans  Fortælling  fra  Begyn- 
delsen.     r^ÆgyptuSj^    siger  han,     ^vilde  dræbe  sin  Broder  og 
hans  Døttre,  far  alene  at  komme  i  Besiddelse  af  Fcsdreneriget; 
han  forlangte  Broderens  Døttre  til  Hustruer  for  sine  Sønner,  • 
Det  seer  vidunderligt  ud.     Dem   man  vil  dræbe,   vil  man  ikke 
have  til  Svigerdøltre,   og  dem,  man  vil  have  til  Svigerdøltre,  \il 
man  ikke  dræbe.      Hvis  her  ikke  er  en  Sammenblanding  af  to 
Beretninger,    saa*  ligger  heri  et  Forræderi   fra  Ægyptus'   Side,, 
som    er   langt   forfærdeligere   end   Danaus*    senere;    thi   denne 
maatte    nødtvungen    indvillige   i  Brylluppet;    Ægyptus    kommer 
derimod   af  sig   selv  med  Tilbudet,    og  lægger  dog  an  paa  at 
dræbe  sine  Svigerdøttre.      »Minerva  hygger  da  det  første  Sh'h 
tU  ham.*      Altsaa  er  han  Gudernes  Yndling.     *  Ægyptus  sendte 
sine  Sønnen  ud  for  at  forfølge  Broderen  og  befalede  dem  enten 
at  dræbe  Danaus  eller  aldrig  mere  komme  for  hans  Øine,n    Eller 
en  saadan  Begyndelse  fra  Broderen  og  hans  Slægt  er  da  Da- 
naus efter  græsk  saavelsom  efter  andre  Nationers  Mening  vel 
berettiget  til  at  øve  Gjengjældelse ;  og  da  han  saae,  at  han  ikke 
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kunde  forsvare  sig  med  Magt,  var  det  Daturligt,  at  han  tog  sin 
r  Tilflugt  til  List.  Naar  altsaa  Hyginus  dog  lader  Døttrene  (mærk- 
I  værdigt  nok  ikke  Faderen  med)   straffes  i  Underverdenen,    saa 

maa  han  have  sammenblandet  to  forskjellige  Former  af  Sagnet  og 
taget  det  meest  Pikante  af  dem  begge,  uden  at  tænke  paa,  at  der 
skulde  være  indre  Sammenhæng  mellem  Begyndelse  og  Ende. 
.  Der  tilbyder  sig  nu  en  anden  Vei  til  Forklaring  af,  hvorledes 

Danaidernes  Kar  er  kommet  ind  i  Sagnet.  Man  har  nemlig  taget 
^  sin  Tilflugt  til  den  nyere  mythologiske  Forsknings  natursymbolske 

^  Betragtning.     Danaiderne,    siger  man,    ere   egentlig  Kildenym- 

c  pher,    »und  zwar  scheint  es  in  Argos  eine  alte  Darstellung  ge- 

geben  zu  haben,  wo  sie  mit  zerlOcherten  Gefåssen  Wasser 
schOpften,  ohne  Zweifel  um  die  Natur  dieser  Quellen,  deren 
Wasser  im  Sommer  versiegte,  auszudrCicken.«  Deraf  er  da  Fore- 
stillingen om  det  bundløse  Kar  opstaaet.     (Preller.) 

Her  er  en  lille  Unøiagtighed  i  et  uvæsentligt  Punkt.  Fore- 
stillingen om  et  bundløst  Kar,  hvori  Vandet  keldes,  kan  ikke 
godt  være  opstaaet  af  Billeder,  hvor  Danaiderne  øse  Vand  med 
sprukne  Kander,  Dypothesen  maa  forandres  en  lille  Smule,  for 
at  kunne  anvendes.  Men  hvorpaa  støtter  den  sig?  »Dargestellt 
wurden  sie  als  T^assersch6pfende  Nymphen,  wie  verschiedene 
anmuthigen  Statuen  der  Art  in  mehreren  Wiederholungen  er- 
halten  sind.a  Hvor  omtales  da  disse  Statuer  og  hvor  findes  de? 
Hos  de  romerske  Elegikere  nævnes  flere  Gange  Danaidestatuer 
mellem  Søilerne  foran  den  palatinske  Apollos  Tempel,  f.  Ex. 
Ovid:  Ars  am.  I,  73: 

Quaque  parare  necem  miseris  patruelibus  ausæ 
Belides  et  stricto  stat  ferus  ense  pater. 
Danaus  med  det  dragne  Sværd  viser,  at  Situationen  er  kri- 
gerisk. Enten  kan  det  være  en  Scene  af  Kampen  ved  Nilens 
Bredder  før  Flugten,  eller  snarere  Øleblikket  før  Drabet,  hvor 
Faderen  endnu  engang  opflammer  Døttrene  til  dristigt  at  udføre 
den  farlige  Gjerning^).  At  disse  vare  afbildede  som  Kildenym- 
pher  eller  havde  Urner  i  Haanden,  omtales  aldeles  ikke.  Ja  det 
forbyder  endog  sig  selv.  De  maae  have  staaet  rustede  til  Kamp 
eller  Drab.     Imidlertid  havde  man  nu  een  Gang  voxet  sig  ind  i 

')  Da  Augast  oprelste  et  Tempel  for  Apollo  efter  den  Seir,  som  han  yed 
Apollos  Hjælp  hayde  vundet  over  Antonlas  og  Gleopatras  ægypUske  Krigs- 
magt, og  efter  Triamphen  over  Ægypten,  var  det  naturligt,  at  han 
smyklLede  Apollos  Søile*gang  med  Billeder  af  de  Kvinder,  som  havde 
dræbt  Ægyptus'  Sønner. 
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den  Forestilling ,  at  en  Danaide  absolut  maattte  bave  en   Vand- 
krukk^e  i  Haanden,   og   man  har  derfor,    bver  Gang  man  faodt 
en  kvindelig  Statue  eller  Torso,    som  kunde   skjønnes  at  have 
baaret  Et  elier  Andet   i   sin  Haand ,    strai  erklæret  det  for  en 
Danaide,  og  troet  deri  at  finde  en  Efterligning  af  en  af  de   pala* 
tinske  Statuer.    Ved  en  af  dem  mener  man  dog  at  have  fundet 
et  mere  bestemt  Beviis.     En  Statue  i   den  Blundelske  Samling 
<Goll.  Bl.  t.   16,   Mus.  Pio  Glem.   III,  t.  A.  9)    foresUlIer     -ein 
schlankes  junges  Mådchen,   welches^  sachte  vorwårts    schreitet, 
durch  welche  Bewegung  der  einfache  dorische  Ghiton,  mit  wel- 
cbem  sie  bekleidet  ist,  das  vorgestreckte  rechte  Bein  ein  wenig 
entblosst.     Die  rechte  Hånd  fasst  leicbt  das  Obergewand,    das 
sie  im  Schreiten  hindert,  und  hebt,  es  leise  auf ,  der  linke  Arm 
ist  erhoben  und  rnag  einGefåss  gehalten  haben.«    (JahuArchso* 
logische  Aufsåtze  Pag.  26.)     Paa  Fodstykket  staaer  Navnet  An- 
chyrrhoé.     Man  seer,    at  der  ikke  er  Meget,   hvoraf  man  kan 
slutte,  at  vi  her  have  en  Danaide  for  os,   især  da  baade  Apol- 
lodor  og  Hyginus  opregne  Navnene  paa  de   50  Danaider,  udeo 
at  dette  Navn  findes  hos  nogen  af  dem.    Men  der  drages  fel- 
gende  Slutning:    Apollodor  kalder  Danaos'   Moder  Anchinoe,  et 
Scholion   til  Platos  Timaios   Pag.  25.  B   kalder   hende  Anchir- 
rhoe;  da  nu  denne  Statue  benævnes  Anchyrrhoé;  saa  maa  man 
antage,  »dass  eine  der  Danaiden  nach  der  Grossmutter  benannt 
sei.« —  De  ydre  Vidnesbyrd  for,  at  Danaiderne  have  været  af- 
bildede som  Kiidenympher,    svinde  altsaa  ind  til  Intet.    Ja  man 
kan   næsten  i  Pausanias'  Taushed  see  et  Beviis  for,  at  de  i  al 
Fald  ikke  i  senere  Tid  have  været  dyrkede  som  Kiidenympher  i 
Sagnets  eget  Hjemland,  Argos.     Han  maatte  ellers  have  omtalt 
et  Tempel  eller  i  det  Mindste   et  Alter  med  deres  Statuer  ved 
Siden;  men  hvor  mange  Mindesmærker  om  Danaos  og  Danaiderne 
han  end  nævner,  findes  der  dog  hos  ham  intet  Spor  af,  at  de 
have  været  dyrkede  eller  afbildede  som  Kiidenympher. 

Saa  ligger  der  maaskee  i  Sagnet  selv  stærkere  eller  sva- 
gere Antydninger  af  dets  Oprindelse  fra  Naturmytherne?  Først 
er  der  Amymone;  men  hun  nævnes  jo  udtrykkelig  som  en  jor- 
disk Kvinde,  der  gik  Dg  søgte  efter  Vand,  og  det  var  Poseidon, 
ikke  hende,  som  kaldte  Kilden  ved  Lerne  frem.  Er  hun  op- 
rindelig en  Kildenymphe,  saa  har  Sagnet  gjort  Alt,  hvad  det 
kunde,  for  at  skjule  det.  Dernæst  er  der  de  fire  Brønde,  som 
henføres  til  Danaos  og  Danaiderne;  men  Brønde  ere  menne- 
skeligt Værk,  gravede  af  Menneskehænder. 


Digitized  byVjOOQlC 


Om  Danaidesagnet.  183 

Endelig  har  man  meent,  at  de  enkelte  Punkter  i  Sagnet 
først  ret  saaes  i  deres  indre  Grund,  naar  man  tænkte  sig  Da- 
naiderne som  Landets  Kildenympher.  Aigyptiaderne  skulde  saa 
være  Sommervarmen  og  de  hede  Vinde,  som  blæste  .fra  Libyen 
og  Ægypten  og  udtørrede  Landets  Kilder;  Sagnet  personificerede 
da  dette  Naturforhold  og  talte  om  Aigyptiaderne,  der  forfulgte 
Danaiderne.  Men  endelig  seirede  dog  Landets  Vandrigdom,  og 
Heden  med  Tørken  maatte  fortrække,  eller  Danaiderne  dræbte 
Aigyptiaderne.  Dette  seer  ganske  kløgtigt  ud  for  det  enkelte 
Punkts  Vedkommende;  men  hele  det  øvrige  Sagn  vil  slet  ikke 
indordne  sig.  Hvad  skal  det  sige,  at  Kildernes  Fader  og  Sol- 
bedens Fader  ere  Brødre?  og  især,  hvad  skal  det  sige,  at  den 
ene  Kilde  skaaner  den  ene  af  de  Brødre,  der  repræsentere  den 
glødende  Sommervarme.  V6icker  forklarer  det:  »Ihn,  den  Lyn- 
keus  (das  Land  und  Volk),  rettet  in  der  Noth  Hypermnestra.t 
Saa  komme  altsaa  de  49  Brødre  til  at  betegne  Solens  hede 
Straaler,  den  50nde  Broder  bliver  Landet  selv;  og  Hypermnestra 
bliver  den  bestandig  rislende  Kilde  i  Lerne,  altsaa  den  samme 
som  Amymone,  og  naar  nu  Amymones  Elsker  er  Poseidon  og 
Hypermnestras  Elsker  Lynkeus,  saa  bliver  vel  tilsidst  Poseidon 
og  Lynkeus,  elier  Land  og  Vand,  eet.  Finder  eet  Punkt  af  Sag- 
net en  Art  Forklaring  ved  Antageljsen  af  denne  Natursymbolik  som 
Grundlag ,  saa  bliver  det  øvrige  Sagn  saa  meget  mere  forvirret. 

Man  har  derfor  forsøgt  Sagen  anderledes.  Aigyptiaderne 
ere  Landets  Floder.  Disse  udtørre  om  Sommeren  alle,  saale- 
des,  at  kun  deres  Kilder  endnu  svagt  risle,  altsaa  Kilderne 
overleve  Floderne,  eller  med  andre  Ord  Kilderne  myrde  Flo- 
derne. At  Danaiderne  begravede  Aigyptiadernes  Hoveder  i  Ler- 
ne ,  forstaaes ,  naar  man  husker  paa ,  at  Flodernes  Hoveder 
ere  deres  Kilder:  altsaa  medens  Floderne  splv  ere  døde,  fin^ 
des  deres  Kilder  endnu  i  Lerne.  —  Hele  denne  Forklaring 
er  om  muligt  endnu  mere  forvirrende  end  den  foregaaende. 
Kilderne  siges  for  det  Første  at  myrde  Floderne;  dernæst  siges 
Kilderne  baade  at  være  Danaiderne  og  tillige  at  være  Aigyptos- 
sønnernes  Hoveder;  og  endelig  siges  de  Landets  Floder,  der 
udtørres  om  Sommeren,  al  have  deres  Kilder  i  Lerne;  hvor- 
imod det  Factiske  er,  at  i  Lerne  udspringer  den  Flod,  som 
ikke  udtørres,  medens  f.  Ex.  Inachos  kommer  fra  Arkadien. 
Endelig,  naar  Hypermnestra  skaaner  Lynkeus,  skal  det  betyde, 
at  een  Flod  ikke  udtørres,  nemlig  Amymone,  som  strømmer 
fra  Lerne.      Her  identificeres  altsaa  Lynkeus  med  Amymone ,  og 
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Hypermnestra   bliver   A(nymone8   Udspring.     Denne    Forklaring 
synes  ikke  at  medføre  megen  Klarhed. 

Vi  maae  allsaa  sige,    at  baade  ydre  og  indre  Vidnesbyrd 
snarere  tale  imod  end  for,  at  Danaiderne  oprindelig  have  været 
Kildenympher;    og  selv  om  man  vilde  antage  en  saadan  Oprin* 
delse  til  Sagnet,    saa  har  man  ikke  Spor  af  Efterretninger  om. 
at  denne  Forestilling  endnu  har  været  gjældende  eller  er  frem- 
traadt  i  Billedværker  i  den  senere  Oldtid,   da  Karret  kom  ind  i 
Sagnet.     Men  om  man  desuagtet  vil  holde  sig  til  denne  For- 
klaring,  hvad  forklarer  den  saa?   At  være  Kildenymphe  vil  dog 
ikke   sige  det  Samme    som   at   blive    straffet   i  Underverdenen. 
Del  Høieste,  som  ad  denVei  kan  udledes,  er:  Naar  man  over- 
hovedet tænkte  sig  Danaiderne  straffede,    laa  det  nær  at  fore- 
stille sig,  at  disse  Kvinder,  som  i  Reglen  afbildedes  med  Vand- 
krukker  i  Haanden,    efter    deres   Død  bleve   straffede   med    al 
øse  Vand    til    evig  Tid.      Men   ville  vi  vide,   hvorledes  Sagnet 
har  motiveret  Danaidernes  Straf,    saa   maae    vi   aldeles    Qeme 
Forestillingen  om  Nympher,  der  jo  ere  udødelige  og  aldrig  be- 
søge Hades*  mørke  Rige. 

Vi   maae  allsaa  fra  Kildenympherne  vende    tilbage    til    de 
dødelige  Kvinder,  som  dræbte  deres  Forfølgere.    Naar  begyndte 
man  at  betragte  deres  Daad  som  strafværdig ,  og  hvorledes  mo- 
tiverede det  forandrede  Sagn  denne  Dom?   Til  en  vis  Grad  be- 
svarer det  sidste  Spørgsmaal  sig  selv.     Drabet  af  Ægtefællerne 
paa  selve  Bryllupsnatten  er  en  saa  gruelig  Gjerning,  at  Icun  en 
meget  krigersk  og  vild  Tid  uden  videre  kan  betragte  den  som 
en  berømmelig  Heltegjeming.     Der  ligger  allerede  i  selve  den 
oprindelige  Fortælling  en  Fornemmelse  deraf.    De  doriske  Erobrere, 
hos  hvem  Sagnet  maa  være  opstaaet,    have,    hvis  vi  tør  slutte 
fra  Spartanerne,    været  en  haardhjertet  Stamme,    som  ikke  har 
taget  det  saa  nøie  med  et  Mord,    hvor  Statens  Sikkerhed   eller 
andre  politiske  Hensyn  fordrede  det.     De  kunde  altsaa  nok  be- 
undre Danaidernes  Mod;    men  dog  have  de  følt,    at  Snigmord, 
udøvet  af  Hustruen  mod  sin  egen  Mand,  efterlod  en  Plet,  som 
ikke   engang   Athene    og  Hermes   efter  Zeus^s  Befaling   ganske 
kunde  afvaske.     Den  heraklidiske  Kongestamme  kunde  ikke  have 
sit  Udspring  fra  en  ved  Mord  besmittet  Kvinde ,    og  derfor  for- 
talte man,  at  deres  Stammoder  alene  blandt  alle  Søstrene  havde 
skaanet  sin  Mand.     I  Delphi   var  der  opstillet  Billedstøtter  af 
Hypermnestra  og  Lynkeus  og  deres  Efterkommere  lige  ned  til 
Herakles;  hvis  vi  kunne  troeHyginus,  var  der  endog  opreist  eo 
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Helligdom  (et  Heroon)  for  hende  og  Lynkeus.  Hun  maatte  alt- 
saa  holdes  fri  for  Blodbesroittelsen,  og  man  vænnede  8ig  snart 
å  aenere,  mere  fredsommelige  Tider  til  at  betragte  hende,  som 
den,  der  netop  havde  handlet  ret  i  Modsætningen  til  Søstrene. 
Dette  seer  man  allerede  Spor  til  hos  Plndar.  Den  lOende  ne« 
meiske  Ode  begynder  vel  saaledes:  Javaov  noXiy  dyXao&Qo- 
ywv  %B  nevtf^novta  hoqqv^  altsaa  med  en  hædrende  Omtale  af 
^rgos  som  de  skjentthronende  Danaiders  Stad;  men  kort  efter, 
favor  han  omtaler  de  store  Bedrifter,  som  denne  By  har  været 
Vidne  til,  $\%tT\i^x\irof*YnéQiAViqiStQanaQénloyx^»  ikov6\f)aqiov 
ip  novkeif  xaTaøxotca  ilipo^.  Denne  Fremhævelse  afH}permne« 
4tra  som  den  Uskyldige,  i  Modsætning  til  Faderen  og  Søstrene, 
træder  bestemt  frem  i  den  locale  Tradition.  £fter  Apollodor,  og 
altsaa  efter  det  gamle  Digt,  er  det  Danaos,  som  af  egen  Drift 
forsoner  sig  med  Lynkeus,  ligesom  han  egenmægtig  havde 
fængslet  sin  Datter.  En  senere  republikansk  Tid  kunde  ikke 
tænke  sig  denne  Sag  afgjort  uden  Folkets  Mellemkomst.  —  Danaos 
anklagede  Uypermnestra  for  Folkets  Domstol;  man  paaviste  endnu 
paa  Pausanias*  Tid  (Paus.  If,  20)  det  Sted,  xgiti^Qtovj  hvor  Sa- 
gen var  afgjort.  Folket  frikjeodle  Hypermnestra,  som  derpaa  af 
Taknemmelighed  mod  de  Guder,  hvem  hun  skyldte  sin  Frelse, 
opreiste  et  Tempel  for  Artemis  Peitho  (II,  21)  og  i  Apollos  Tem- 
pel en  Statue  af  Aphrodite  Nikephoros  (II,  19).  1  denne  Fri- 
kjendelse  fra  Folkets  Side  og  Hjælp  fra  Guderne  ligger  der 
Indirect  en  Misbilligelse  af  de  andre  Søstros  Færd. 

Denne  Misbilligelse  træder  endnu  tydeligere  frem  hos  Pau- 
sanias 111,  12,  2.  Vi  erindre,  at  hos  Apollodor  og  Pindar  om- 
taltes de  festlige  Væddeløb,  hvor  Danaiderne  vare  Seirens  Løn, 
og  hvorledes  Faderen  vandt  Brudgomme  for  sine  48  Døitre,  fiir 
Solen  naaede  midt  paa  Himlen  (ngly  (jtéaov  afåag  HéXtf).  Nu 
have  i  senere  Tider  de  fredsommelige  Borgere  i  Argos  ikke 
kunnet  forstaae,  hvorledes  Nogen  turde  vove  at  indlade  sig  med 
de  farlige  Kvinder,  som  havde  dræbt  deres  første  Mand ;  og  der- 
for omfortolkede  man  Sagnet  saaledes: 

Da  Ingen  turde  gifte  sig  med  Danaiderne,  sendte  Danaoa 
Bud  rundt  omkring,  at  han  vilde  bortgifte  sine  Døttre  uden  at 
fordre  Utfa  af  Beilerne.  Herved  bieve  nogle  faa  Mænd  lokkede 
til  at  melde  sig,  og  mellem  dem  lod  Danaos  anstille  Væddeløb, 
Den,  som  først  naaede  Maalet,  Hk  Lov  til  først  at  vælge  blandt 
samtlige  Døttre,  dernæst  den  anden  og  saaledes  lige  til  den 
aidste.  De  tiloversblevne  Døttre  maatte  vente,  til  der  uaste 
Gang  indfandt  sig  nogle  faa  Beilere  og  saa  fremdeles. 
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Vi  finde  atter  her  den  samme  Følelse  af  Gru  for  den  blo- 
dige Gjerning.  Men  i  Argos  selv  har  man  dog  ikke  vovet  lige- 
frem at  fordømme  den.  Dertil  har  Fortællingen  om  Danaos  som 
Gudernes  Yndling  været  for  stærk;  og  hvorledes  kande  man 
ogsaa  dømme  sine  egne  Stammødre  til  evig  Straf  i  Underverde- 
nen? Det  maa  være  en  Digter  udenfor  Argos,  som  har  grebet 
det  enkelte  Moment  af  Sagnet,  Drabet  af  Mændene,  løsrevet  det 
fra  sin  Forbindelse  med  det  øvrige  Sagn,  opgivet  Betragtningen 
af  Danaos  som  Gudernes  særdeles  Yndling  og  oversprunget  den 
tidligere  Krig  mellem  Danaos  og  Aigyptos  samt  den  Sidstes 
rænkefulde  og  grusomme  Planer,  hvorved  Danaos'  List  jo  kun 
bliver  simpelt  Nødværge.  Han  kunde  da  konsekvent  i  Stedet 
for  Gudernes  Billigelse  af  Gjerningen  og  Væddekampene,  der  ind- 
ledede nye  Ægteskaber,  sætte  Fordømmelse  tii  evig  Straf. 


Paa  den  attiske  Skueplads  er  Mythen  behandlet  i  en  Tetra- 
logi af  Aischylos.  Hvis  det  er  ham,  Omdannelsen  skyldes,  vilde 
det  være  interessant  at  forfølge,  hvorledes  den  ethiske  Betragt- 
ning hOs  ham  havde  forandret  de  enkelte  Punkter  i  Sagnet  og 
flyttet  SynspunkteJ  for  Bedømmelsen  af  det  Hele.  Maaskee  vilde 
for  denne  Digtning  Stolls  Bemærkning  om  hele  Mythen  kunne 
gjælde:  »Opfatter  man  Kjærnen  i  hele  Sagnet  om  Danaiderne 
fra  den  ethiske  Side,  saa  finder  man  deri  det  hensigtsløse,  usa- 
lige Liv,  til  hvilket  enhver  Kvinde  er  fordømt,  der  viser  den 
Bestemmelse  fra  sig  at  være  Ægtefælle  og  Uuusmoder.«  Maaskee 
vilde  man  ogsaa  finde  et  andel  Synspunkt  for  Betragtningen. 
Sagen  er  ikke  let  at  afgjøre,  da  vi  kun  have  et  af  Trilogiens 
Dramaer,  Æketides,  opbevaret,  og  her  har  Digteren  med  For- 
sæt kun  ladet  Danaiderne  komme  til  Orde.  Sætningen  »au- 
diatur  et  altera  pars«  vilde  først  riglig  kunne  følges,  hvis  der 
var  os  opbevaret  Noget  af  de  Scener,  hvor  Aigypliaderne  træde 
frem.  ^  Vanskeligheden  forøges  derved ,  at  Texten  er  saa  slet 
overleveret^).  Men  paa  den  anden  Side  kunne  vi  vente,  at  man 
af  en  Deel  af  Digterværket  kan  slutte  sig  til,  hvilken  Belragt- 
ningsmaade  Dijgteren  har  gjort  gjældende,  naar  Digteren,  saaledes 


^)  Vore  Haandskrlfler  ere  i  meget  nær  Slægtskab  med  hverandre;  det  fæl- 
les Stamhaandskrift  har  maaskee  havt  en  meget  god,  men  tillige  meget 
utydelig  Original ;  hvis  Bogstaver  og  Streger  ere  copierede  af  Afskriveren 
med  kluntet  Troskab  uden  Hensyn  til  Meningen.  Der  findes  næppe  Spor 
af  forsætlig  InterpolaUon,  men  aldeles  ulæselige  Onier  som  »09  »^  aé^é 
Kaxxa^  |f»  dv$a¥  (828). 
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som  Tilfældet  er  med  Aischylos,  er  en  Mester  i  Charakteerteg- 
DiDg,  (man  tænke  paa  Modsætningen  mellem  Klytaimnestra  i 
»Agamemnoni*  og  Orestes  i  »Choephorerne«)  og  undertiden  ved 
saa  fine  Antydninger,  som  f.  Ex.  i  Scenen  med  Purpurteppet  i 
•Agamemnon«,  lader  Tilskueren  ane,  hvad  Fremtiden  skal  bringe. 

Vi  maae  nu  ikke  lade  os  vildlede  af,  at  Danaiderne  gjen- 
nem  hele  Stykket  fremtræde  med  saa  megen  Ynde,  og  at  deres 
Angst  skildres  saa  smukt,  at  Tilhørernes  Medfølelse  derved  maa 
vækkes;  thi  Xischylos  veed  meget  vel,  at  Elskværdighed  ikke 
•vil  sige  det  Samme  som  Lydighed  mod  Guderne,  og  hvor  den 
mangler,  er  det  hans  Overbeviisning,  at  SlraiTen  ikke  vil  ude- 
blive. Ville  vi  komme  til  Klarhed  om  Digterens  Synspunkt  maae 
vi  see,  hvor  han  har  afveget  fra  det  almindelige  Sagn,  og  hvor 
han  har  fulgt  det,  vi  maae  søge  at  opfatte  Danaidernes  Charak- 
teer  éT  deres  egne  Udtalelser,  omhyggelig  fæste  Øiet  paa  de 
enkelte  Replikker  og  lægge  Mærke  til,  ikke  blot,  hvad  der  siges, 
men  ogsaa  hvad  der  forties. 

»Hiketidesa  afviger  i  mange  Enkeltheder  fra  Sagnet,  saale- 
jSes  som  vi  kjende  det  fra  Apollodoros  og  Pausanias.  Den  ar- 
giviske  Konge  hedder  ikke  Gelanor,  men  Pelasgos,  og  hans 
Rige  er  ikke,  hvad  der  i  Almindelighed  forstaaes  ved  Argos, 
men  hele  det  pelasgiske  Land  fra  Strymon  og  Dodone  til  Halv- 
øens Sydspids.  Vi  høre  aldeles  Intet  om,  at  Athene  har  hjulpet 
Danaos  paa  hans  Flugt;  man  faaer  kun  at  vide,  at  Poseidon  ikke 
har  hindret  deres  Seilads,  og  nu  anraabes  han  om  fremdeles 
at  beskytte  dem  (v.  219);  ja  Athene  nævnes  ikke  engang  i  hele 
Stykket,  uagtet  Danaiderne  i  deres  Angst  bede  snart  til  en,  snart 
til  en  anden  Gud.  Danaos  og  hans  Døttre  ere  altsaa  her  ikke 
i  nogen  særdeles  Grad  ledsagede  af  Gudernes  Beskyttelse  som 
efter  den  almindelige  Form  af  Sagnet.  —  Dernæst  finder  man 
intet  Spor  af,  at  Aigyptos  og  hans  Sønner,  saaledes  som  Hygi- 
nus  fortæller  det,  have  villet  dræbe  Danaos  og  hans  Slægt  eller 
berøve  ham  Riget.  Lige  fra  Stykkets  Begyndelse  nævnes  der 
kun  een  Grund  til  Flugten,  nemlig  avroysv^  tåv  ffv^dvoga  ydfAøy 
Ålymtov  naidcav  (v.  9).  At  Aischylos  heller  ikke  har  tænkt  sig 
nogen  anden  Grund  til  Fjendskabet  end  netop  Aigyptiademes 
Fordring  paa  at  faae  Danaiderne  til  Ægte ,  sees  ogsaa  af  Tra- 
gedien Prometheus  v.  853  figg.,  hvor  Prometheus  spaaer  lo 
hendes  Efterkommeres  Skjæbne: 

Den  femte  Slægt,  som  stammer  ned  fra  Epaphos, 
skal  mod  sin  Villie  vende  hjem  til  Argos'  Land, 
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balvbundred  Søstre,  flygtende  fot  Giftermaat 
med  nære  Frænder;  disse  dog  raed  hidsigt  Sind, 
som  Glenter  der  mod  Duesværmen  fare  frem, 
dem  følge  hurtigt,  for  at  naae,  hvad  ei  kan  naae«: 
det  Ægteskab,  som  dog  en  Gud  dem  har  formeent. 
Pelasgisk  Jord  skal  dække  dem.  I  Nattens  Mulm 
de  myrdes  skulle  hemmeligt  ved  Kvindehaaod; 
thi  grusomt  Bruden  selv  vil  farve  Sværdet  redt 
i  Mandens  Blod  og  dræbe  ham  paa  saadaa  Viis. 
Her   er  ikke  udtalt  nogen  Dom  om  Gjerningens  Strafvsr- 
dighed.    Kunde   man   af  v.  859  (p&ovov  dé  atåfådTwr  igéi  &io; 
ledes  til  at  troe ,  at  Guderne  vare  for  Danaiderne,  saa  synes  v. 
S67 — 868,  hvor  det  hedder  omHypermnestra:   dvitt^  åå  ^aténof 
fiovXffi€%a$  xhié^v  avaXxn;  iiaXXov  ^  fiiaåq^ovog^  snarere  at  tyde 
paa,  at  Søstrenes  Gjerning  betragtes  som  forbryderisk  [fiL$mq6v^\' 
En  Dom    om    en  Handlings    ethiske  Charakteer   vil    heller  ikke 
have  Betydning  fra  Prometheus' Mund,  da  han  jo  netop  lider  sio 
Straf,  fordi  han  egenraadig  ikke  vil  bøie  sig  for  Zeus^s  Viisdom. 
Men  hvad  han,    efter  det,  som  han  veed  fra  sin  Moder  TbemiY 
Spaadomsord,    kan    udtale,    det  Ondes  her,  nemlig  Handlingens 
factiske  Momenter   fremstillede  i  klare  Træk;  og,  hvad  der  paa 
dette  Sted  er  os  af  Vigtigbed,  vi  see,  at  Aigypiiadernes  Beileo 
ikke  som  hos  ApoUodor  er  et  Mæglingsforsøg  eller  en  Krigslist, 
fremkommen  i  Argos,    da  Krigen  med  Danaos  ikke  rigtig  vilde 
lykkes,  men  allerede  er  foregaaet  i  selve  Ægypten  og  har  været 
første   Aarsag   til  Flugten.  ^)  —    Hele  Vægten  falder  da  paa  del 
Spørgsmaal:    Vare  Danaiderne  berettigede  til  at  vægre  sig  ved 
at  bøie  sig  for  Aigyptossønnernes  Villie,  og,  da  aaben  Modstand 
var  unyttig,  tage  deres  Tilflugt  til  Snigmord?    Spørgsmaalet  om 
Ægteskabet  træder  frem  som  det  eneste,  og  de  Momenter  i  Sa^' 
net,    der   ikke   staae  i  Berøring  dermed  (Krigen  om  Herredøm- 
met i  Ægypten,   Bygningen   af  den  første  Triere,  Templet  paa 
Rhodos  o.  s.  v.),  ere  skudte  til  Side. 

Der  er  endnu  et  Puokt,  hvor  »Prometheus«  og  »de  Bøn- 
faldende« støde  sammen,  og  maaskee  kunne  vi  ogsaa  her  i  den 
ene  Tragedie  finde  Antydninger  til  den  rette  Opfattelse  af  åen 
anden.     Danaiderne   beraabe    sig   nemlig   bestandig,  paa  deres 


>)  Nu  seer  man  tydeligere  Sjitnmenblandingen  af  de  to  Sagn  hos  Hyfsioos: 
Vanaum  frairem  et  fiias  ^jua  mterficere  voluit^  ut  regnum  paUroum  *^ 
lus  obtineret,  fiUU  uxores  a  /ratre  pvpoacU, 
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Nedstammen  fra  Zeus  og  lo  og  fordre,  at  Zens  sknl  frelse  dem 
vd  af  deres  Nød,  Ifgesom  han  i  svn  Tid  frelste  io  fra  Heres 
Forfølgelser.  Nu  spiller  netop  los  Omnakken  en  betydelig  Rolle 
.i  »Prometheus« ,  og  vi  have  saaledes  Midler  til  at  undersøge 
denne  Parallel,  som  Danaiderne  selv  drage.  —  Hvorfor  maa  da 
lo  flygte  bele  Jorden  rundt,  halvt  forvandlet  til  en  Ko  og  for- 
.fulgt  af  det  Raseri,  som  Bere  har  sendt  over  hende? —  Drømme- 
:8yn  havde  befalet  hende  at  møde  Zeus  ved  Lernes  Kilder.  Da 
hun  ikke  lyder,  komme  de  samnae  Drømmesyn  bestandig  til- 
bage, og  endelig  betroer  hun  sig  i  sin  Angst  til  sin  Fader.  Han 
sender  Bud.  til  Delphi  for  at  raadsporge  Oraklet,  der  befaler 
ham  at  støde  sin  Datter  bort  IVa  sit  Buus.  Han  adlyder,  skjøndt 
nødig,  og  nu  forvandles  lo  til  en  Ko,  jages  fra  Land  til  Land, 
over  Bosporos  og  Kaukasos,  gjennem  hele  Asien  ned  til  Ara- 
l)ien,  og  finder  først  Ro  i  Ægypten.  Uer  standser  nemlig  Zeus 
hendes  Lidelser,  og  hun  føder  en  Søn,  der  efter  Zeus's  Isgende 
Berøring  {icfa^ig)  faaer  Navnet  Epaphos. 

Det  seer  næsten  ud,  som  om  lo,  ligesaavel  som  Prometheus, 
•af  Digteren  er  fremstillet  som  OiTer  for  Zeus*s  tyranniske  Vil- 
kaarlighed.  Men  en  saadan,  fra  græsk  Standpunkt,  ugudelig  Be- 
tragtning af  Zeus  tør  vi  ikke  tillægge  Aischylos,  og  den  modbe- 
vises bestemt  af  hans  eneste  fuldstændigt  opbevarede  Digt,  Tri- 
logien Orestias,  hvor  Slutningsstykket  netop  er  en  Theodikee. 
Vi  maae  da  tænke  os  Forholdet  saaledes.  Ved  Zeus's  Æt  skulle 
Menneske  fries  for  Ulykker;  lo  skal  føde  Epaphos  (»gjennem 
evige  Tider  lyksalig,  ved  hvis  Fødsel  alt  Landet  jubler«,  Hike" 
tides  584);  «fra  ham  skal  atter  Herakles  stamme,  dermedZeus^s 
Minde  skal  befrie  Prometheus,  som  nu  straffes  for  sin  utidige 
Beskyttelse  af  Menneskene,  lo  fatter  ikke  Zeus's  Planer,  hun 
forfærdes  ved  hans  Bud  og  søger  frygtsom  at  unddrage  sig 
hans  Villie.  Derfor  straffes  hun,  til  hun  gjennem  Ulykken  bar 
lært  at  bøie  sig;  thi  ved  Lidelser '  indpræger  Zeus  sin 'Lærdom 
i  Menneskets  Sind  [ww  q*QOv%%v  oåoitrapta,  tov  nd^et  pkd&oi 
d-évza  nvgUoq  i%$kP  Agamemnon  v.  176). 

Saaledes  maae  vi  opfatte  Digterens  Tanke.  Parodien  ligger 
nær  nok;  den  bryder  frem  f.  Ex.  hos  Plaulus  i  Amphitruo  og 
er  videre  udført  af  Moliére.  Men  hos  Aischylos  er  det  fuldt 
Alvor, 

Naar  nu  Danaiderne  bede  Zeus  at  befrie  dem,  ligesom  han 
i  sin  Tid  frelste  lo ,  saa  maae  vi  erindre ,  at  lo  først  da  fandt 
Hvile,  da  hun  var  bøiet  af  Lidelserne,  og  det  er  nok  muligt,  at 
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Digteren  med  Beregning  har  ladet  Danaiderne  drage  denne  Sam* 
menligning  mellem  deres  egen  Flugt  og  los  Omflakken.  Maaskee 
ere  ogsaa  de  egenraadlge  og  uvillige  til  at  bøie  sig  for  Gudernes 
Yillie.  1  det  IVlindste  tyde  deres  Udtalelser  paa,  at  de  i  paa- 
kommende  Tilfælde  ikke  vilde  lyde  Zeus.  De  nøies  nemlig  ikka 
med  at  bede  ham  tiefrie  dem  for  de  forfølgende  Beilere  og  børe 
deres  Bøn: 

anégfAu  cftfivåg  (Aéya  fåratQog, 
évvag  dpdgéiv^  iå^ 

åyafAOt^j  dddfiatov  ix^vyåty.  (15t  flgg.) 
Men  de  true,  at,  hvis  ban  ikke  vil  opfylde  deres  Fordring: 
Da  vandre  vi  med  løvrig  Green  i  Haand 
til  Dødens  Bo, 
hvor   en    mere    gjæstfri  Zeus  tager  mod  hver  sorgfuld 

Sjæl, 
som  paa  Jorden  Ondt  har  kdt. 
Ja  ved  Strikken  vil  vi  døe, 
hvis  Olympens  Guder  høre  ei  vor  Bøn. 


Da  vil  Roes  for  Retfærd  vist  ei  blive  Zeus  til  Deel, 

hvis  med  Foragt 

han  forstøder  los  Børn,  os,  som  er  hans  egen  Æt, 

og  hvis  fra  vort  bange  Raab 

bort  han  Øret  vender,  tl^^ — 174). 
Med  disse  Stropher  ender  den  indledende  Chorsang,  gjen- 
nem  hvilken  unægtelig  vor  Medfølelse  for  Danaiderne  vækkes^ 
men,  som  det  let  sees,  bagved  ligger  dog  et  Sind,,  der  vel  var 
i  Stand  til  at  sætte  sig  op  selv  mod  Zeus,  hvis  hans  Yillie  ikke 
skulde  stemme  med  deres  Ønsker.  —-.Truslen  om,  hvis  Olym- 
pens Guder  ikke  ville  rette  sig  efter  dem,  da  at  søge  Tilflugt 
hos  Hades,  synes  at  stille  den  senere  Straf  hos  Hades  i  Udsigt. 
Men  endnu  have  vi  ikke  seet,  hvorvidt  nogen  Pligt  «ller  noget 
Guddomsord  fordrer  en  saadan  Lydighed  fra  Danaiderne.  Herom 
faae  vi  først  lidt  Oplysning  i  den  følgende  Scene. 

Landets  Konge  Pelasgos  kommer  nemlig  kjørende  i  maje- 
stætisk Optog  og  seer  de  fremmede  Kvinder,  der  have  taget 
<]eres  Tilflugt  ved  Foden  af  Gudernes  Billedstøtter  og  som  Bøn- 
faldende, Ixsttdsg,  der  have  givet  sig  under  Gudernes  Beskyt- 
telse, i  Hænderne  holde  Grene  omviklede  med  hellige  Baand. 
Da  Kongen  har  faaet  deres  Slægt  og  Skjæbne  at  vide,  spørger 
han    flere   Gange   paa   forskjellig  Maade,   om  da  ikke  Beileme 
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have  Retten  paa  deres  Side,  men  de  svare  beatandigt  uodvigende. 
Kongen  har  derfor  Betænkeligheder  ved  at  tage  aig  af  dem,  især 
da  han  er  bange  for  derved  at  paadrage  sig  Krig  med  Aigyptia* 
derne.  Da  Danaiderne  ville  forklare  ham,  at  Retfærdighed  dog 
er  bedre  end  Forbundsfæller,  svarer  han  med  de  mistænksomme 
Ord: 

åimg  /an   aq%^g  ngayficmif  no$vwv6q  i^v* 

Hvad  der  endelig  bestemmer  ham,  er  ikke  Overbeviisningen 
om,  at  deres  Sag  er  retfærdig,  men  deres  Plads  ved  Gudebille- 
derne og  deres  løvrige  Grene  (né(pQ^na  lsva(ftAv  %åfsif  tdga^ 
xata(nchv^)'j  de,  som  have  søgt  Beskyttelse  hos  Landets  Guder, 
kunne  ikke  vises  bort  af  Landets  Konge.  Og  dog  ere  hans  Be- 
tænkeligheder nær  .ved  at  selre ,  indtil  Danaiderne  kort  og  godt 
forsikkre  ham ,  at  de  i  Tilfælde  af  fortsat  Vægring  uden  videre 
ville  hænge  sig  paa  Gudernes  Billedstøtter,  saa  maa  Kongen  og 
Landet  lage  den  Forbandelse,  som  vil  følge  en  saadan  Besmit- 
telse af  Helligdommene.  Det  virker;  Kongen  lover  at  tale  deres 
Sag  for  Folket,  men  derfor  ere  hverken  han  eller  Tilskuerne 
blevne  overbeviste  om,  at  Danaiderne  have  Ret.  —  Senere  i 
Dramaet  kommer  Danaos  tilbage  fra  Folkeforsamlingen  og  fortæl- 
ler, hvorledes  Kongen  har  stemt  Folket  til  Gunst  for  ham  og  hans 
Døttre;  men  heller  ikke  her  har  Kongen  udtalt,  at  Danaiderne 
vare  forfulgte  med  Uret,  men  kun,  at  det  vilde  være  dobbelt 
Synd  mod  Religionen  at  svigte  dem,  der  baade  vare  under  Gu- 
dernes Beskyttelse  som  ^évot  og  Usttdeg,  og  tillige  vare  Landets 
egne  Børn,  Ætlinger  af  Landets  gamle  Kongeslægt  (gsytxop  atn^ 
x6v' d'^åfåa  kéyæv  d^nlovv  fAla<XfAa  ngog  noltiiag  qtaviy  dfåijxayoi^ 
fioon^fAa  n^fåov^q  nélstv). 

Man  faaer  bestandig  det  Indtryk,  at  Åigyptiaderne  maae  have 
en  Ret  at  støtte  sig  til.  Hvad  det  nu  kan  Være,  er  ogsaa  et 
Sted  antydet.    Kongen  spørger: 

Men  hvis  Aigyptos  Sønner  efter  Statens  Lov 
har  Magten  over  dig,  da  de  jo  er  i  Slægt 
dig  nærmest,  hvem  kan  da  vel  sige  dem  imod? 
Du  maa  da  klart  os  vise,  at  i  Eders  Hjem 
ei  nogen  Lov  dem  hjemler  Magten  over  Dig. 
Danaiderne  svare  egentlig  intet  hertil,  men  udbryde: 

O,  lad  mig  aldrig  trælle  for  de  herskesyge  Mænd^^ 
Himlens  Stjerner  lede  mig  paa  Flugten  fra  forhadte 

Bryllupsfærd  I 
13- 
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Ved  deres  Taushed  bekræfte  de  idtsaa  Rougens  Formod* 
ning  om  Aigyptossennernes  Ret,  og  denne  Ret  kunde  et  attiek 
Pubiicum  let  forstaae.  Naar  nemlig  i  Athen  en  Mand  kun 
efterlod  sig  Døttre,  vare  de  nærmeste  Agnater  berettigede  tal 
at  fordre  disse  til  Ægte.  Ja  selv  hvis  Faderen  havde  borlgif- 
tet  sin  Datter  tU  en  Anden,  kunde  dog  Agnaten  gjøre  sin  Ret 
gjældende,  naar  det  ved  Faderens  Død  viste  sig,  at  der  ingen 
Sønner  var,  og  han  kunde  da  endog  fordre  det  af  Faderen  be* 
stemte  Ægteskab  opløst  og  Hustruen  overgivet  til  sig.  —  Vel 
sandt,  Danaos  levede  endnu,  og  efter  attisk  Lov  havde  Agnaten 
ingen  Ret,  saaiænge  der  endnu  var  Mulighed  for,  at  Faderen 
kunde  faae  en  Søn,  men  Digteren  har  ikke  ladet  sig  binde  af 
Loven  i  dens  Enkeltheder;  Danaos  var  [efter  Sagnet  Manden, 
som  kun  havde  Døttre,  Brodersønnerne  havde  derfor  Ret  til  at 
fordre  dis&e. 

Saaledes  synes  hele  Vehiklet  for  Dramaet  at  være  temme- 
lig intetsigende,  en  Lov,  som  efter^  vore  Forestillinger  var  urime- 
lig og  unaturlig,  ligger  til  Grund  for  Forviklingen.  —  Vi  maae  vel 
erindre  at  Loven  ikke  stod  som  en  Taabelighed  for  Athenaierne, 
og  mindst  for  Aiscbylos  med  hans  store  Ærbødighed  for  ned- 
arvet Skik.  Imidlertid  er  det  sikkert  nok,  at  Digtningen  vilde 
hvile  paa  et  meget  svagt  Grundlag,  hvis  det  kun  var  denne  Lov, 
som  Danaiderne  skulde  bøie  sig  for.  Det  vilde  da  ogsaa  være 
besynderligt,  at  Gudinden  Aphrodite,  som  vi  af  et  Fragment  vide, 
selv  optraadte  i  Slutningsdramaet.  Men  paa  dette  Punkt  af 
Dramaet  har  Aischylos  endnu  ikke  antydet  Mere;  og  vi  maae 
her  være  tilfredse  med  at  see,  at  selv  efter  almindelig  attisk 
Tænkemaade  var  Aigyptossønnernes  Fordring  berettiget,  om  end 
ingen  særegen  understøttende  Omstændighed  kom  til. 

Hvorledes  er  nu  Danaidernes  Vægring  motiveret?  Uheldig- 
vils vanskeliggjøres  her,  som  paa  flere  Steder,  Besvarelsen  ved 
Textens  Beskaffenhed.  —  Da  de  fremmede  Kvinder  have  fortalt 
Kongen,  at  de  ere  flygtede  for  ikke  at  komme  til  at  trælle  for 
Aigyptos*  Slægt,  spørger  Kongen  dem  v.  335:  Ttotsga  xa%  ixd^ay 
fi  TO  fkii  &éfåig  kéystg;  Svaret  seer  i  Haaadskriftet  saaledes  ud: 
tig  d^åv  {fiXovg  £potto  tovg  xsxtfjfAéyavg.  Dette  giver  ingen 
rigtig  god  Mening:  Hvem  vil  vel  kjøbe  sig  Herrerne  til  Venner. 
Maaskee  skal  der  læses  oio$t9  for  »vo*co:  Hvem  kan  vel  ansee 
sine  Herrer  for  kjæie?  Hvem  kan  vel  holde  af  at  have  Herrer 
over  sig?  —  Men  hvorledes  dette  Sted  end  er  at  forstaae, 
kan  man  dog  allerede  af  flere  af  de  anførte  Citater  see  Danai* 
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demes  tele. Sind.  Det  er  ikke  diaøe  beklemte  Betlere,  de  bade, 
men  al  Tanke  om  at  blive  nogen  iMands  Hustru.  Dette  flrem* 
træder  især,  da  Faderen  fra  sit  bøiere  Standpunkt  har  seet 
Aigyptossønnemes  Skib  nærme  sig  og  derpaa  gaaer  bort  for  at 
søge  om  Hjælp.  Døttrene  ønske  i  deres  Angst  først  at  blive 
til  sort  Røg  eller  til  Støv,  der  hvirvles  bort  af  Vinden,  og  da 
det  næppe  lader  sig  gjøre,  tænke  de  paa  at  hænge  sig,  uQiv 
avd^  dnstfxMo^  mås  xQ^f^^V^^^  XQ^"^  ^^^^^  ^^  ønske,  at  der  dog 
var  en  høi  Klippe,  hvorfra  de  kunde  styrte  sig  ned  for  at  und- 
gaae  det  forhadte  Bryllup. 

Jeg  frygter  ikke  for  at  blive  Hundes  Rov 

og  mætte  Landets  gridske  Fugle  med  mit  Kjød. 

Er  først  jeg  død,  saa  er  jeg  fri 

for  de  bittre  Smerters  Kval. 

Dødens  Rædsel  er  mig  dog 

mere  kjær  end  Bryllupsfærd.  v 

Hermed  stemmer  den  Tale,  Faderen  holder  til  dem,  da  Kon- 
gen har  bortviist  Herolden  fra  Aigyptiademes  Skibe  og  nu  ind- 
byder Danaiderne  til  at  vandre  til  de  Boliger,  Folket  har  skjænket 
dem.  Danaos  beder  da  sine  Døttre  ikke  at  gjøre  ham  nogen 
Skam  i  det  fremmede  Land.  Han  taler  om  de  Farer,  som  true 
den  spæde  Frugt  og  om  Gudinden  Kypris'  Efterstræbelser ,  men 
Texten  er  her  ikke  klar.     Derimod  er  Slutningen  tydelig  nok. 

Saa  og  ved  Kvindens  hulde  Skjønhed  vækkes  flux 

en  mægtig  Længselslld  hos  hver,  som  hende  seer, 

og  strax  bans  Øle  taler  Elskovs  milde  Sprog. 

Lad  da  ei  skee,  hvad  kun  med  Nød  vi  have  fiyet^ 

idet  vi  pløied  paa  vort  Skib  den  vilde  Sø. 

Lad  os  ei  handle  os  til  Skjændsel  og  til  Fryd 

for  vore  Fjender. 
Døttrene    berolige   ham    og    lidt  senere  i  Slutningssangen  bede 
de: 

Men  o  Artemis,  du  Høiel 

See  i  Naade  til  vor  Skare! 

Lad  Kythere  ei  til  Bryllupsfærd  mig  tvinge; 

thi  forhadt  er  mig  slig  Høitid. 

Disse  Yttringer  og  det  bestandig  udtalte  Had  til  Ægteskab 

og  Forfærdelsen  ved  den  blotte  Tanke  om  Bryllupsfest  indebol- 

%der   endog    en    ligefrem  Mangel  paa  Ærbødighed  for  Gudinden 

Aphrodite.   Men  Digteren  selv  nærer  stor  Ærefrygt  for  den  heie 
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Oudinde,  om  hvem  han  lader  den  vise  Spaadomsgud  Apolk)  selv 
sige,  at  ved  hende 

det  Kjæreste  biier  Mennesket  til  Deel; 

thi  Mands  og  Kvindes  Ægteseng  er  Helligdom 

meer  selv  end  Eden  hellig.  (Eum.  215  ligg.) 
I  Slutningen  af  Stykket  lyder  derfor  ogsaa  alvorlige  For- 
maningsord  til  Danaiderne.  Det  er  i  en  Vexelsang,  som  man 
hidtil  har  fordeelt  paa  to  Partier  af  Danaiderne ;  men  kun  den 
ene  Parts  Replikker  svare  til  den  Stemning  og  det  Sind,  som 
hele  Stykket  igjennem  høre  Danaiderne  til ;  vi  maae  derfor  sege 
andre  Personer,  hvem  de  kunne  lægges  i  Munden.  Man  kunde 
tænke  paa  Hypermnestra  og  Amymone,  men  det  vilde  være  stri- 
dende mod  hele  Trilogiens  Oekonomie  allerede  nu  at  lade  dem 
træde  i  bestemt  Modsætning  til  Søstrene.  Vi  maae  derfor  søge 
Andre,  hvem  disse  Ord  knnne  tillægges,  og  de  Qndes. 
V.  955  siger  Kongen  til  Danaiderne: 

Saa  fatter  Mod,  og  til  vor  muuromkråndste  By 

med  trofaste  liedsagerinder  vandrer  trygt! 
Vi   forbauses  over  disse  Ledsagerinder,  der  saaledes  plud- 
seligt falde  ned  i. Stykket;  men  at  de  ikke  beroe  paa  enAfskri- 
verfeil,  høres  ret  snart,  v.  975:  , 

Under  værdig  Tale  og  harmløst  Ord 

af  Mændene  her  fra  Argos*  Land 

træd  nu  frem  du  tjenende  Pigeskare, 

enhver  til  den  Herskerinde,  til  hvem 

hende  Danaos  skjænked  som  Terne. 
Det  lader  sig  ikke  let  afgjøre,  om  dette  andet  Chor,  som 
saaledes  viser  sig  i  Orchestra,  først  nu  er  traadt  ind  og  maa 
tænkes  tidligere  f.  Ex.  at  have  opholdt  sig  nede  ved  Danaos* 
Skib,  eller  om  de  ligefra  Begyndelsen  have  fulgt  deres  Her- 
skerinder, i  hvilket  Tilfælde  maaskee  en  og  anden  Strophe  i  de 
tidligere  Chorsange  har  været  sunget  af  dem.  Meningen  med 
dem  kan  i  al  Fald  ikke  have  været,  at  de  stumme  skulde  staae 
bag  ved  det  andet  Chor,  saa  kunde  de  ligesaa  gjerne  være  ble- 
vet borte.  Det  er  rimeligt,  at  de  ovenstaaende  Linier  ere  frem- 
sagte af  selve  Ternerne,  som  jo  i  det  Hele  Chorets  Bevægelse 
pleier  at  gaae  for  sig  under  dets  egen  Sang,  og  Ordene  passe 
langt  bedre  i  deres  Mund  end  enten  i  Danaidernes  eller  Kon- 
gens. Lidt  senere  findes  endog  en  udtrykkelig  Angivelse  af  at 
Ternerne  deeltage  i  Chorsangen.  Det  hedder  v.  1022:  vfoh-' 
dé^aff^s  d'onadol  fitéXog*     Man    har  forsøgt    at  fortolke  Ordene 
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paa  forskjcllig  ViiB,  men  deres  simple  Mening  er:  Ledsagerin- 
der 1  Stemmer  med  i  Sangen.  Vi  maae  da  ligefrem  tænke  os 
to  Chor  ved  Siden  af  hverandre  i  Slutningen  af  Stykket,  lige- 
som i  Eumeniderne,  hvor  paa  Athenes  Bud  hendes  Tempeltje- 
nerinder  træde  frenf  og  under  Sang  vise  Bumeniflemes  Chor 
Vei  til  de  Boliger,  der  ere  de  værdige  Gudinder  anviste.  At 
Haandskriflerne  Intet  sige  om  det  andet  Chor,  viser  Intet.  Hel- 
ler ikke  i  Eumeniderne  have  Haandskrifterne  imgivet  Chorets 
Vexlen;  Personerne  ogChorone  betegnes  i  det  Hele  tit  kun  ved 
Begyndelsesbogstavet,  og  tilmed  meget  unøiagtigt;  Hovedhaand- 
skriftet  til  Hiketides  har  f.  Ex.  ingen  Personvexel  angivet  fra 
V.  207  til  V.  296. 

Men  for  nu  at  komme  til  Vexelsangen:    De  forhen  nævnte 
Vers: 

Lad  Kythere  ei  til  Bryllupsfærd  mig  tvinge; 

thi  forhadt  er  mig  slig  Høitid; 
afbrydes  af  Ternernes  Sang: 

Ei  vor  ydmyg  fromme  Sang  skal  glemme  Kypris, 

hun,  som  mægtig  throner  nærmest  Zeus  og  Bere; 

og  med  hellig  Ærefrygt  hun  dyrkes, 

Elskovs  listige  Gudinde. 

Men  ved  Aphrodites  Side  staae  tre  Døttre, 

Pothos  og  den  blide  Peitho, 

hvem  man  ingen  Bøn  kan  nægte, 

og  den  skjønne  Harmonia,  hvem  blev  givet 

kjærlig  Elskovs  sagte  Hvidsken. 
Disse    Ord  kunne   umuligt   hidrøre   fra  Danaiderne,    men  maae 
tillægges  Ternerne.    Begyndelsen   af  det  følgende  Vers  tilsteder 
forskjellig  Opfattelse,  eftersom  man  læser  ^vyaå$aff&y  d^imvoiaiQ 
eller  (fvrddétsntv  å*$mvoiq  (jeg  frygter  i  mit  Plygtninghjerte  eller 
lirygter   i   mit  Hjerte   for  Flygtningene).     I   første  Tilfælde  blive 
de  første  Linier  at  tillægge  Danaiderne  og  kunne  oversættes: 
Ak,  men  i  mit  bange  Hjerte  end  jeg  frygter 
blodig  Kamp,  og  end  jeg  aner  bittre  Sorger.^ 
Hvorfor  skjænked  Guderne  Porfølgerskaren  gunstig  Medbør? 
De  næste  Ord  ere  Formaning  fra  Ternerne: 

Hvad  dig  Skjæbnen  har  bestemt,  det  vil  indtræffe, 
og  hvad  Zeus  har  fast  besluttet, 
ingen  Dødelig  afVender. 
Man  sammenligne  hermed  det  Sted  i  Dramaet,  hvor  ■Danai-' 
•deme  true  med  at  søge  Tilflugt  hos  Bades,    hvis  Zens  ikke  vil 
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rette  sig  efter  dem ;  og  Forskjeileo  meUem  DaDaidemes  og  Ter- 
nernes Sind   bliver   klar,  —   De  næste  to  Linier  synes  at  være 
forskrevne,    men  Tanken  i  dem  kan  dog  sees;   ordret  oversatte 
lyde    de    saaledes:     Slutningen  blive  (eller:    vil  inaaekee  blive^ 
blandt  mange  Fortidens  Kvinders  Bryllupper.  Altsaa:   Eders  Be- 
stemmelse er  vel  som  andre  Kvinder  at  blive  Hustruer. 
Denne  Tanke  forfærder  Danaiderne,  og  de  udbryde : 
Store  Zeus  befri  du  mig 
for  Bryllup  med  Aigyptos  Sønner. 

En  af  Ternerne. 
Det  var  vel  den  bedste  Lykke, 
men  maaskee  din  Bøn  ei  nytter. 

En  anden. 
Ei  du  veed,  hvad  Fremtid  bringer. 

En  Danaide. 
Hvorfor  skal  jeg  ogsaa  stirre 
dybt  i  Zeus's  mørke  Planer« 

En  Terne.  ' 

Før  dog  ei  saa  stolt  en  Tale. 

En  Danaide. 
Hvad  er  det,  du  vil  mig  lære? 

En  Terne. 
Ei  at  dadle  Guders  Villie. 
Danaiderne. 
Hersker  Zeus  befri  du  mig  fra  forhadte  Bryllupsfærd, 
du,  som  fordum  naadig  frelste 
lo  fra  den  bittre  Kval 
ved  din  Haaods  Lægedom 
og  barmhjertig  endte  hendes  baarde  Nød. 
Antistrophen    til  dette  Vers  danner  Slutningen  af  Trilogiens 
første  Dieel,   men  Texten    er   ikke  meget  forstaaelig,  dog  synes 
den  at  indeholde  en  Opfordring  til  at  finde  sig  i  SHjæbnen,  ooi 
der  endog  er  blandet  Ondt  mellem  det  Gode  (to  fiéXtsgov  xaxw 
xal  to  difAoiQov  aipéS)j  og  til  at  øve  Retfærd. 

Resultatet  af  Undersøgelsen  bliver  da,  at  Aischylos  har  an- 
lagt sit  Digt  saaledes,  at  Danaidernes  Gjerning  maa  betragtes 
som  brødefuld  og  ugudelig.  Vi  have  ogsaa  et  andet  Yidaes- 
byrd  derom.  Ovids  1 4de  Heroidebrev  er  et  Brev  fraHypermne- 
strå  i  Fængslet  til  Lynkeus.  Kongen  i  Argos  kaldea  her  Pelas- 
gus  (v.  23),  og  hun  dvæler  ved  Taoken  om  sin  Stammoder  lo: 
Scilicet  ex  illo  Junonia  permanet  ira,  quo  bos  ex  homine  eat,. 
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«x  bove  faeta  dea  est,  o.  s.  v.  v.  86  tigg.  .Man  seer  heraf,  at 
Ofid  paa  første  eller  anden  Haand  har  havt  Aischylos  til  sin 
Kilde,  og  vi  vide,  al  Ovid  har  forestillet  sig  Danaiderne  straffede 
i  Underverdenen;  Slutningen  er  let  at  drage. 

Hvorledes  nu  Aischylos  videre  har  udført  det  her  fremstil^ 
lede  Sujet,  lader  sig  ikke  forfølge,  da  vi  kun  have  saa  sparsomme 
Fragmenter.  Alraindeligviis  har  man  antaget  Hiketides  for  det 
midterste  Stykke  af  Trilogien,  og  K.  O.  MQUer  siger  derom : 
»Das  geringe  dramatische  Interesse,  iwelches  dieses  StQck  fOr 
sich  hat,  erklårt  sich  dadurch,  dass  es  nur  das  Mittelstuck  ist.« 
—  og:  »In  den  MittelstQcken  sleht  auch  nach  andern  Beispie- 
len  die  Bandlung  beinahe  still,  indem  die  Betrachtung  uber 
allen  den  Leiden  ^eilt,  die  aus  dem  noch  ungelOsteh  Streit 
entgegengesetzter  AnsprOche  und  Richtungen  hervorgeht.«  For 
det  Første  maa  hertil  bemærkes,  at  denne  Regel  om  det  Stille- 
staaénde  og  den  ringe  dramatiske  Interesse  i  Trilogiens  midterste 
Drama  ikke  gjælder  om  Ch\>ephoreme.  Derimod  mener  K.  O. 
M.,  at  det  gjælder  om  -»de  Syv  mod  Theben;  men  uheldig- 
viis  vide  vi  nu  af  en  Didaskalie,  at  dette  netop  har  været  det  tre- 
die  Stykke  i  en  Trilogi,  og  ikke,  som  M.  meente,  det  andet. 
Og  hvad  den  ringe  dramatiske  Interesse  i  fiiketides  angaaer, 
da  beroer  den  paa  den  urigtige  Mening ,  at  Danaiderne  ere  for- 
fugte  med  Urette;  thi  saa  bliver  rigtignok  hele  Stykket  ikke 
Andet  end  lyriske  Udbrud  af  en  velbegrundet  Fortvivlelse.  Men 
naur  vi  faae  Øinene  op  for  den  svage  Side  i  Danaidernes 
Charakleer,  seer  det  Hele  snarere  ud  som  et  Mesterværk  af 
Charakteertegning ,  hvor  Danaiderne  paavirkede  af  de  vexlende, 
snart  trøsteftilde ,  snart  farefulde  Forhold,  under  de  forskjellige 
Stemninger  efterhaanden  lade  os  see  hele  deres  Sind,  saa  vi 
ved  Stykkets  Slutning  kjende  dem  nok  til  at  forstaae  den  føl- 
gende Handling,  om  de  end  ikke  selv  skulde  træde  ind  paa 
Scenen.  Modsætningen  mellem  Danaiderne  og  deres  Terner  i 
Slutningssangen  mangler  heller  ikke  dramatisk  Virkning,  og  den 
gamle  Konges  Charakteer  vækker  ogsaa  Interesse;  den  er  endog 
tegnet  med  et  vist  Humor,  Blandingen  af  ærlig  Retfærdigheds- 
følelse og  svag  Betænkelighed  er  truffet  levende,  som  den  saa 
tit  kan  findes  hos  gamle  Folk.  —  Men  det  forstaaer  sig,  dra- 
matisk Interesse  kan  der  paa  den  Maade  kun  komme  i  Stykket^ 
naar  det  betra^gles  som, en  Introduction;  kun  da  er  den  lang- 
øomme Oplukken  af  Charakteren  og  den  Skridt  for  Skridt  fore- 
gaaende   Indførelse   i   Situationen   paa   sin  Plads.    I  Midten  af 
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Digtet  vilde  den  baade  være  overflødig  og  trættende,  da  Til- 
skuerne  vilde  længes  mod  Slutningen.  At  der  skulde  være  gaaet 
et  Drama  forud,  beroer, paa  den  Mening,  at  et  Digterværk  skal 
begynde  med  den  Begivenhed,  hvoraf  hele  den  følgende  Hand- 
ling udvikler  sig;  men 

quanto  rectius  hic,  qui  nil  *molitur  inepte  — 
nec  redilum  Diomedis  ab  interitu  Meleagri 
nec  gemino  bellum  Trojanum  orditur  ab  ovo. 
Det  er  ogsaa  en  Kunst%for  Digteren  at  føre  midt  ind  i  Begi- 
venhederne, og  saa  efterhaanden  aabne  Tilhørerens  eller  Til- 
skuerens Blik  baade  ind  i  Fortiden  og  Fremtiden.  Vi  maae  alt- 
saa  med  G.  Hermann  tænke  os  Hiketides  som  det  første  Drama 
i  Trilogien,  og  der  staaer  da  to  Knudepunkter  i  Begivenheden  tilba- 
ge. Først  maae  Aigyptossønnerne  ved  Lovens  Hjælp  eller  ved  Magt 
tiltvinge  sig  Brylluppet,  saa  følger  selve  Festen,  der  ender  med 
Mordet;  og  endelig  maa  hertil  føles  en  Slutning,  i  hvilken  Dom- 
men udtales.  Alt  dette  synes  ikke  at  kunne  rummes  i  mindre 
end  to  Dramaer,  eller,  som  vi  kunde  udtrykke  det,  i  to  Akter.  — 
Da  Aigyptossønnerne  møde  med  lovlig  Fordring,  er  det  natur- 
ligst at  tænke  sig,  at  de  ogsaa  have  gjort  denne  gjældende  ad 
Lovens  Vel,  og  Kong  Pelasgos,  der  jo  er  en  slræng  retfærdig 
Mand,  har  da  ligefrem  tildømt  dem  Kvinderne  som  lovlig  Eien- 
dom.  Dette  bliver  ogsaa  bestyrket  afOvid,  af  hvis  Ord  det  frem- 
gaaer,  at  Brylluppet  foregaaer  i  Pelasgos*  Buus,  hvor  Aigyptos- 
sønnerne altsaa  maa  være  Gjæster.  Hypermnestra  begynder 
nemlig  Beskrivelsen  af  Bryllupsnatten  saaledes: 

Ducimur  Inachides  magni  sub  tecta  Pelasgi, 
et  socer  armatas  acciplt  ipse  nurus. 
Ordet  socer  lyder  her  noget  besynderligt.     Man  har  meent, 
at   det   var  Pelasgos,  der  kaldtes  Danaidernes  Svigerfader,  fordi 
han    repræsenterede  Brudgommenes   Fader;    men    det   var  dog 
muligt,  at  Aigyptos  selv  tænktes  at  være  fulgt  med  sine  Sønner. 
I  det  Mindste   viser  Eur.  Or.  v.  872—873,  at  en  saadan  Fore- 
stilling ikke  har  været  ukjendt  paa  det  attiske  Tbealer.   Et  Sen- 
debud siger  nemlig,  at  ban  seer  Folket  samle  sig 
01/  <]paoi  ngwTOhf  Javaov  Aiyvmm  dixag 

Med  disse  Oplysninger  om  det  følgende  Dramas  Detail  maa 
man  lade  sig  nøie.  1  Øvrigt  vide  vi  saa  Lidet  derom,  at  vi  i^ke 
engang  kjende  dets  Titel.  Man  har  troet,  det  hed  Aigyptos  eller 
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Aigyptios ,   idet  man  sluttede  sig  dertil  af  et'  Citat  i  Etymologi- 
€um  Gudianuoi,  hvor  det  hedder: 

Zaygevg^  o  fåtydÅMg  ayQswv^  tig  nnotrtå  F^y  Zaygst 
rs  ^€éoy  fiarvnégvaté  nctvrmv^  i  ti^v  'AXutykavAvlåa  ygétpag 
€q>fi>  —  v$vég  åå  toy  Zayqéa  vlov  'Aidw>  q^aciv^  mg  Ai(Sxvijog  iv 
JSé<f6(p€o^)  ^ZaYQBl  rs  vvv  fåt  ^al  nokv^évrnTatm^)  x^Q^*^**  iv  di 
Alyvn%m^)  wtmg  avtop  *)  t6v  UXotitmva  xaXtl  %åv  a/galov 
%6v  nokvl^vrntavop  Jta  ^)  twp  uenfMixotmy.  —  Altsaa  som  Vidnes- 
byrd for,  at  Zagreus  ikke  er  Pluto  selv,  men  en  Søn  af  Pluto, 
citeres  et  Sled  af  Aischyjos'  Sisyphos,  hvor  der  staaer  Zagreus 
og  Polyxenotatos ,  hvoraf  kan  sluttes,  at  Zagreus  ikke  er  den 
Samme  som  Polyxenotatos,  og  at  der  ved  denne  menes  Hades, 
bevises  derved,  at  Aischylos  i  Aigyptioi  kalder  Hades  saaledes^). 
Dette  Drama  har  man  villet  gjøre  til  et  Led  i  vor  Trilogie,  og 
deri  har  man  Ret,  men  Titelen  er  ikke  rigtig  angivet.  Det  ci- 
terede Sted  findes  nemlig  i  Hiketides  v.  157,  hvor  Haandskrif- 
terne  læse: 

tdv  rdåov  top  noXv^svcoTazov  Zijva  mv  xsxfAfjxovay* 

Det  er  altsaa  Hiketides,  der  er  citeret  under  Titelen  Alyvntog 
eller  ^?/t;;raoå  eller  maaskee^Jp^v'/mai,  og  det  kan  godt  være  rigtigt; 
thi  Danaiderne  vare  jo  Ægypterinder.  —  Hermann  har  tænkt  sig 
et  andet  Navn  paa  det  tabte  Dram!i.  Der  citeres  nemlig  hos  Pollux  et 
Par  Linier  om  nogle  Figurer  i  Loftet,  af  et  aischyleisk  Stykke  ^crAa- 
(lonoioU  Dette  kan  være  rigtigt;  thi  det  andet  Stykke  maa  have 
handlet  om  Bryllupsfesten,  og  Choret  kan  have  bestaaet  af  Ar- 
beiderne,  som  tømrede  Brudekamrene,  elier  maaskee  af  Ternerne, 
som  udsmykkede  dem;  men  dette  er  eii  heel  usikker  Sag.  Om 
det  tredie  Stykke  vide  vi  derimod,  at  Titelen  har  været  Danaides* 
Det  citeres  flere  Gange.  Et  Citat  synes  at  høre  til  en  Beret- 
ning om  Aftenen  før  eller  Morgenen  efter  Drabet  (Skal  ^Xtov 
ifdog  ela$  betyde  Solen  kommer,  eller  den  gaaer?),  hvor  Ynglinge 
og  unge  Piger  under  Sang  ere  komne  til  Bryllupshuset  for  at 
bringe  Brudefolkene  deres  Hilsen.  Et  større  Citat  er  et  Stykke 
af  en  Tale,  hvori  Gudinden  Aphrodite  selv  udvikler  sin  store 
Magt  og  sine  Velgjerninger,  ogsaa  mod  Naturen  gjennem  den 
befrugtende  Re^n: 


1)  Hd8kr.  Jxvfftfi.  ^;  Hdskr.  nolv^ir^.  >)  I  Cramers  Anecdota  citeres 
det  Samme  Aiyvnriots  *)  Hdskr.  avror  <f»a.  ^)  nolvltréiajor  <f»a* 
^)  Hermanns  Antagelse,  at  der  er  udfaldet  Noget,  behøyes  ,ikke.j 
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^$^fkiv  åyvQ^  ovgatføg  tgæifai  x&wa, 
iQ(ag  åé  yalav  Xafåfidvu  ydfåov  tifx^lv* 
Qfåfigog  å*an  svvasvto^  ovgdyov  nsftmv 
8xv(f€  yalav  fj  då  tixvéTaé  figoToZ^ 
fiijXæv  %9  §o<Sn6tg  ual  fiioy  JinkfjtQioy' 
éépågdn^  wga  <fix  votif^otftog  ydfå,ov 
teléåog  iaw  mv  d'éyw  naqaiuog.  (Athenæas  XIU,  600  A|. 
Denne  Skildring  af  Elskovens  Magt  og  Virkning  i  hele  Na- 
tnren  kunde  vel  passe  i  en  Straffedom  over  Danaiderne  og  eo  For- 
herligelse af  den  kjærlighedsfuldeHypermnestra,  og  med  denne  Dom 
Jkunne  vi  t«nke  os  Trilogien  endt.    Men  endnu  staaer  den  alle- 
rede een  Gang  nævnte  Vanskelighed  tilbage.    Aischylos  er  Ethi- 
ker og  Moralen  synes  bestandig  at  blive  Hovedsagen.      Har  det 
da  her  væsentlig  været  ham  om  at  gjøre  at  indskjærpe  den  atti- 
ske Lov  om  Agnaternes  Ret?    Det  vilde  dog  være  noget  phili- 
strøst.    I  Hiketides  og  Fragmenterne  af  Danaides  finde  vi  intet 
andet  Bud  til  Danaiderne  om  at  bøie  sig  for  Aigyptiadernes  Foi^ 
dring.     Ovid   giver  os  ingen  Veiledning.     Naar  han  blot  finder 
et  Sujet  for  sin    erotiske  Rhetorik,    bryder   han  sig   ikke   om 
Sagnets  øvrige  Indhold.      Desuden  er  der  et  og  andet  Spor  af, 
at  allerede  han  har  kjendt  Sagnet   i  den  blandede   Skikkelse, 
i  hvilken  Hyginus  har  kjendt  det,    og   i  hvilken    det   er    gaaet 
over  til  den  nyere  Tid,  f.  Ex.  v.  114—115. 

Ille  (Ægyptus)  ferox  solio  solus  sceptroque  potitur, 
Cum  sene  nos  inopi  turba  vagamur  inops. 
Dog   beroer  dette    maaskee    paa  Interpolation,    da   det   bedste 
Haandskrift  ikke  har  disse  to  Vers. 

Men,  som  sagt,  Ovid  giver  os  ingen  Oplysning  om  Sagnets 
egentlige  Kjærne.  Den  kan  derimod  søges  hos  Aischylos  selv 
i  hans  Prometheus.  Efter  det  forhen  Pag.  188  citerede  Stykke 
følger  nemlig  v.  865: 

liiav  åå  i^sX^si  tfiSQOc  td  fi^ 
XTstpa&  l^vvsvvop,  dXX*  dnafA^lwd-ilasvai 
yviiiAfiv.  åvotv  di  S^dxegop  povÅ.ij(ffta$ 
xXvfty  SvaXxåg  fjiaXXop  Ij  fiiaiqpoVog  ^). 
avr^  xftT  "yigyog  fiaatXixåv  ré^ei  yévog, 
ftaxQOV  Xoyov  åd  tav^  ins^sXd^etv  voQ<iSg. 


1)  Disse  LiDier  minde  stærld  om  de  sidste  Stropher  af  Horats  III,  11.  Og- 
saa  detie  tyder  paa,  at  Aischylos  iniddeU)art  eiler  umiddelbart  bar  været 
de  romerske*  Digteres  Kilde  i  deres  FremsUUiog  af  Danaldesagoet. 
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cnoQctg  ys  fiijv  i'A  tif<rås  (fvcø%a$  ^QaCi% 
%oio$6é  x^fivoci  og  n6vføp  in  %mpå^  ifåi 
Xt'Oéi*  toiopde  XQV^l^^^  V  ^ciX^^ycp^ 
fkijniQ  ifåol  d$^X&€  Titavlg  9éfk$g. 
Altsaa  Themis,   Forkynderinden  af  Verdeiidstyrelflens  Love,  har 
«paaet,  at  Herakles  skal  stamme  ned  fra  en  af  Danaos'  Døttre 
og  en  af  Aigyptos'  Sønner.      Hvad  Betydning  nu  Herakles  har 
havt  i  Aischylos'  religiøse   Forestillinger ,  kan  ikke  fuldstændig 
paavises;    men  vi  kunne  faae  en  Anelse  derom  gjennem    et  og 
andet  Sted  i  hans  Tragedier. 

Naar  Zeus  har  sikkret  sin  Magt,  og  hans  Viisdom  uantastet 
kan  styre  Verden,  saa  løser  han  Titanerne  af  deres  Fængsel 
<see  f.  Ex.  Eumeniderne  v.  640—646,  Brøndsteds  Oversættelse 
610—616).  Disse  drage  da  tilKaukasos  for  at  see  deres  Lidel* 
sesfælle  Prometheus  (Hermann  fragm.  201,  Citat  fra  ArriansPe- 
riplus  Ponti  Cp.  19),  som  sidder  smeddet  fast  til  Klippen  og 
hver  tredie  Dag  pines  af  Ørnen,  som  kammer  flyvende  og  ud- 
hugger hans  Lever.  Herakles  kommer  til  og  ved  Apollons  Bl*. 
£tand  træffer  han  Ørnen  med  sin  Piil,  hvorefter  han  befrier 
Prometheus.  Denne  kjende  vi  i  den  »bundne  Prometheus«  som 
Hepræsentant  for  den  selvraadige  IVIenneskeaand,  der  vil  magte 
Att  uden  Gudernes  Bistand.  Naar  nu  han  bliver  befriet  med 
Zeus's  Villie,  saa  maa  han  først  have  bøiet  sig  for  Zeus  og 
sagt  den  Hemmelighed,  hvorom  han  taler  saa  Meget  I  den  op- 
bevarede Tragedie;  og  at  Prometheus  bøier  sig  for  Zeus  og 
derpaa  befries  af  ham  ligesom  de  øvrige  Titaner,  maa  ogsaa 
betegne  en  tilsvarende  Forandring  i  Forholdet  mellem  Zeus  og 
Menneskene.  Herakles  bliver  altsaa  ligcfirem  en  Art  Forsoner 
for  Menneskeslægten,  og  hans  Forfædres  Historie  maa  stadig  be* 
lyses  af  denne  hans  Betydning. 

Her  have  vi  altsaa  Baggrunden ,  hvorfra  hele  Fremstillingen 
hæver  sig  ud.  Zeus  har  gjennem  Orakler  eller  poa  anden  Maade 
forkyndt,  at  Danaos  og  Aigyptos,  hans  og  los  Afkom,  skulle 
være  Stamfædre  for  Herakles;  og  de  50  Aigyptossønners  Beilen 
bliver  da  ikke  et  almindeligt  menneskeligt  Anliggende,  men 
hører  med  til  Zeus's  Verdensplan.  Den  giver  Anledning  til 
Danaidernes  Flugt  til  los  gamle  Hjem;  og  her  feires  siden  Bryl- 
luppet, eflerat  Loven  og  Domstolene  have  givet  Aigyptos* 
Sønner  Ret,  maaskee  ledede  ved  Orakelsvar  eller  andre 
Ouddomsord.  Men  Danaiderne  have  for  meget  af  deres  Slam* 
noder  los  Natur ^   de    unddrage    sig  Skja^nens   Villie,  ja   tage 
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endog  deres  Tilflugt  tii  den  grusomste  Forbrydelse  for  at  hævde 
deres  Frihed,  og  saa  følger  Straffen.  Pen  ene,  sora  har  Over- 
vundet sit  Sind  eller  ikke  deler  sine  Søstres  Haardhed  og  Trods^ 
hende  derimod  bliver  Velsignelsen  til  Deel  og  fra  hende  ned- 
stammer Derakles.  Om  der  nu  tillige  fra  Digterens  Side  er 
antydet  nogen  Forskjel  i  Gharakteren  mellem  Lynkeus  og  han» 
Brødre;  og  hvorledes  han  i  det  Enkelte  har  motiveret  Begiven- 
hederne,  kan  ikke  afgjøres. 


Sammenfatte  vi  nu  i  Korthed  Undersøgelsen,  saa  finde  vi 
tre  Udviklingsstadier.  Først  er  der  Sagnets  Oprindelse.  Den 
er  dunkel,  men  man  har  i  nyere  Tid  været  tilbøielig  til  i  Dra- 
bet paa  Mændene  at  see  en  phantasifuld  Opfattelse  af  Natur- 
begivenheder f.  Ex.  Kamp  mellem  Solheden  og  Landets  Kilder. 
Maaskee  er  denne  Mening  rigtig;  rig  Indsigt  giver  den  os  ikke. 
Yi  faae  Intet  at  vide  om,  hvilken  Magt  man  har  tillagt  disse 
Phantasiens  Skabninger  udenfor  deres  Virksomhed  i  deres  Ele- 
ment; om  de  tænktes  at  have  Indflydelse  paa  Menneskets  Skjæbne, 
om  de  fordrede  Dyrkelse,  om  de  -lode  sig  forsone  ved  Offre; 
kort  sagt,  vi  kunne  maaskee  have  Ret  i  at  antage,  at  Sagnet 
er  ttdgaaet  ft'a  Forestillingen  om  slige  Naturmagter,  men  finde 
ikke  den  ringeste  Antydning  af,  hvorledes  disse  Naturmagter 
have  været  tænkte,  og  hvad  Rolle  de  have  spilt  i  Folkets  rell* 
glese  Liv.  De  kunne  heller  ikke  opklare  os  Meget  i  Sagnet; 
thi  samtidig  med  at  Phantasien  har  dristet  sig  til  at  tænke  dem 
udsondrede  fra  deres  Element,  har,  den  tillige  frit  omdannet  hele 
deres  gjensidige  Forhold;  den  har  betragtet  dem  som  Menne- 
sker og  frit  digtet  om  disse  Menneskers  Skjæbne.  Her  have  vi 
det  andet  Udviklingstrin,  det  heroiske  Sagn  om  Mennesker,  som 
maatte  udstaae  Kamp  og  Nød,  men  dog  tilsid$t  som  Gudernes 
Yndlinge  seirede  ved  Gudernes  Hjælp.  Men  dette  Sagot  kunde 
ikke  i  Tidens  Løb  beholde  sin  Anseelse.  Som  Tiden  blev  frede- 
ligere, som  Agtelsen  for  Staten  og  den^Love  voxede,  saa  maatte 
Meget,  der  tidligere  havde  været  betragtet  som  stort  og  her- 
ligt, forekomme  grumt  og  forbryderisk.  Tillige  foregik  et  Om- 
slag i  de  religiøse  Forestillinger,  som  træder  klart  frem  hos  Ai- 
schylos.  Zeus  blev  ikke  længer  den  mægtige  og  kloge  Konge, 
som  fra  sin  Throne  paa  Olymp  efter  eget  Tykke  eller  Aftale 
med  de  andre  Guder  greb  ind  i  de  menneskelige  Begivenhe- 
der; men  han  blev  den  vise  Verdensstyrer ,  der  gjennem  sin 
Slægt  f.  Ex.  Apollo,   Athene,   Hermes  efterhaanden  gjorde  sine 


Digitized  by  LjOOQ IC 


Om  Dinaldesagnet.  20S 

Love  gjældende  i  Verdens  Gang  og  Menneskelivet.  Han  er 
udgaaet  fra  Titanerne,  hans  Herredømmes  Begyndelse  er  en  be* 
gtandig  Kamp  for  at  bringe  dem  ind  under  sin  Lov,  deels  ved  Magt 
deels  ved  Overtalelse.  Alle  Sagntidens  Begivenheder  føres  ind 
under  denne  Kamp,  saaledes  bliver  Orestes*  Anklage  og  Frikjen- 
delse  tillige  Strid  og  Forsoning  mellem  Zeus  og  Erinnyeme* 
Ogsaa  Menneskene  tænkes  at  have  været  til  allerede  paa  Tita- 
nernes Tid  og  ere  en  Levning  fra  den;  de  maae  derfor  enten 
gaae  til  Grunde  elier  læ:*e  at  bøie  sig  for  Zeus.  Dette  fjendt- 
lige Forhold  og  den  derpaa  følgende  Forsoning  mellem  Zeus  og 
Menneskene  er  det  egentlige  Grundlag  for  Digterens  Forestil- 
ling om  Prometheus  og  Herakles.  Under  dette  Synspunkt  maa 
da  ogsaa  Danaidesagnet  betragtes.  iDe  andre  Søstre  ere  de 
gjenstridige,  Hypermnestra  den  ydmyge,  paa  hvem  Prometheus' 
Propheti  gaaer  i  Opfyldelse.  De  øvrige  Søstre  maae  da  tæn- 
kes straffede;  og  da  ingen  anden  Ophavsmand  til  SagAet  om 
det  bundløse  Kar  kan  paavises ,  ere  vi  berettigede  til  at  for- 
mode, at  det  har  været  Aiscbylos.  Om  billedlige  Fremstillinger 
af  Danaiderne  i  Argos  have  givet  hans  Phantasi  Anledning  til 
denne  Forestilling,  kan  ikke  afgjøres.  Vi  erindre,  at  der  paa 
Polygnots  Maleri  i  Delphi  fandtes  Nogle ,  som  havde  haanet  My- 
sterierne og  derfor  bleve  straffede  med  Vandøsning  i  Underverden* 
Her  er  et  andet  muligt  Udgangspunkt  for  Forestillingen.  —  Deo 
følgende  Udvikling  af  Sagnet  er  mærkelig.  Hele  den  theoso- 
phtske  Baggrund,  paa  hvilken  Sagnet  har  været  tegnet  hos  Ai- 
scbylos, er  udvisket,  saa  at  den  møisommelig  maa  samles  sam- 
men af  Fragmenter  *og  Hentydninger  i  andre  af  hans  Dramer; 
den  følgende  Tid  har  aldeles  ignoreret  den. —  Derimod  har  Slut- 
ningskatastrophen,  Straffen,  skjøndt  den  var  løsrevet  fra  sin  Mo- 
tivering, grebet  Phantasien.  Der  Ondes  vel  ikke  Spor  af,  at 
den  er  gaaet  over  i  Folketroen,  men  gjennem  de  lærde  Alex- 
andrinere har  den  forplantet  sig  til  senere  græske  Forfattere 
{Lukian)  og  til  Romerne,  fra  hvem  den  er  gaaet  over  i  den 
moderne  Forestillingskreds,  hvor  den  egentlig  først  ret  er  ble- 
ven udviklet  i  hele  sin  Fylde  (Heiberg). 

Aiscbylos*  religiøse  AnskuelsiB  har  ingen  Rod  slaaet  i  det 
græske  Folk,  derfor  har  hans  Omdannelser  af  Sagnene  ikke 
kunnet  ret  forstaaes,  de  ere  tit  blevne  glemte,  tit  parodie- 
rede. Det  synes ,  at  det  sidste  har  fundet  Sted  med  en  Deel 
af  Danaidesagnet,  nemlig  Episoden  med  Amymone.  Vi  erindre, 
hvorledes   den   fortaltes  hos  Apollodor.    .Hyginus  har   foruden 
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•denne  en  noget  afvigende  FremstiliiDg.  Amymone,  der  w 
sendt  af  sin  Fader  for  at  hente  Vand  til  en  Offring  og  havde  lagt 
aig  til  at  sove ,  bliver  vakt  af  Satyren  og  kalder  i  sin  Angst 
Poseidon  til  Hjælp.  Denne  kommer  og  forjager  Satyren  ved  at 
leaste  efter  ham  med  sin  Trefork,  som  farer  ind  i  Klippea. 
»Gum  Neptunus  quæreret  in  solitudine  a  puella,  illa  se  aqua- 
tum  missam  esse  dixit  a  patre;  quam  Neptunus  compressiL 
Pro  quo  beneficium  el  tribuit,  jussitque  ejus  fuscinam  de  petra 
educere.  Quæ  quum  eduxisset,  tres^silani  (Kildevæld)  snot  se- 
-euti.«  — Kilden  blev  kaldt  den  amymoniske  og  senere  den  ier^ 
neiske;  Amymones  Søn  varNauplius. 

Man  kunde  formode,  at  denne  Fortælling  var  hentet  fra 
Aischylos'  Satyrdrama;  men  saadanne  Ting  som  Treforken,  der 
blev  kastet  efter  Satyren  og  senere  blev  draget  ud  af  Klippea, 
hvorved  tre  Kildevæld  sprang  frem  o.  s.v.,  vogtede  man  sig  for 
at  føriB  ind  paa  selve  Scenen;  thi  »quaecumque  osteodis  mihi 
sic,  incredulus  odi.«  Naar  vi  altsaa  finde  en  Deel  Vasemalerier, 
hvor  der  ved  Siden  af  Poseidon  og  Amymone  sees  Satyrer,  som 
ganske  gemytligt  dandse  eller  blæse  paa  Fløite,  kunne  vi  antage 
'dette  Sujet  for  at  være  hentet  fra  et  Drama,  hvor  Satyrerae 
kun  ere  fremtraadte  som  Chor  uden  at  gribe  ind  i  Handlingeo, 
og  Poseidons  Møde  med  Amymone  maa  da  være  anderledes 
motiveret.  Af  Fragmenterne  bUve  vi  ikke  kloge;  der  citeres 
af  Lexicographer  tre  Linier  fra  forskjellige  Steder  i  Dramaet;  vi 
kunne  ikke  engang  dra^e  nogen  Slutning  om,  hvem  Repiikerne 
maae  lægges  i  Munden;  kun  den  ene  er  tydelig  i  sin  Mening: 
(fol  fåip  yafAétad'M  fiogctfåov,  yaf^tZy  é^ifAoiy  hvor  Udtryk  kel  r^" 
psTp  af  Herodianos  henføres  til  dxvgoXoriaj  Ord  hrugte  i  ove^ 
ført  Betydning. —  En  anden  negativ  Bestemmelse  er  den:  Vi 
kunne  ikke  tænke  os,  at  Poseidon  ophæ\er  den  Tørke,  der  hid- 
til har  hjemsøgt  Landet;  thi  af  NBiketides«  see  vi,  at  Aiscbylos 
allerede  ved  Danaos*  Ankomst  tænker  sig  Landet  vandrigt,  da 
der  tales  om  Erasinos'  gamte' Strøm  og  Floderne,  som  sende 
deres  befrugtende  Strømme  gjennem  Landet  (notafAoig  dof  i^^ 
XtAQaq  SsÅcfiov  n&fka  xéovaiv^  noXvvsnvot,  Å^nagol^  ;(iri/fM»tfi  yaia; 
toée  (åeiUaaoPTsg  ovdag.  1027 — 1030).  Hvad  Betydning  haa  da 
har  tillagt  Forholdet  mellem  Poseidon  og  Amymone,  vides  ikke. 
Men  hvad  der  sees,  er,  at  her  som  bestandig  i  den  græsk« 
Mythologi  staae  Gudernes  Velgjerninger  mod  Menneskene  i  For- 
bindelse  med  Kjærlighed  til  jordiske  Kvinder.  Dette  fører  tH 
i>e8ynderlige  Forestillinger   om  Gudernes  Temperament,   og  ^^ 
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derfor  ogsaa  noget  af  det,  som^  først  har  nedbrudt  Troen  paa 
<iem.  Det  lystige  Hoved  Lukian  forfølger  disse  Forestillinger 
med  skaanselløs  Satire;  ogsaa  her  have  vi  en  Parodi  af  ham, 
og  da  den  følger  en  Fremstilling,  afvigende  fra  Apollodor  og 
Hyginus,  kunne  vi  maaskee  antage,  at  han  nærmest  har  tænkt 
paa  Aischylos.     Den  findes  i  irdJUoå  dniloroi.  6. 

Til  Lernd,  Poseidon,  kommer  der  hver  Dag  en  ung  Pige 
for  at  hente  Vand,  rigtig  en  deilig  Skabning;  jeg  troer  ikke,  jeg 
har  seet  noget  smukkere  Pigebarn. 

Er  det  en  fribaaren  Kvinde,  Du  taler  om,  Triton,  eller  en 
Tjenestepige,  som  bærer  Vand? 

Nei  vist  ikke,  nei,  det  er  en  Datter  af  hin  Ægypter,  en 
af  de  halvtreds ;  Amymone  hedder  hun ;  jeg  har  nemlig  spurgt 
om  hendes  Navn  og  Herkomst.  Men  den  Danaos  bolder  sine 
Døttre  strængt;  han  lærer  dem  at  arbeide,  sender  dem  ud  for 
at  øse  Vand  og  gpdrager  dem  til  heller  ikke  i  andre  Henseen- 
der at  være  forknytte. 

Gaaer  hun  da  alene  den  lange  Vei  fra  Argos  til  Lerna? 

Ja  vist  saa,  og  Argos  er,  som  du  veed  fra  Homer,  noXv^ 
éitffiov^  saa  hun  bestandig  maa  hente  Vand. 

Hør,  veed  du  hvad,  Triton,  du  har  rigtig  vakt  min  Lyst  ved 
at  tale  om  det  Pigebarn.    Lad  os  bare  komme  til  hende. 

Ja  lad  os  det.  Det  er  netop  Tiden  til  at  hente  Vand,  og 
hun  maa  omtrent  være  midt  paa  Veien  til  Lerna. 

Naa,  saa  spænd  da  for!  Aa  uei,  det  tager  for  lang  Tid  op 
at  lægge  Seletøiet  paa  Hestene  og  gjøre  Vognen  i  Stand;  bring 
mig  heller  en  af  de  hurtige  Delphiner,  paa  den  vil  jeg  raskest 
kunne  ride  derhen. 

See  her  er  den  allerhurtigste  af  alle  Delphinerne. 

Godt,  lad  os  saa  komme  afsted!  Du  kan  svømme  ved  Siden 
af.  Triton! —  Da  vi  nu  er  kommet  til  Lerua,  vil  jeg  skjule  mig 
her;  men  du  maa  holde  Udkig.    Naar  du  saa  seer  hende  komme,  — 

Her  er  hun. 

Aa,  hvor  hun  er  smuk,  Triton,  hvor  det  dog  er  eil  deilig 
Pige!  Vi  maae  ha'e  fat  paa  hende. — 

Amymone,  Men  Menneske  dog,  hvor  slæber  du  hen  med 
mig?  Vil  du  føre  mig  i  Fangenskab?  Du  er  vist  udsendt  af  min 
Onkel  Aigyptos.     Jeg  kalder  paa  min  Fa'er. 

Triton,     Saa  ti  dog  stille    Amymone,  det  er  Poseidon! 

Amymone.    Hvad  er  det,  du  snakker  om  Poseidon?   Hvor- 

Tidsskr.  for  Phil.  og  Padaf.    JI.  14 
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for  holder  du  mig  fast,  MenDcske,  og  trækker  mig  ned  til  Havet?' 
jeg  Ulykkelige  drukner  jo,  naar  jeg  kommer  derned. 

Foaeidon.  Vær  kun  rolig,  du  skal  ikke  lide  noget  Ondt. 
Jeg  skal  endog  slaae  med  min  Trefork  i  Klippen  her  nede  ved 
Stranden  og  lade  en  Kilde  springe  frem,  der  skal  kaldes  efter 
dig,  og  du  skal  blive  lykkelig,  og  ene  blandt  dine  Søstre  bliv& 
fVi  for  at*  bære  Vand  efter  din  Død. 


De  alnindeligst  kendte  levende  sprogs  lydbetegnelse 
sammenstillet  med  lj'dskriff|;ens. 

Af  c  A.  E,  Je9éen        ^ 

^Fortsættelse  fra  2det  hæfte  s.  117—136) 


Fransk. 


*  a  kan  være  „dybt''  (8),  skrives- 
da  tit  å  (Abrahams  fransk  sproglære 
4de  udg.  g  14).  —  ^Tilstæder  afæn- 
dringer:  „ouvert"  „Irés  ouvert"  (A. 
16.  15). 

e  i  me  le  og  lign.  er  „halvly- 
den" (9)  (A.  16,  d). 

I  tvelyd  (A.  23.  24)  beholder  hver 
selvlyd  sin  rette  lyd,  undtagen:  oi 
=  oa  som  1  stavelse. 


Næseselvlyd  (12.  19  note  s.  59):  an  (dybt  a?).  in  (meget 
åbent  <e?).  un  (meget  åbent  o?),  on  (mellemlyd  mellem  o  og  a^) 
skrives  hver  på  flere  måder  (A.  25—29). 

Tidsmål:  se  bl.  a.  Diez  gram.  der  romanischen  sprachen* 
2ausg.  1.  s.  462—468. 


a» 

e  ai  ei- 

eu 

0  au 

e  ai  ei 

eu 

0  au 

>  y 

u 

OU 

Betoning:  se  Diez  i.  s.  475—179. 
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II 
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\  =  hs  Og  gz  (A.  36,  5). 

*  Desuden  b  =  p  foran  c  s  t  (efter  A.  33).  —  «  s  „blødt' 
mellem  2  selvlyd  (A.  36,  4).  —  «.  *  Disse  „mouillerede"  lyd  (4) 
er  måske  nu  opløst  i  rent  Ijnj?  af  ill  il  gælder  desuden  en  ud-, 
tale  nogetnær  lignende  dansk  j  (A.  35),  hvorfor  jeg  opstiller  det 
spOrsmål,  om  den  skulde  være  raouilleret  j  (4.  5)?  hvorvidt  den 
skiller  sig  fra  den  lyd,  y  får  mellem  2  selvlyd  (payer.  A.  15.  24,  5), 
og  om  denne  er  at  regne  for  *  j,  eller  for  tvelyd -dannende  i, 
kan  jeg  imidlertid  ikke  afgOre.  —  ^ '  Lydene  k  g  bliver  mouil- 
lerede  foran  lydene  æ  e  t  o  ø  (y?),  hvorfor  i  spanske  sproglærer 
skrevne  for  franske  advares  mod  at  overføre  denne  udtale  på 
spansk;  smlgn.  også:  Ellis  essentials  of  phonetics  s.  56.  156. 
—  s  Svag  „aspiration"  (7),  eller  måske  aldrig  virkelig  udtalt? 
|A.  34.  smlgn.  imidlertid  tidskriftets  forrige  hæfte  s.  142).  — 
•  Den  københavnske  udtale  af  r  er  ikke  ukendt,  men  regnes 
ikke  for  normal. 

Om  1  r  som  hviskelyd  se  22  s.  62,  og  Ellis  s.  49. 
Medlydslængde :  i  ord  som  donne  somme  og  lign. 
Om  stumme  bogstaver  henvises  til  de  almindelige  sproglærer. 
luliensk. 

».  ^  e  og  o  i  tonstavelse,  når  de 
kommer  af  latinsk  é  ae  og  o  au,  er 
almindeligvis  „åbne*'  (og  o  altid,  når 
det  i  udlyd  har  tonen). 

e  mellem  tonstavelsen  og  en  an- 
den stavelse,  f.  ex.  mellemste  e  i 
leggere,  er  måske  halvlyden  (9)  (Blanc 
it.  gram.  s.  42). 

I  tvelyd  har  hver  selvlyd  sin  sæd« 
vanlige  lyd. 
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Betonet  selvlyd  er  lang  i  stavelsers,  ikke  i  ords,  udlyd  (Diez 
I.  8.  455 — 458).  Længde  er  måske  af  ringere  niåi  end  i  dansk 
udenfor  toneholdet? 

Betoning:  se  Diez  I.  s.  468— 475.  Rask  it.  forml.g  17— 20. 
Som  i  de  øvrige  romanske  sprog  er  tonstavelsen  i  de  allerfleste 
tilfælde  den  samme  som  i  det  tilsvarende  latinske  ord  (f.  ex. 
amårono,  ils  aimérent  =  amårunt). 
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ci,    og  c  foran  e  i,  =  ,té,  —  gi, 

=^  ts  dz^  det  sidste  især  når  det  er  udviklet  fra  „blød*'  medlyd 


og  g  foran,  e  i^  =  ds, 
,,blød" 
(som  C  d). 

^  s  „blødt''  i  forlyd  foran  blød  medlyd  (svelto),  og  tiest  mel* 
lem  2  selvlyd.  —  ^  se  =  s  foran  e  i.  —  ^  Lyden  m  flndes  kun 
i  forbindelse  med  foregående  rf,  skrevet  gi  g,  se  ovenfor.  — 
^  ^  „Mouilleret"  In]  er  nutildags  måske  opløst  til  /;  n;?  gi 
skrives  foran  i,  ellers  gli  (men  hvor  det  tilsvarende  latinske  ord 
har  gi,  udtales  g-1:  negligere.  Rask  g  10).  —  ®.  '  ch  gli  skri- 
ves foran  e  i  forat  vise  lydene  kg.  —  ®.  **  Nogle  skelner  ch 
gh  „rotondo"  (=  umouilieret)  og  „schiacciato"'  (===»  mouilleret), 
og  finder  det  sidste  f.  ex.  i'chiamo  torchj  gbiera,  uden  at  sige, 
om  det  påfølgende  i  selv  er  en  lyd  (j  i  torchj  da  =»2  gange  i), 
eller  blot  viser  mouilleringen  (Blanc  s'  59.  61).  —  *®  n  foran 
g  k  uden  tvivl  =  ^7  (jeg  mindes  ingen  opgivelse  herom  i  sprog- 
lærer). —  ".  *'  Om  u  i  som  første  led  i  „tvelyd",  og  j  (jeri), 
må  regnes  for  u  f,  eller  for  w  j  (da  altså  ikke :  tvelyd),  kan  jeg 
ikke  afgdre ;  der  opgives  imidlertid,  udtrykkelig,  at  j  ikke  lyder 
f.  ex.  som  i  tysk  (Diez  I.  s.  3^iO).  —  *^  h  skrives  i  et  par  ord, 
men  er  stumt.  —  ^*  (Denne  lyd  synes  c  ch  at  få  i  florentinsk 
udtale). 

Om  medlydsfordobling  se  27  s.  65.  I  zz,  cci  (cc),  ggi  (gg) 
er  det  naturligvis  bestanddelen  ^,  d,  der  fordobles. 
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8[ptii8k  (efter  den  ny  retskrivning). 

Samme  selvlyd  og  selvlydstegn  som  i  italiensk;  do^  nægter 
nogle  sproglærer  „åbent"  e  o;  de  er  idetmindste  temmelig 
sjældne;  e  kaldes  af  de  fleste  „åbnere"  foran  r  s  z  i  samme 
stavelse.  Tegnet  y  bruges  ved  siden  af  i  i  „tvelyd".  —  Tidsmål 
og  betoning  følger  samme  hovedlove  som  i  italiensk ;  se  Diez  I. 
s.  458.  468  f.  480.  Rask  sp.  sprogl.  s.  9—18. 
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ch  »=  te  (tillige  mouilleret,    da  det   »frembringes  med    tunge- 
fladen"). —  x==A»  (brugtes  forhen  også  for  samme  lyd  som  j). 

^  ^  •  b  og  V  „lyder  ens"  (hvis  enkelte  forbindelser,  bl  br 
mb?,  ikke  gor  undtagelse  herfra,  så  mangler  lyden  &),  idet  „v 
altid  får  den  lyd,  b  skulde  have"  d.  e.  det  puncterede  v  (6),  så 
at  „den  rette  lyd  af  v  er  gået  ud  af  sproget"  (men  har  den  væ- 
ret der?)  (,;EI  verdadero  sonido  de  la  v  estå  casi  olvidado" 
Saivå:  gramåtica  de  la  lengua  Castellana  1854  s.  355,  smlgn. 
s.  5.  „Presque  tous  les  Espagnols  prononcentje  v  comme  le 
b"  Ochando:  traité  de  la  prononciation  Espagnole  1831.  s.  6). 
-—  ^  d  lyder  som  dansk  åndende  d:  i  udlyd  og  mellem  2  selv- 
lyd (hvis  den  2den  ikke  har  tonen?).  —  *.  **  qu  gu  skrives  foran 
e  i  (i  gQ  læses  u).  —  ''g  foran  e  i  (j  findes  foran  alle  selvlyd) ; 
lyder  =  hollandsk  og  sydvest- tysk  ch  (s.  134.  131).  —  ®.  ®  c 
foran  e  i  (z  findes  foran  alle  selvlyd);  på  hvilken  plads  lyden 
falder,  véd  jeg  ikke;  forskel  mellem  c  og  z,  som  nogle  taler 
om,  så  z  faldt  under  •,  er  usandsynlig.  —  ^^  Denne  lyd  inde- 
holdes i  ch.  —  ".  ^^  Samme  spOrsmål  som  ved  andre  romanske 
sprog.  —  **  Uden  tvivl  foran  lydene  kg.  —  *•*.  ^^  Et  „stærkere" 
r  (i  forlyd,  i  fordobling,  efter  1  n  s)  skelnes  fra  et  „svagere"; 
om  det  sidste  lyder  som  i  dansk,  eller  om  det  ene  er  hviskelyd 
det  andet  stemmelyd  (22),  véd  jeg  ikke.  —  ^\  "  Samme  sp5rs- 
mål   som    ved   de  andre  romanske  sprog   (y  skrives:    i  forlyd. 
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mellem  2  selvlyd,  af  mange   også  i  udlyd).  —  *®  Tegnet  h   er 
stumt. 

Bortset  fra  sammensætninger  (in-nato)  findes  ingen  medlyds- 
fordobling,  da  11  rr  står  forat  vise  afændring  i  lyd. 

P^rtogisisk. 

Samme  selvlyd  og  selvlydstegn  som  i  italiensk;  y  skrives 
ved  siden  af  i,  især  i  tvelyd.  Dog  fremkommer  i  tonløse  sta- 
velser mellemlyd,  idet  „tonløst  a  nærmer  sig  til  åbent  e,  tonlf^st 
e  o  til  i  u**;  de  tonløse  selvlyd  synes  i  overgang  til  at  blive 
halvlyd  (9). 

Næseselvlyd  (med  svagere  nasalering  end  i  fransk,  og,  bort- 
set fra  nasaleringen,  med  sin  sædvanlige  lyd,  ikke,  som  i  fransk, 
en  åbnere)  er  enhver  selvlyd  foran  et  til  samme  stavelse  hørende 
m  n  (der  altså  mister  sin  articulation  i  munden:  19  notes.  59); 
istedenfor  m  n  kan  også  bruges  et  tegn  over  selvlyden:  um  og 
Q.  åo  og  am  bruges  jævnsides,  så  betydningen  af  o  her  synes 
uklar. 

f  tvelyd  beholder,  som  i  andre  romanske  sprog,  hver  selv- 
lyd (og  næseselvlyd)  sin  rette  lyd. 

Tidsroål  og  betoning  væsenlig  som  i  spansk  og  italiensk 
(se  Diez). 
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X  i  nogle   erd  mellem    2  selvlyd  =  ks  {gzf)\    i   andre    tilfælde 
lyder  det  „som  is"  (Diez  1.  s.  380). 

^.  ^  qu  gu  må  skrives  foran  e  i  (men  i  nogle  ord  læses  u 
med);  ch  (ligesom  ph  th)  især  i  græske,  k  i  græske  og  andre 
fremmede  ord.  —  *  c  se  foran  e  i  y;  ^  bruges  kun  foran  a  o 
u;  X  kan  få  lyden  8  i  udlyd.  —  *  s  „blødt"  mellem  2  selvlyd 
(z  skal  i  udlyd  blive  „hårdere"?).  —  *  x  =  5,    hvor  det  svarer 


Digitized  byVjOOQlC 


Lydskriftens  forhold  til  portugisisk. 


211 


til  spansk  j.  — 
manske    sprog. 


®  g  =«  «  i  ge  gi  gy.  —  '.  ®  Se  de  øvrige  ro- 
—  ^  ^^  r  skal  forholde  sig  som  i  spansk, 
se  de  øvrige  rom.  spr.  —  *^  Tegnet  h  stumt  (f.  ex. 
in-habil)  (Constancio :  gram.  Portugaise  1832  vil  tillægge  det  „eu 
svag  lyd''  i  enkelte  ord,  f.  ex.  balilo?). 

Skreven  medlydsfordobiing  viser  ikke  (eller  behøver  ikke  at 
vise)  enten  virkelig  fordobling  eller  mediydslsngde. 

ftnesk. 

Den  græske  udtale  er  ikke  ens  i  de  forskellige  dialecter 
<MuUach:  gram.  der  griech.  vulgarsprache  1856  s.  87 — 96|.  Om 
den,  der  opstilles  i  sproglærerne,  tilhører  visse  egne  eller  visse 
stænder,  eller  om  den  kun  er  en  norm,  hvorefter  man  tærer  at 
læse  op  af  en  bog,  véd  jeg  ikke  sikkert,  f  sidste  tilfælde  var 
den  uden  værd  for  sprogforskningen,  der  kun  vedkendes  spro- 
genes virkelige  tilværelsesformer,    og  må  vise  alt  fra  sig,    hvad 

^  „17  frembringes  længer  bagtil  i 
munden,  t;  ligger  mellem  *  og  j/. 
o*  ligeledes,  eller  nærmer  sig  måske 
til  lyden  y"  (M.  s.  109.  Lange  gr. 
gram.  g  2).  Hvis  ingen  af  disse  af- 
ændringer  er  =  dansk  „åbent  i" 
d.  e.  e,  så  synes  '.  "  lydene  «  a  at 
mangle,  daa»c  begge  skal  være  „åbne" 
d.  e.  =»{B,  0)0  begge  „lukkede'*  d.e. 
=  o:  M.  s.  109.  Bloch  lehre  v.  d. 
ausspr.  des  aitgriech.  1826  «.  359. 
361 ;  andre  opgivelser  afviger:  samme 
Bloch  kalder  i  Roskilde  skole-indbydelsesskrift  1830  s.  44  åbent 
o  „almindeligst";  Schinas  gram.  di^  grec  moderne  1829  s.  2 
sætter  a*  «  =  fransk  é.  —  Efter  nogle  er  v*  =  2  gange  ♦? 
Efter  M.  «i  o*  „langes  i"?  Om  t;  siger  M.  s.  109:  „seltener 
wird  es  wie  u  gesprochen";  s.  122  tillægges  denne  lyd  visse 
dialecter,  medens  B.  i  R.  sk. -i.  s.  68  aldeles  nægter  den.  — 
lota  subscriptum  har  ikke  med  lyden  at  gore. 

Alle  selvlyd  synes  at  være  korte  i  enhver  stilling?  iVliklosich 
gram.  der  slavischen  sprachen  I.  s.  391:  „im  netigriechischen 
ist  die  lange  spurlos  verschwunden" ,  det  eneste  tydelige  ord 
herom,  jeg  kender.  Af  udtryk  som  „der  verlust  der  quantitåt" 
(Mul.  s.  70.  144)  læres  ikke,  om  den  gamle  quantitets-adskiilelse 
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er  afløst  af  ny  (samme  lov  som  i  italieask  kunde  væntes :  Dies 
I.  8.  4å5),  foruden  at  de  røber  begrebsforvirring,  da  de  strængt 
taget  udsiger,  at  sproget  mangler  quantitet!  som  om  nogen  lyd 
kunde  frembringes,  der  ikke  fyldte  sin  tidsdel.  Efter  den  utro- 
lige mængde  der  er  skreven  om  græsk  udtale,  kan  man  endnu 
ikke  få  en  så  simpel  ting  som  tidsmål  at  vide.  De  fremmede 
grammatikere,  der  har  hørt  græsk,  må  have  været  dårlige  iagt- 
tagere; og  de  indfødte,  som  mod  naturens  orden  søger,  idet- 
mindste  på  papiret,  at  nærme  s^irogiU  til  det  gamle  formsystem^ 
rører  sagtens  ikke  for  meget  ved  dette  pund,  da  de  nødig  ved- 
kendes gennemgribende  afvigelse  fra  den  gamle  udtale.  Det 
kan  ikke  nytte  at  tale  om  „quantitet.  lang.  kort.  position''  uden 
at  gOre  sig  rede  for,  hvad  forhold  derved  betegnes. 

Tegnene  '  '  "  har  samme  værdi  (M.  s.  145.  Russiades  gram* 
d.  neuhellen.  spr.  1834.  I.  s.  li),  og  viser  tonstavelsen,  der  re- 
gelret er  den  samme  som  i  oldgræsk  (afvigelser  se  M.  s.  144-14S 
og  i  bdjningslæren). 
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*.  ^  ^  *  TT  T  X  lyder  =>  b  d  g  i:  (ån  {og  v  n,  når  v  er 
foregående  ords  udlyd)  ^t  (også  når  v  er  udlyd)  yx  (og  v  x,  når 
V  er  udlyd).  Endvidere  x  =  y  i  xil  (end  da  nX  tX?).  —■  fi  d  y' 
=  b  d  g  i:  ftfi  vd  Yr  (sidste  y'  M.  s.  112)  (og  vænlelig  efter 
udlyd  )/?);  at  det,  idetmindste  tildels,  gælder  også  om  (ifi  vå 
slutter  jeg  af  jævnordningen  med  /^y,  og  især  af,  at  f.  ex.  ifjipaltm 
„gemein"  d.  e.  i  talesproget  heder  fånaivæ:  M.  s.  286;  smlgn. 
Bloch  i  R.  sk.-i.  1831  s.  111;  dog  gengiver  M.  og  andre  nav- 
net på  X :  lamv^dha.  —  fA7t  vj  y*  udtrykker  b  d  g  \  fremmede 
ord  og  navne,  og,  som  exemplet  ginaivao  viser,  også  i  indfødte^ 
når  sprogets  virkelig  talte  form  skal  føres  i  skrift. 


M  Bkalde  umouilleret  *  y  x  niftske  yære  drøbeUyd? 
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*.  *.  •.  "^  Lydene  h  g  k  g,  „mouilleres"  (se  ovenfor  4  s.  53) 
foran  c  a«,  «  j^  v  «»  o«  vi  (om  ^  opgives  dette  ikke  i  mine  hjælpe- 
midler, men  må  følge  med  i  jævnordningen).  Om  lyden  under 
^  kan  skælnes  fra  ;  (se  ovenfor  s.  118)  véd  jeg  ikke.  —  Iste- 
denfor  *  indtræder  i  nogle  egne  lyden  té  (f.  ex.  ved  Athen: 
Blanc  Italien,  gram.  s.  57),  ligesom  istedenfor®  findes  b  (M.  s.  92). 

».  »  TT  K  =/  *  i  OT  JMT  (M.  8.  113.  Lange  g  1). 

*^  Bloch  i  R.  sk.-i.  s.  113  g5r  ^  til  det  puncterede  v  (se 
ovenfor  6  s.  54),  hvilket  klinger  rimelig  nok,  og  idetmindste  en- 
gang må  have  været  udtalen,  da  udviklingen  fira  b  til  almindelig 
V  må  gå  gennem  det  puncterede^;  dog  har  jeg  ikke  på  B's  ord 
alene  villet  opføre  det  på  den  plads,  ligesom  jeg  ikke  har  op- 
ført ip  som  puncleret  /,  hvilket  ligeledes  nødvendig  engang  har 
været  lyden;  B.  har  næmlig  Ojensynlig  fulgt  ældre  grammatikere 
(s.  114.  120);  hvis  bestemmelser  kun  kan  gælde  for  deres  egen 
tid;  om  nygræsk  synes  han  næppe  at  vide  ndjagtig  besked.  — 
"  t;  (ikke  v)  =  t;  efter  selvlyd  (undtagen  o).  ^*  v  =/  mellem 
en  selvlyd  (undtagen  o)  og  n  %  »  ip  d-  %  ^  1^  tp^ 

"  <y  „blødt"  foran  /?  d  y  A  p  /*  y  (M.  s.  113.  Schinas  s.  4). 

M  y  =  ^  ji  udlyd:  M.  s.  113)  foran  fi  rt  (p  fA  ip.  — 
^ r  =  V  foran  r^xt  v  =  j^?  i  udlyd  foran r « % 5-  ^^  Denne 
lyd  ^  bliver  væntelig  „mouilleret" ,  når  følgende  yxx  ^^  mouil- 
lerede  (*-^)? 

^^  Spiritus  asper  og  spiritus  lenis  er  begge  stumme  tegn. 

1®  t-lydene  (og  «  ai)  kan  sammen  med  følgende  selvlyd 
danne  1  stavelse,  som  tit  ses  i  vers  (M.  s.  142 — 143),  hvorved 
opstår  samme  spdrsmål  som  ved  de  romanske  sprog,  om  vi  har 
j  for  os,  eller  tvelyd-dannende  t. 

Hvad  værdi  dobbelt  medlydstegn  har,  véd  jeg  ikke  (M.  s.  114). 


a  fl  o' 

kssbk. 

ae  «  a  E^ 

o  é  e  *&  i  fci* 

3  e  -b^ 

- 

H  i^        u 

a«     - 

7  » 

Af  disse  tegn  viser 
fleé'bioi  ogH  (med- 
mindre det  sidste  har 
samme  lyd  som  u?)  for- 
uden selvlyden  selv  til- 
lige, at  foregående  med- 
lyd  er  »mouilleret«,  men 
hvis  de  står  efter  en  selv- 
lyd eller  i  forlyd,  at  der 
foran  dem  skal  læsesj  (dog  ikke  foran  i?  og  foran  h  kun  i  nogle  ord). 
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Lyden  o  synes  at  mangle,  da  der  vel  ikke  er  tvivl  om,  at  o 
er  »åbent«  d.  e.  =  o,  og  y  »lukkel«  d.  e.  =  ti.  —  Efter 
Roethlingk^)  mangler  derimod  ikke  ^  lyden  e,  da  tegnene  e  «  a 
får  dem  foran  ^,  foran  mouillerede  medlyd, "foran  ^,  enten  dette 
er  mouilleret  eller  ej  (slig  virkning  af  påfølgende  medlyd  kan 
ved  n5je  forbundne  ord,  f.  ex.  foran  partiklen  jol,  også  udeves 
på  foregående  ords  udlydende  selvlyd).  Boelhl.  tilfdjer:  foran 
de  nævnte  medlyd  får  de  o  øvrige  selvlyd  ligeledes  en  afændret 
udtale,  uden  at  forklare,  hvori  forskellen  så  ligger  (der  bliver, 
undtagen  ved  ^,  ikke  plads  til  forskel  parallel  med  den  ved  e, 
hvis  den  ved  dette  virkelig  ligger  i,  at  det  dels  er  æ  dels  e).  — 
Lyden  u  kaldes  »mellemlyd  mellem  t  og  y«.  I  enstavelsesord 
{i  udlyd  ?)  skål  den  blive  »postjotert«  d.  e.  »diphthong«  endende 
med  j  (?). 

^  o  lyder  =  a:  i  tonløs  stavelse,  der  ikke  er  bOjningsendelse, 
og  i  tonløse  partikler  (ikke  alle  provinsers  udtale  er  ens  heri).  — 
-  a,  og  efter  m  jk  ^  ligeledes  a,  lyder  =  os:  i  tonløs  stavelse, 
der  ikke  er  bojningsendelse.  —  *  I  lonstavelse  foran  umouilleret 
medlyd  og  i  udlyd  lyder  e  (der  da  almindelig  skrives  é),  og  i 
nogle  ord  *&,  »som  o«.  Det  samme  er  almindeligvis  tilfældet 
med  i  u  foran  fi.  Ejeformsendelsen  aro  siges  al  lyde  ova.  — 
*  i  skrives  foran  selvlyd.  —  ®  h  får  samme  lyd  som  u  efter 
m  ;k  ^;  efter  nogles  opgivelse  desuden  i  forlyd  efter  forholds- 
ord, der  i  skrift  ender  med  x  (f.  ex.  bt>). 

Om  de  såkaldte  diphthonger  se  under  ^  (h).  Boethl.  holder 
paa  benævnelsen  »diphthong«,  nægter  altså,  at  h  er  at  opfatte 
flom  medlyd. 

Alle  selvlyd  er  kun  korte:  Miklosich  s.  391. 

Tonstavelsen  mærkes  i  ordbøger  og  sproglærer  gærne  med  \ 
Hvorvidt  der  skelnes  mellem  bilone  og  tonløshed,  véd  jeg  ikke. 
Da  »halvlyden«  (9)  synes  at  mangle,  kan  vel  ingen  selvlyd  blive 
så  tonløs  som  e  i  bistavelser  i  dansk. 


^)  BuUetio  de  la  classe  hUtorico  -  philologique  de  racadémie  imperiale  de 
St  Pétersbourg.  tome  IX.  1852.  Her,  og  hos  Miitlosich:  verglcichende 
gram.  der  slavischen  sprachen.  bd.  I.  findes  bedst  vejledning.  De  al- 
mindelige sproglærer  er  hojst  uUirredsstillende.  Selv  de  nævnte  2 
hovedhjælpemldler  er  iklie  udl5mmende,  så  flere  puncter  står  aafgjort 
De  regler,  jeg  kan  give  for  tegnenes  forskellige  udtalemåder,  er  uUl- 
Btrækkelige. 
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q  =  ^5  (kan  efter  Boethl.  også  være  mouilleret).  —  1  =  1« 
(kan  efter  Boethl.  være  både  mouil.  og  umouil.).  —  m  ==  »ta 
(kan  det  skelne  mouil.  og  umouil.  lyd?);  synes  ikke  at  tilhøre 
talesproget  (væntelig  udøver  det  samme  virkning  på  foregående 
selvlyd,  og  på  følgende  a  h,  som  n). 

Muligvis  skulde  umouilleret  &  r  x  r  stilles  ned  paa  drøbel- 
lydenes  plads?  i  en  sproglære  (af  Joel  1854)  finder  jeg  idet- 
mindste  om  x  og  r  opgivet,  åt  de  udtales  »gennem  struben«, 
X  »som  spansk  j«.  Hvad  Boethl.  opfatter  som.  mouilleret  xr  x  (r), 
er  vist  virkelig  det  mouillerede  Jc  g  ft  {ø,  og  ikke  det  alminde- 
lige, da  de  har  samme  virkning  på  foregående  selvlyd  som  de 
øvrige  mouillerede  medlyd.  Det  er  måske  urigtig  at  stille  umouil- 
leret 4  på  drøbellydens,  umouil.  p  på  det  almindelige  rs  plads? 
de  er  vel  snarere  begge  »cerebraler«  (se  4  s.  53)  d.  e.  falder 
i  den  i  skemaerne  udeladte  række  II,  3  (se  s.  118.  119);  idet- 
mindste  siges  ^flere  steder  (f.  ex.  Vater  r.  gram.  1814.  s.  6. 
smlgn.  Lepsius  2  sprachvergl.  abhdlgn.  1836  s.  10)  om  umouil. 
Ji,  at  det  udtales  »med  tilbagebojet  tunge«,  p  finder  jeg  ingen- 
steds tillagt  den  danske  udtale  som  drøbellyd. 

^  ♦  kun  i  fremmede  ord.  —  'ri  ejeformsendelsen  aro 
ero  oro,  og  måske  i  flere  tilfælde,  lyder  »i  daglig  tale«  ligesom 
B.  —  "  K  i  KTO  Og  i  forholdsordet  kt.  foran  forlyd  x  lyder  lige- 
som X.  —  ^'  *  r  åndende  i  flere  ikke  nærmere  fastsatte  tilfælde, 
især  i  kirkelige  ord  (rocnoAb  o.  a.);  explr  på  *  dette  åndende  r 
mouilleret  mindes  jeg  ikke  at  have  set  opført,  uagtet  Boethl. 
opstiller  del  som  en  af  sprogets  lyd.  —  *•  "^  Om  disse  lyd  findes, 
afhænger  af,  hvorledes  ord  som  tohrih  caSKTb  o.  lign.  udtales.  — 
^  H  =  j  skrives  kun  efter  selvlyd  (Boethl.  opfatter  det  som  tve- 
lyd-dannende t).   j  foran  selvlyd   indeholdes  i  de  »præjoterte 
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vocaler«  a  e  é  *£  h  1O9   hvor  de  ikke  står  efter  eo  medlyd  (se 
ovenfor  under  selvlyd).    . 

En  medlyd  med  a  e  é  «  h  i  lo  efter  sig  er  moiltnieret;  når 
en  udlydende  medlyd  er  mouiileret,  vises  dette  ved  at  sætte 
tegnet  h  efter  den.  —  Foran  a  m  o  y  er  en  medlyd  umouil- 
leret;  efter  umouiileret  udlydende  medlyd  sæltes,  aldeles  til  over- 
flod, tegnet  i.  Til  nytte  er  derimod  dette  tegn,  hvor  det  viser, 
at  fl  o.  s.  V.  ikke  skal  mouiilere  foregående  medlyd  men  selv 
læses  ja  o.  s.  v.  f.  ex.  cbUrb  =  sjod,  men  cbjth  =  sæl  (med 
mouiileret  s).  Ved  at  sætte  h  mellem  medlyden  og  h  o.s.v.  kan 
vises,  at  både  medlyden  er  mouiileret  og  det  følgende  a  o.s.v. 
at  læse  som  ja  o.  s.  v.  —  (Boethl.). 

De  »hårde«  og  de  »umouillerede'«  medlyd  kan  skrives  med 
de  »blødes«  og  de  »mouilleredes«  legn^),  og  omvendt: 

A)  I  udlyd  og  foran  hård  medlyd  læses  hård  medlyd,  om 
end  den  blødes  tegn  skrives,  altså  f.  ex.  btb  =  ♦i*,  a>  =  tb; 
r  =  K  eller  x,  saaledes  =  x  i  6orh  MArKO.  Omvendt  læses 
(altid?)  foran  blød  medlyd  en  blød,  om  end  den  hårdes  tegn 
skrives,  altså  f.ex.  04  =  34,  tt  =  at  o.  s.  v. 

B)  Ved  T4C34pH  er  h  tegn  på  mouillering,  ligesom 
de  er  mouillerede  foran  a  e  é  «  h  i  lO}  men  efter  foregående 
bestemmelse  må  4b  3b  gælde  som  Tb  cb.  —  k  r  x  Qndes  foran 
e  •»  H  i  (i  fremmede  navne  også  foran  a  io)  og  får  så  (efter 
Boethl.)  mouiileret  udtale,  som  derimod  ikke  kan  indtræde  i  ud- 
lyd, hvorfor  der  ved  dem  ikke  er  brug  for  tegnet  b.  —  mb  «b 
nh  (^b?)  mb  skrives  vel  i  udlyd  ligesom  nrb  o.s.v.,  men  uden 
forskel  i  udtale,  så  at  b  bliver  betydningsløst;  følgelig  lyder 
nrb  jDh  sBi-b  xh  alle  4  ens  som  e.  Efter  Boethl.  (ikke  efter 
Mikl.)  er  m  X  tq  i|  (iif)  virkelig  mouillerede  foran  e  *&  (de  findes 
ikke  foran  11  lo;*  om  h  efter  m  s  ^  se  ovenfor  under  selvlyd). 
Efter  nogle  skulde  h  i  Moskva  være  mouiileret  ogsaa  foran  a  y 
(måske  altså  altid,  også  i  udlyd?).  —  Også  ved  udlydende  n  6 
(«?)  B  M  findes  b,  men  uden  betydning;  altså  lyder  irb  nb  (h» (ib 
ens  som  p,  og  ligeledes  «!»  «b  vb  Bb  som  /.  Foran  a  eé  n  u 
kalder  Boethl.  dem  mouillerede;  foran  lO  findes  6  b,  men  oder 
ungeschulte  Russe«  (d.  e.  naturligvis:  den  der  taler  sit  moders- 
mål rigtig,  uden  skoleundervisningens  forfalskninger)  udtaler  6k> 


>)  NB:  »blød-  og  •h&rd«  bruger  jeg  1  den  almindelige  betydning  (17  s.  67), 
ikke  (som  mange  russiske  sproglærer)  i  betydning  tmouilleret«  og 
•umouiileret". 
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skulde  h  vise  at  både  6  var  mouilleret  og  lo  =  ju ;  væntelig 
viser  det  blot,  al  der  skal  læses  bju,  ikke  bu]  isåfald  kunde 
der  rigtignok  lige  så  godt  skrives  &hm).  Det  forstår  sig,  at 
læbelyd  ikke  kan  mouillcres  i  den  sædvanlige  betydning  (4  s.  53), 
hvorfor  IVliklosichs  mening  bliver  rigtig,  at  enten  må  a  e  é  "b  n 
her  gælde  som  blot  a  o.  s.  v. ,  eller  også  (hvis  Boethl.s  iagt- 
tagelse, al  UE  o.  s.  V.  og  na  o.  s.  v.  skulde  lyde  forskellig,  vir- 
kelig er  rigtig)  ligefrem  som  ja  o.  s.  v.;  da  imidlertid  læbelyd 
og  j  frembringes  hver  med  sit  organ,  var  det  lænkelig,  at  deres 
tidsdele  faldt  indenfor  hinanden,  så  al  man  t  lydskrift  kunde 
vælge  at  skrive  dem  over  hinanden  (se  29  note  s.  67.  og  25 
s.  64),  foruden  at  j  her  kunde  bestå  i  en  meget  svag  bevægelse 
med  tungen,  så  det  skille  sig  fra  det  almindelige  j. 

C)  I  medlydsforbindelser  plejer  mouilleret  medlyd  også  at 
mouillere  foregående  medlyd  (f.  ex.  læses  ecu  som  om  det  var 
skrevet  ecbn);  dog  ikke  altid,  og  skriflen  tjæner  her  ingenlunde  til 
fuldstændig  vejledning  ved  at  sætte  h  ved  hver  af  medlydene, 
en  værre  fejl  end  det  unyttige  i.  Ovenikøbel  kan  mouilleret 
medlyd,  uden  i  alle  tilfælde  at  forsynes  med  b,  slå  foran 
umouilleret,  f.  ex  i  nepauH  (Boelhl.).  Delte  kunde  let  afhjælpes, 
da  brug  af  &  udenfor  udlyd  (især  ved  4  h)  ikke  er  udelukket, 
f.  ex. :  ce.ib4b  MewObicaTb. 

Ikke  alle  medlydstegn  udtales,  f.  ex.  ikke  a  mellem  2 
medlyd. 

Om  dobbelt  medlydstegn  finder  jeg  ingen  bestemt  under- 
retning; det  kan  ialfaid  ikke  tjæne  til  at  vise  kort  selvlyd  (se 
ovenfor);  vis^  vel  altså  virkelig  fordobling. 

For  al  bringe  russisk  retskrivning  i  lige  så  god  orden  som 
den  italienske  og  spanske  måtte:  1)  selvlydstegn  ikke  bruges  til 
at  vise  mouillering,  og  indskrænkes  til  6 :  a  a  (eller  e)  h  u  o  y, 
og  disse  altid  bruges  lige  efter  udtalen.  2)  j  betegnes  ved  h 
både  foran  og  efter  en  selvlyd.  3)  h  sættes  efter  enhver  mouil- 
leret lungelyd  (se  s.  119)  i  hvilkensomhelst  stilling;  det  kunde 
også  sættes  ved  læbelyd  for  at  betegne  svagere  j,  hvis  et  'sligt 
ved  dem  kan  skelnes  %a  det  almindelige  j,  se  ovenfor  under  B. 
4)  .!»  forkastes,  o)  hårde  og  bløde  medlydstegn  bruges  lige 
efter  udtalen.     6)  åndende  r  forsynes  med  et  bimærke. 
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On  it  nstrf9trtnit  ForhoM  i  yok  lærde  Skoler« 

Ct  Par  Ord  til  Oplysning  af  Kjendsgjerningerne. 
Af  C.  JF^,  Inffersiev. 


Uen  Kamp,  som  nu  omtrent  i  et  Aar  er  bleven  ført  om 
vort  lærde  Skolevæsen  i  dets  nuværende  Skikkelse,  har  efter- 
haanden  antaget  saa  store  Dimensioner  og  en  saa  alvorlig  Cha- 
rakteer,  at  det  næsten  bliver  Pligt  for  Enhver,  der  med  sin 
Gjerning  og  sit  Hjerte  staaer  Skolen  nær,  ikke  at  unddrage  sig 
for  Deeltagelse  i  samme,  naar  han  troer  at  kunne  bidrage  blot 
Lidt  til  at  oplyse  Kjendsgjerningerne  og  klare  Anskuelserne. 
Paa  den  anden  Side  er  det  formedelst  Mængden  af  det,  som 
herom  er  skrevet  og  sagt,  vanskeligt  at  sige  Noget,  der  egentlig 
er  nyt,  og  at  oversee  og  beherske  Stoffet.  Jeg  vil  derfor,  idet 
jeg  følger  min  Trang  til  at  yde  min  Skjerv  til  Spørgsmaalets 
alsidige  Belysning,  iforveien  bede  om  Undskyldning,  hvis  jeg 
stundom  gjentager,  hvad  Andre  allerede  have  sagt,  stundom 
forbigaaer  Noget,  som  burde  været  medtaget. 

Naar  jeg  i  det  Følgende,  støttet  paa  min  Erfaring  og  in- 
derste Overbeviisr.ing ,  i  alt  Væsentligt  maa  (»[»træde  som  For- 
svarer af  det  Bestaaende,  saa  ønsker  jeg  at  forudskikke  to 
Bemærkninger.  For  det  Første  har  jeg  vel  bavl  nogen  Andeel 
i  den  nærværende  Underviisningsplans  Tilbliven;  men  Meget  er 
ogsaa  kommet  ind  i  denne  deels  uden  min  Medvirkning,  deels 
trods  min  Modstand^).  Jeg  har  altsaa  ingen  Grund  til  forud  at 
være  saa  indtagen  af  samme,  at  jeg  ikke  skulde  kunne  have 
en,  som  jeg  mener,  uhildet  Dom;  overhovedet  er  jeg  over  den 
Alder,  hvori  man  lettere  lader  sig  henrive  af  Stemninger  og 
eensidig  Forkjærlighed  for  Noget.  Jeg  vil  derfor  bede  Enhver 
tiltrue  mig  idetmindste  en  alvorlig  Yiliie  til  at  være  upartisk. 
For  det  Andet  vil  jeg  bede  Enhver  af  mine  ærede  Modstandere, 
som  selv  have  udtalt  mangt  et  stærkt,  og,  som  jeg  troer  ubilligt 
Ord   imod  Skolerne   og   os  Lærere^),   ikke  at  tage   det  ilde  op, 

1)  Udsættelsen  af  LatiiiUDderviisningcn  til  lil.  Kl.,  Afgangsexamens  Deling 
o.  M.  modtog  jeg  fra  ferst  af  med  endeel  Betænkeligheder;  MathemaUkeiis 
og  Naturvidenskabernes  Optagelse  i  saa  stort  Omfang  (og  det  for- 
langtes endda  endeel  større)  fraraadede  Jeg  indstændig. 

*;  Jeg  tænker  her  Især  paa  Hr.  R.:  »Philologerne  ere  de  værste  Terrortster^ 
(1.  S.  66);    »Den  ene  Skole,  sirammer  strax  Tøilerne,   naar  den  anden 
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om  je^  o^saa  i  Debattens  Hede  akulde  komme  til,  paa  et  eller 
andet  Sted  at  udtrykke  mig  lidt  skarpt;  det  skal  da  ikke  være 
aaa  slemt  meent. 

I. 

1.  Den  nærværende  Underviisningsplan,  som  i  Hovedsagen 
maa  dateres  fra  1845  (da  den  provisoriske  Plan  udkom),  havde 
fra  først  af  nogle  ugunstige  Forhold  at  kjæmpe  med.  Maaden, 
hvorpaa  den  indfortes,  var  maaskee  i  Begyndelsen  ikke  i  alle 
Dele  heldig,  og  Feilgreb  i  det  Nye  vare  uundgaaelige ;  det  er 
just  Ulykken,  at  den  ikke  har  faaet  Tid  til  at  udvikle  sig  natur- 
Ugen  og  i  Ro  at  benytte  de  gjorte  Erfaringer,  den  har  været 
Gjenstand  for  hyppige  Forandringer  og  Lempninger,  hvorved 
Tilliden  og  Respecten  for  samme  er  bleven  rokket  hos  alle 
Parter.  Den  vakte  paa  nogle  Steder  Uvillie  formedelst  den 
iftf^lge  ydre  Aarsager  |thi  ellers  har  dette  da  Intet  med  Planen 
at  gjøre)  samtidig  besluttede  Nedlæggelse  af  et  Par  lærde  Skoler^), 
og  den  blev  af  Nogle  fra  først  afgjort  mistænkelig  som  »tydsk«. 
findelig  havde  den,  som  alt  Nyt,  sine  Modstandere  blandt  dem, 
der  fandt  sig  vel  tilfredse  med  den  ældre  Indretning.  Men 
Sagen  er,  at  de  Fleste  nu  have  glemt  de  mangfoldige  Klager, 
som  før  førtes  over  denne;  vil  man  eftersee,  hvad  der  skreves 
om  de  lærde  Skoler  l'or  20-25  Aar  siden,  vil  man  finde,  at  der 


ved  Examen  har  leveret  flere  Laudabilister  end  den«  (1,  S.  10);  »En  stor 
Mængde  Skolemænd  mene.  at  ikkun  de  have  Forstand  og  Ret  til  at  tale 
med  om  Skolen«  (2,  S.  12);  •Visse  Skolemænds  stolte  Selvfølelse  sUkker 
betydelig  af  ved  Siden  af  deres  matte  Eftergivenhed  imod  Trykket  uden- 
fra«  (2,  34);  •  Forældrenes  Penge  betyde  Intet  i  saadanne  Skolemagnaters 
Øine,  de  have  ikkun  Examensresultatet  for  Øie«  (2,  56).  Og  saaledes 
videre.  Herimod  har  allerede  Overl.  Lefolli,  S.  o.  22.  33,  taget  til  Gjenmæle. 
Jeg  troer,  at  heri  indeholdes  helst  ubillige  og  ufortjente  Anklager  imod 
Lærerstanden  i  det  Hele  (og  Hr.  R.  —  som  synes  at  have  gjort  person- 
lige ubehagelige  Erfaringer  —  taler  jo  ikke  om  Undtagelserne,  hvilke  vel 
sagtens  findes),  men  jeg  mener  tillige,  at  Hr.  R.  derefter  ikke  maa  for- 
lange at  betragtes  som  en  ganske  upartisk  Dommer. 
^)  Hr.  R.^  har  i  sit  Skrift  Nr.  2  (S.  46  If.)  atter  bragt  denne  Sag  paa  Bane.  Det 
vilde  være  ørkesløst  at  debattere  samme  her,  da  Spørgsmaalet  slet  ikke. 
foreligger.  Jeg  skal  dog  blot  bemærke,  at  den  oekonomiske  Side  af 
Spørgsmaalet  ikkun  angaaer  netop  det  Par  Stæder,  i  hvilke  Skolerne 
nedlagdes,  slet  ikke  de  øvrige  Kjøbstæder  og  Landberolkniiigeu.  Naar 
en  Mand  dog  skal  holde  sin  Søn  i  Kost  og  Logis,  er  Bekostningen  ikke 
større,  hvad  enten  han  boer  2  Mill  eller  G  Miil  fra  Skolen.  Men,  det 
forstaaer  sig,  Hr.  R.  vil  jo  have  -frie  Skoler«  oprettede  1.  «lle  Byer. 
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dengang  næsten  fra  alle  Sider  yttredes  Misfornøielse  med  deres 
daværende  Organisation. 

De  Anker,  som  nu  fremføres  mod  de  lærde  Skoler,  ere  for 
en  stor  Deel  hinanden  modsatte,  og  Forslagene  tti  Foraodringer 
staae  i  flere  Punkter  lige  mod  hinanden.  E — e.  priser  den 
ældre  Indretning  og  vil  have  denne  gjenoprettet,  Hh.  forkaster 
hiin  og  billiger  i  Hovedsagen  den  nærværende  Plan^;  det  Samme 
gjør  Overl.  Fogh,  men  han  Vil  gaae  videre  i  Fagenes  trinvise 
Fordeling  paa  Skolen  ved  at  lade  nogle  Fag  indtræde  endnu 
senere  ,og  andre  ophøre  endnu  tidligere.  R.  forkaster  baade 
den  ældre  og  nyere  Organisation  og  er  i  dette  Punct  conseqvenL 
Han  vil  have  alle  Prøver  paa  en  forberedende  almindelig  Dan- 
nelse ophævede.  Skolernes  eg  hele  Underviisningens  Indretning 
overladt  til  »Publicum«  uden  Statens  Indblanding;  han  kræver 
Skolerne  deelte  i  to  for^kjellige  Retninger  og  for  Eleverne  ube- 
grændset  Frihed  i  Henseende  til  hvad  de  i  en  Skole  ville  lære, 
hvad  ikke;  han  vil  derfor  have  Fagsystemet  indført  o.  s.  v.  Der 
er  vist  ikke  Mange,  som  ville  følge  Hr.  R.  i  disse  Planer,  som 
tilmed  ere  holdte  i  den  meest  taagede  Uklarhed,  og  han  venter 
heiler  ikke  selv  disses  Realisation  (2,  S.  73  ff.).  Men  hvorledes 
en  Mand  med  slige  Ideer  og  med  en  saa  grundfast  Overbeviis- 
ning  om  det  hele  (Jnderviisningsvæsens^)  Forkeerthed  og  For- 
dærvelighed  kan  finde  nogen  Beroligelse  i  Lempninger  som  de 
af  E— e.  og  Hh.  foreslaaede  og  derfor  slutte  sig  til  disse,  er 
mig  ubegribeligt;  det  svarer  kun  lidet  til  de  stærke  Udtryk,  han 
i  sine  Skrifter  har  brugt. 

Eet  er  der  imidlertid,  hvorom  man  i  det  Hele  er  enig, 
nemlig  den  Overanstrengelse,  som  Planen  skal  medføre  for 
Disciplene,  der  ved  samme  overlæsses , med  for  meget  og 
mangeartet  Hjemmearbeide,  saa  at  de  ingen  Fritid  have,  ingen 
Leilighed  til  selvvalgt  Læsning  og  Uddannelse,  derfor  blive  slø- 
vede og  blaserede,  tabe  Aandsfriskheden  o.  s.  v.  Dette  er  Hoved- 
punktet, ved  hvilket  vi  derfor  isæT  skulle  dvæle.  Lader  os  da 
see,  af  hvilke  Aarsager  Ondet  skulde  komme,  og  derefter  be- 
tragte de  Kjendsgjerninger,  hvoraf  man  vil  bevise  dets  Tilstede- 
værelse. * 


^)  See  de  paagjældende  Steder  hos  Madvig  (»I  Anledning  af  de  Angreb  o.  s.  v.«) 
S.  13  f. 

>)  Hr.  R.  er  ligesaa  misfornøiet  med  Realskolerne  (2,  S.  35)  og  med  Uni- 
versitetet. •  Examenssystemet  har  bidraget  Ul  at  forvirre  NaUonen«  o.  s.v. 
(1,  S.  29), 
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2.  Man  nævner  føret  UnderviisQingsfageiiea  Møngde. 
Det  har  altid  undret  mig,  at  denne  Grund  kunde  anføres  imod 
den  nuværende  Plan,  eftereom  den  hele  Forøgelse  bestaaer  i 
Tillæg  af  1  Fag,  Naturvidenskaber,  og  Fagene  nu  ved  den  euc* 
<;es8ive  Til*  og  Afgang  er  saaledes  fordeelte,  at  Disciplene  paa 
hvert  Stadium  have  enten  kun  meget  lidt  flere  eller  Ugesaa 
mange  eller  endog  færre  Fag  end  under  den  ældre  Organisation, 
-over  hvilken  dengang  ikke  klagedes  i  denne  Henseende,  og  som 
no  skal  stilles  os  som  Menster.  Naar  vi  lade  Regning,  Skriv- 
ning, Tegning  (hvor  denne  lærtes).  Sang  og  Gymnastik  udenfor 
Beregningen  og  kun  medtage  de  Fag,  der  gave  Hjemmearbejde, 
saa  havde  en  Discipel  i  det  1ste  Aar  (I.  KL)  dengang  6  eller, 
iiaar  Fransk  læstes  disr,  7  Fag;  nu  har  han  6.  i  det  2det  og 
3die  Aar  (II.  Kl.)  havde  ban  8-9  Fag  (Aritlimetik  læstes  idet- 
mindste  i  H.  A);  nu  har  han  (II.  og  IH.  Ki.)  resp.  7  og  9.  I 
det  4de  og  5te  Aar  (Hl.  Kl.)  havde  han  før  10  Fag,  nu  har  ban 
^IV.  og  V.  Kl.)  11.  I  det  6te  og  7de  Aar  (IV.  Kl.)  havde  han 
11  Fag  (Hebraisk  eller  Æqvivalent  derfor  krævedes  dengang  af 
Alle);  nu  har  hail  i  det  1ste  af  de  to  tilsvarende  Aar  (VI.  KL) 
ligeledes  11,  i  det  2det  (VH.  KL  B)  kun  9  Fag;  i  det  8de  Aar 
<V11.  KL  A)  er  der  ligeledes  9  Fag.  Resultatet  bliver  altsaa,  at 
^er  i  to  af  Skoleaarene  nu  er  eet  Fag  mere  end  før,  men  i  de 
øvrige  enten  det  samme  eller  et  mindre  Antal  Fag. 

Ja,  siger  man,  men  netop  denne  Fordeling  af  Fagene  med- 
fører den  Hastighed  og  forcerede  liifærdighed,  hvormed 
der  maa  gaaes  frem;  Disciplene  faae  Ikke  Tid  til  at  fordøie  og 
samle  det  Lærte,  Alting  »gaaer  med  Damp«.  Jeg  skal  nu  forst 
bemærke,  at  det  ellers  pleier  at  betragtes  som  en  velgrundet 
pædagogisk  Regel,  at  man  skal  begynde  ethvert  Fag  med  temmelig 
Kraft  for  at  berede  Ungdommen  Glæden  af  den  raske  Fremgang 
i  Kundskab  og  derved  lette  den  Arbeidet;  det  var  netop  en  af 
de  almindeligste  Klager  mod  den  ældre  Organisation,  at  man 
dengang  drev  Alt  paa  een  Gang  og  derfor  gik  saa  langsomt 
frem,  at  Drengene  bleve  kjede  deraf.  Det  er  Tanken  ved  den 
nærværende  Fordeling  af  Fagene,  at  Disciplene  skulle  ved  den 
erhvervede  Kundskab  i  de  os  nærmere  liggende  og  derfor  lettere 
JSprog  sættes  istand  til  at  gaae  hurtigere  (tern  i  de  ældre  og 
derved  lære  disse  med  større  Lethed;  Fremgangen  I  disse  maa 
altsaa  være  noget  hurtigere,  og  det  kan  den  utvivlsomt  være, 
uden  at  Disciplene  besværes.  Jeg  skal  nu  aabenhjertig  lilstaae, 
at  jeg  aldrig  har  ventet  saa  Meget  af  denne  Fordeling,   som 

TidMkr.  for  Phil.  og  P«dtff.    IL  1 6 
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enkelte  Andre ^),  og  jeg  var  fira  først  af  imod  den;  men  desto 
mere  kan  jeg  da  være  upartisk  i  Dommen  over  dens  Resultater. 
Jeg  troer  mig  berettiget  til  at  dømme  herom  efter  selv  i  1  Aar 
at  have  imderviist  i  Latin  i  den  begyndende  Klasse  (III.),  og  efter 
at  have  i  fiere  Aar  seet,  hvad  deri  kaa  udrettes^,  naar  kun  de 
to  foregaaende  Klasser  ere  ordentlig  benyttede.  Jeg  er  da 
overbeviist  om,  at  man  med  samme  Frugt  og  uden  mindste 
Overbebyrdelse  for  Disciplene  i  IIL  og  IV.  KL,  som  ere  ældre 
og  modnere  end  de,  der  før  begyndte  paa  Latin,  kan  i  2  Aar 
lære  dem  det  Samme,  som. man  før  lærte  dem  i  3-4  Aar.  Thi 
dette  var  ikke  Meget.  Naar  Disciplene  i  gamle  Dage  havde  gjen- 
nemgaaet  1ste  og  anden  Klasse,  som  depgang  medtoge  3 — 4 
Aar,  saa  havde  de  i  Latin  lært  Formlæren  og  af  Syntaxen  hmst 
Casuslæren,  de  havde  læst  en  Elementarbog,  Noget  af  Cornelius 
Nepos,  stundom  Lidt  af  Phædrus  eller  Cæsar.  I  Græsk  havde 
^de  lært  Formlæren  og  læst  en  Elementarbog.  Dette  er  netop 
idet,  som  nu  udrettes  i  III.  og  IV.  Kl.  Efter  den  sidstnævnte 
■Klasse  have  Disciplene  4  Aar  tilbage  til  Underviisning  i  Latin 
og  Græsk;  og  dette  er  ganske  det  samme  Tidsrum,  de  før  havde 
efter  den  gamle  IL  Kl.  Resultatet  bliver  altsaa,  at  det  kun  er 
i  de  to  begyndende  Klasser,  at  der  gaaes  hurtigere  frem  end 
før,  og  det  ved  Hjelp  af  et  større  Timeantal,  høiere  Alder  og 
større  Modenhed  hos  Disciplene  samt  ved  den  store  Fordeel  at 
have  eenaarjge  Klasser;  i  de  følgende  Klasser  skrides  der  trods 
•  disse  Fordele  frem  ganske  som  før.  Og  d<et,  der  skal  opgives 
til  Examen,  er  paa  en  Ubetydelighed  nær  det  Samme  som  før; 
i  mange  Skoler  læstes  og  opgaves  der  dengang  endeel  Mere. 

Specielt  fremhæver  man,  at  en  Overanstrengelse  i  Wl.  KL 
frembringes  ved  det  Tryk,  som  den  forestaaende  Afgangsexamen 
lægger  paa  Disciplene  »ved  ikke  blot  at  friste  men  næsten  nede 
dem  til  forceret  Arbeide  i  de  4  Fag«,  som  standse  ved  Udgangen 
af  denne  Klasse").  Jeg  er  dog  overbeviist  om,  at  Skolen  har 
det  i  sin  Magt  at  forebygge  det  Meste  af  denne  Mislighed,   til 


1)  Madvig  troede  (1845),  at  man  knnåt  udsætte  Underviisningen  i  Latin  og. 
Græsk  til  resp.  IV.  og  V.  Kl.»  og  denne  T&nke  har  Overl.  Fogh  nu  op- 
taget.   Dette  gaaer  ikke  an. 

^  Jeg  henviser  herom  til  O veri.  Krebs's  »Bidrag  o.  s.  v.<  S.  12ff.  I  Kolding 
Skole,  hvor  der  til  Latin  i  III.  Kl.  var  henlagt  10-11  Timer  ugentlig,  op- 
naaedes  særdeles  gode  Resultater  med  Lethed  af  de  allerfleste  Disciple. 

»)  Fogh  S.  34. 
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hvilken  jeg  i  sin  Tid  i  Kolding  Skole  ikke  har  mærket  Noget. 
Det  Pensum,  som  i  disse  Fag  skal  opgives,  er  ikke  sterre,  end 
at  det  med  Lethed  kan  tilendebringes  i  V.  Kl.  (Overl.  Fogh  siger 
for  Naturhistoriens  og  Geographiens  Vedkommende  endog  i  IV. 
KL).  Aaret  i  VI.  Kl.  kan  da  for  Størstedelen  anvendes  til  Re- 
petition af  disse  to  Fag  samt  til  en  rask  Læsning  i  Tydsk  og 
Fransk,  hvori  der  saagodtsoin  slet  ikke  er  Tale  om  nogen  Re- 
petition. Hertil  fordres  kun  en  jevn  Læsning,  naar  Skolen  sør- 
ger for,  at  hine  Fag  drives  tilbørlig  i  de  nederste  Klasser  og 
fremdeles,  og  naar  Fordringerne  deri  ikke  overdrives  (jeg  troer 
rigtignok,  at  der  navnlig  i  Naturhistorie  ofte  medtages  overflødig 
og  besværlig  Detail^).  Men  paa  den  anden  Side  maa  Skolen 
holde  fast  paa  <len  Grundsætning,  at  det  ikke  er  Præstationerne 
til  Afgangsexamen  i  hine  4  Fag,  men  Disciplenes  Standpunct  i 
de  øvrige  Fag,  der  fornemmelig  afgiver  Maalestokken  for  dereis 
Opflyttelse  i  VII.  Kl.  For  de  Kjøbenhavnske  Skoler  indeholder 
Udsigten  til  Privatdimission  rigtignok  en  særegen  Fristeise,  mod 
hvilken  der  af  flere  Grunde  bør  gjøres  Noget;  herom  nedenfor. 

Førend  jeg  gaaer  videre,  skal  jeg  ikke  undlade  at  benytte 
den  Understøttelse,  som  en  af  Skolernes  Modstandere,  Hr.  R., 
har  ydet  min  Paastand,  at  den  nærværende  Underviisningsplan 
ikke  i  og  for  sig  indeholder  nogen  Anledning  til  Overbebyrdelse 
af  Disciplene.  Hr.  R.  lærer  os  (1,  S.  52  ff.),  at  der  i  sin  Tid 
i  Herlufsholms  Skole  blev  givet  en  omhyggelig  Underviisning, 
foruden  i  den  lærde  Skoles  almindelige  Fag,  i  Naturhistorie  og 
Physik;  at  Underviisningen  i  Mathematik  der  omfattede  ogsaa 
Stereometrie  og  Trigonometrie ;  at  den  i  de  øvrige  Fag  ikke 
stod  tilbage  for  andre  Skoler,  og  at  alt  Dette  skete  uden  nogen 
kjendelig  Anstrengelse  fra  Disciplenes  Side.  Dette  er  nøiagtigt, 
hvad  den  nærværende  Underviisningsplan  forlanger;  den  er  alt- 
saa  efter  Hr.  R.*s  Mening  rigtig  og  god  (forsaavidt  han  kan 
finde  en  Skole  med  Examina,  Statscontrol  o.  s.  v.  god) ,  det  er 
kun  Udførelsen,  der  er  Skyld  i  Manglerne.  Vi  tage  dette' til 
Indtægt,  som  allerede  Cfrd.  Madvig  (S.  19)  med  Rette  har  gjort. 

3.  Man  indvender  imod  det  Foregaaende,  at  Fordrin- 
gerne i  alle  Fag  ere  nu  for  store  og  for  strenge;  at  den 
Grundighed    og   videnskabelige  Aand,    man  har  stræbt 


1)  Jeg  er  især  bleven  beBtyrket  i  denne  Mening,  siden  jeg  har  seet  Overl. 
Fogh  forbigaae  Meget  af  Detailien,  og  dog  meddele  en  god  og  høist  til- 
trækkende Underviisning.      , 

15* 
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at  briDge  ind  i  den  hele  Underviisning,  har  givet  denne  en  Cba- 
rakieer,  hvorved  den  er  rykket  for  bøit  op,  op  over  Skolens 
rette  Sphære,  er  bleven  for  abstract,  for  lærd  o.  5.  v.,  derved 
byrdefuld  og  tillige  ufrugtbar  for  Ungdorooien.  I  Modsætning 
hertil  fremhæver  man^),  at  der  »i  ældre  Tid  lun  arbeidedes  af 
Disciplene  i  Latin  og  Græsk«,  de  øvrige  Fag  vare  kun  »Navne- 
værdi,  hvorpaa  det  ikke  kom  saa  nøie  an«. 

Jeg  skal  først  dvæle  ved  den  sidste  historiske  Paastand,  som 
strider  stærkt  imod  mine  Erfaringer.  '  Jeg  bar  som  Discipel  havt 
meget  mere  Arbeide  med  de  andre  Fag  end  med  de  gamle 
Sprog  (vi  læste  Kofods  store  Historie  i  Z  tykke  Bind  og  maatte 
lære  Alt;  vi  havde  Lectier  til  een  og  samme  Time  i  2*3  Lære- 
bøger i  Religion  foruden  et  skrevet  Tillæg,  skulde  lære  Skrift- 
stederne udenad  paa  Dansk,  Latin  og  Græsk  o.  s.  v.).  I  end 
høiere  Grad  har  jeg  siden  erfaret  det  Samme  som  Lærer  i  Aa- 
rene  1826-45.  Det  var  ikke  de  gamle  Sprog,  der  lagde  meest 
Beslag  paa  Disciplenes  Tid;  det  var  de  andre  Fag,  isærMathe- 
.mathik,  Historie  og  Geographie,  de  to  sidste  formedelst  den 
store  Detail,  som  medtoges^)  (Noget  heraf  gjelder  endnu  om 
disse  Fag  og  om  Naturhistorien;  herom  nedenfor).  Den  bele 
Sammenligning  i  dette  Punkt  mellem  det  Ældre  og  det  Nyere 
hviler  efter  min  Erfaring  paa  en  urigtig  Forudsætning,  en 
Slutning  kan  da  beller  ikke  med  Rette  deraf  drages. 

Angaaende  »Grundigheden«,  Videnskabeligheden«  o.  8»  v. 
siger  Overl.  Lefolii  meget  rigtig  S.  36:  »Grundigheden  i  og 
for  6ig  gjør  ikke  Underviisningen  besværende  og  ufordøieiig. 
Grundigheden  bestaaer  ikke  i  Enkelthedernes  Mængde  men  i 
Tilegnelsens  Kraft  og  Inderlighed«;  og  S.  24:  »Videnskabens 
Sjæl  er  blot  Sandhed;  og  hvad  der  er  videnskabelig  frem* 
stillet,  det  er  blot  fremstillet,  som  det  i  Sandhed  er.  Van* 
skeligheden  er  ingen  nødvendig  Egenskab  ved  det  Viden- 
skabelige« ^).  Det  er  ganske  rigtigt,  at  Underviisningen  maa 
være  afpasset  efter  Disciplenes  Fatteevne;  men  dette  ude- 
lukkes   hverken    ved   Grundigbed    eller   ved   Videnskabelighed. 


i)  E-e  S.  6  ff.    R.  2,  S.  23. 

')  Der  er  vist  Mange  foruden  mig,  som  erindre  en  fonresten  høist  agtTærdig 
Lærer  1  Borgerdydskolen  i  Kjøbenhavn ,  der  roste  sig  af  »at  hans  Elever 
kunde  23  Slag  i  Syvaarskrigen  foruden  dem,  der  stode  hos  Kofod«. 
Lignende  fandt  Sted  i  andre  Skoler. 

')  Jeg  maa  her  Indskrænke  mig  til  at  heiyrlse  Ul  LefolU  S.  24-87. 
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Derimod  kaoDe  disse  to  Egenskaber  rigtignok  ikke  forenes  med 
det  Slags  Pattelighed  og  den  Art  Popularisering,  som  gaaer 
ud  paa  at  give  ikke  rigtige,  udtømmende  og  for  de  ved  An- 
vendelsen forekommende  Tilfælde  tilstrækkelige  Oplysninger,  men 
derimod  Forklåringer,  Regier  o.  s.  v.,  som  rigtignok  i  Øieblikket 
synes  Disciplen  lettere  og  forstaaeligere  end  hine,  men  som 
siden  hvert  >Øieblik  lade  ham  i  Stikken  og  atter  forvirre  ham^). 
Med  slig  »Lettelse«  er  han  sandelig  daarlig  tjent.  Heller  ikke 
kan  en  grundig  og  videnskabelig  Underviisning  forenes  med  en 
saadan  Stræben  efter  Lethed  og  Popularitet,  hvorved  Discipleif 
kun  halvt  eller  usikkert  forstaaer  det,  han  læser,  og  hvorved 
han  vænnes  til  at  læse  og  tænke  overfladisk  og  utydelig;  en 
saadan  strider  i  høieste  Grad  mod  Underviisningens  sande  Hen- 
sigt, saasandt  som  denne  gaaer  ud  paa  ikke  blot  at  meddele 
den  Unge  et  vist  Kundskabsstof,  men  ogsaa  paa  derved  at  opdrage 
ham  til  søge  og  gjøre  ham  skikket  til  at  finde  det  Sande  i  det, 
der  omgiver  ham  i  Livet.  Denne  Art  af  Grundighed  og  Viden- 
skabelighed skal  jeg  rigtignok  meget  bede  fastholdt  i  vore 
Skoler  og  det  i  alle  Fag.  Uden  den  er  Underviisning  en  Uting, 
og  den  forøger  ikke  i  Virkeligheden  Disciplenes  Arbeide,  idet- 
mindste  ikke  i  Længden:  de  ere  bedre  tjente  med  at  faae  strax 
en  Forklaring,  som  de  fremdeles  kunne  beholde  og  anvende, 
om  den  end  falder  dem  lidt  haard  i  Begyndelsen,  end  at  hjelpes 
for  Øieblikket  med  en  Besked,  som  de  siden  finde  utilstrækkelig 
og  derfor  maae  ombytte  med  en  anden^).  Jeg  maa  derfor 
navnlig  erklære  mig  bestemt  imod  den  Stilling,  som  Overl. 
Lefolii  (S.  67  ff.)  synes  at  ville  anvise  Underviisningen  i  de 
levende  Sprog  i  de  lærde  Skoler.  Selv  uden  Hensyn  til  den 
tydske  Stiil  ér  en  vis  sikker  og  færdig  Kundskab  i  Gramma- 
tiken,  saavel  Formlæren  som  Syntaxen,  en  nødvendig  Betingelse 
for  at  læse  en  tydsk  eller  fransk  Bog  med  nogenlunde  Lethed 
og  saaledes,  at  man  er  vis  paa  at  have  fundet  den  rig- 
tige Mening.    Man  kan  ganske  vist  læse  Adskilligt  i  et  fremmed 


^)  Jeg  kommer  henred  til  at  tænke  paa  en  Fader,  der  ved  sin  Søns  Op- 
tagelsesprøye  forandrede  og  ærgrede  sig  over,  at  denne  havde  skrevet 
godhed  for  Godhed.  Drengen  forsvarede  sig  for  Faderen  méd,  at  denne 
selv  havde  lært  ham,  M  et  Adjectiv  var  et  Ord,  der  »betegnede  en  Egen- 
skab-, saa  var  j«  Godhed  et  Adjectiv;  hvori  han  havde  Ret.  Dette  kom- 
mer der  nd  af  slige  »fattelige«  Forklaringer. 

^)  Det  er  derfor  meget  ønskeligt,  at  Disciplene  beholde  f.  Ex.  een  og  samme 
Grammatik  1  et  Sprog  hele  Skolen  igjennem.. 
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levende  Sprog  med  en  høist  tarvelig  Kundskab  i  dets  Gramma- 
tik, men  ogsaa  kun  Adskilligt;  der  indtræffer  mangfoldige  Til- 
fælde, hvor  kun  Grammatiken  viser  En  den  eneste  sikkre  Vei 
til  at  finde  den  rette  Mening.  Jeg  maa  af  samme  Hensyn  frem** 
deles  holde  paa  en  omhyggelig  og  grundig  grammatikalsk  ^Under- 
viisning  i  de  gamle  Sprog,  ikke  som  Øiemed*)  men  som  et 
aldeles  uundværligt  Middel  til  at  lff.se  dem  og  til  derved  at  til- 
egne sig  en  selvstændig,  om  end  begrændset,  Indsigt  i  Oldtidens 
Gullur  og  aandelige  Udvikling.  Men  vil  man  have  et  vanskeligt 
ftg  ved  sin  hele  Bygning  os  fjerntliggende  Sprogs  Grammatik 
lært  saaledes,  at  man  med  nogen  Lethed  og  Sikkerhed  finder 
sig  tilrette  i  Sproget,  ikke  hvert  Øieblik  famler  og  først  æng- 
stelig maa  see  sig  for  og  betænke  sig,  saa  ere  Skriveøvelser  et 
uundværligt  Middel  dertil,  saa  maa  den  latinske  Stiil  frem- 
deles beholdes  i  de  lærde  Skoler  og  da  tillige  ved  Afgangs- 
prøven, thi  ellers  ville  Øvelserne  deri  i  Skolen  (hvis  man  vilde 
sige,  at  disse  dog  skulde  beholdes)  upaatvivlelig  snart  hensygne 
og  tabe  deres  Betydning.  Efter  min  Overbeviisning  vilde  Af- 
skaffelsen af  latinske  Sliiløvelser  blive  eensbetydende  med  at  give 
Afkald  paa  en  klar  og  færdig  Tilegnelse  af  det  latinske  Sprogs 
Grammatik  og  hele  Udtryksmaade  og  dermed  paa  Sikkerhed  og 
Lethed  i  at  læse  Sproget^).  løvrigt  skal  jeg  angaaeade  deo 
latinske  Stiil  henholde  mig  til,  hvad  navnlig  Madvig  (saayel 
andensteds  som  i  sit  ovenfor  nævnte  Skrift  S.  86  ff.)  og  Prof. 
Hammerich  i  sin  Tid  have  skrevet  om  sammes  Betydning  og 
Nødvendighed.  Jeg  har  den  Tro,  at  de  fleste  Lærere,  som  have 
underviist  i  Latin,  ville  være  enige  med  mig  i,  at  man  uden 
Skriveøvelser  enten  slet  ikke  eller  kun  med  langt  større  Besvær- 
lighed kan  bringe  Eleverne  til,  nogenlunde  ordentlig  at  tilegne 
sig  Sproget  og  erhverve  den  Færdighed  i  at  oversee  og  finde 
Rede  i  Tankens  Odlryk  i  samme,  som  er  en  nødvendig  Betin- 
gelse for  at  forstaae  det  med  Sikkerhed  og  med  nogen  Frugt 
og  Glæde  læse  det.     Og  til  dette  Maal  skulde  vi  jo  dog  ogsaa 


1)  Jeg  er  rigUgnok  meget  uenig  med  Overl.  LeMii  i  hans  Opfattelse  af  Hensigten 
med  Oldtidsstudiet  1  Skolerne  og  af  Grundlaget  for  dets  Betydning  som 
Dannelsesraiddel ;  men  en  Udvikling  deraf  høAr  ikke  herhid.  Efter  mio 
Anskuelse  kan  man  kun  gjennem  solid  Kundskaliki  Sprogene  og  Læ«' 
ning  af  Oltidsskrifterne  selv,  ikke  ved  Oversættelser,  ret  Ulegne  sig 
disses  Tankeindhold  og  Ai^d. 

>)  Jeg  har  naturligviis  her  bl.  A.  Hr.  R.  (2,  S.  77  ff.)  imod  mig. 
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efter  deres  Mening,  som  ville  forvise  den  latinske  SUil  fra  Sko- 
lerne, føre  Disciplene  M* 

4.  Det  havde  været  det  Naturligste  og  Behageligste  at  de- 
battere hele  dette  Punct  uden  at  komme  ind  paa  Personlighedernes 
og  de  enkelte  Lærebøgers  Gebeet;  det  er  imidlertid  ikke  godt 
muligt,  fordi  dette  Spergsmaal  er  blevet  sat  saaledes  i  Forbin- 
delse med  Madvigs  Grammatik,  at  jeg  ved  at  drøfte  hiint  ikke 
kan  undlade  at  sige  min  Mening  ogsaa  om  dennei  Jeg  troer  at 
være  berettiget  til  at  have  en  saadan  eiler  i  man^e  Aar  at  bave 
været  Latinlærer  før  denne  Bogs  Tilhlivelse  og  i  omtrent  ligesaa 
mange  under  Brugen  af  samme,  efter  at  have  benyttet  den  i  1 
Aar  med  en  begyndende  Latinklasse,  efter  idelig  at  have  sam- 
talet om  den  med  de  Lærere,  som  benyttede  den  i  Mellem- 
Masserne  i  de  to  i  sin  Tid  af  mig  bestyrede  Skoler,  og  efter  at 
have  iagttaget,  hvordan  den  stillede  sig  for  mine  egne  Sønner 
og  de  ikke  faa  Pensionairer,  som  jeg  har  havt  i  mit  Buus  og 
under  mit  daglige  Tilsyn,  endelig  efter  at  have  hyppig  talt  med 
andre  Skolemænd  derom.  Det  er  nu  min  individuelle  Mening, 
at  Reglerne  i  Syntaxen  (om  Formlæren  gjelder  det  slet  ikke) 
hist  og  her  ere  affattede  i  et  noget  bredt  og  besværligt  Sprog, 
og  at  der  er  optaget  noget  Mere ,  end  en  Skolebog  bør  inde- 
holde. Men  herved  skal  kun  være  sagt,  at  den,  som  enhver 
anden  Bog ,  synes  mig  at  have  sine  Ufuldkommenheder ,  men 
rigtignok  smaa  i  Forhold  til  dens  store  Fortrin ;  det  er  meget 
langtfra,  at  dermed  skal  være  givet  de  tildeels  urimelige  Angreb 
Medhold,  som  ere  gjorte  paa  denne  Bog  som  Skolebog. 

For  det  Første  ere  hine  Mangler  ved Fremstillingsmaaden 
i  Madvigs  Grammatik  ikke  af  anden  Art,  end  at  en  Lærer,  der 
rigtig  forstaaer  Bogen  og  kan  og  vil  bruge  den  ordentligt  (dertil 
hører  baade  at  kunne  endeel  Latin,  og  at  have  noget  Greb  paa  at 
undervise  samt  saamegen  Kjerlighed  til  Lærervirksomheden  og  til 
Ungdommen,  at  man  ikke  skyer  Prøvelsens  og  Overveielsens 
Uleilighed),  let  bortfjerner  den  Vanskelighed,  som  vistnok  vilde 
opstaae ,  dersom  Læreren  vilde  lade  Disciplene  lære  Alt  som 
Lectie  (hvorimod  Forfatteren   saa  indstændig  advarer)   eller  ind- 


1)  Hr.  Hh.  (S.  23)  »betvivler  aldeles  ikke  Nødvendigheden  af  omhyggelig 
GrammaUkunderviisning  ved  al  grundig  Sprogunderviisning«.  Nu  vel, 
Spørgsmaalet  er  altsaa  kun  om  det  bedste  Middel  til  denne,  om,  hvad 
der  er  nødvendigt,  hvad  »grammatikalsk  Uvæsen«,  og  om,  hvormed  Di- 
sciplene ere  bedst  tjente. 
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»krænke  sin  Virksomhed  til  at  sige:  »derfra  og  dertil«^).  Naar 
man  ferst  lader  Phænomenet  fremtræde  for  Disciplen  i  concret 
Skikkelse,  i  en  Læsebog  eller  ved  iforveien  at  vise  ham  Exemplet 
i  Gramroatiken,  derpaa  samtaler  med  ham  om  Sagen  og  saa 
viser  ham  Reglen  i  Bogen,  saa  forstaaer  han  denne  uden  Van- 
skelighed, og  saa  glæder,  han  sig  ved  der  at  Onde  bestemt  og 
fuldstændig  udtrykt  det,  som  hidtil  kun  stod  for  hans  Bevidst- 
hed i  en  mindre  tydeh'g  <  og  udviklet  Skikkelse.  Vil  man  na 
sige,  at  det  paa  den  Maade  er  den  foregaaende  Forklaring  og 
ikke  Bogens  Ord,  der  hjelper  Disciplen  til  at  forstaae  Reglen, 
og  at  dette  just  vidner  imod  Bogen,  siden  slig  Forklaring  er 
fornøden,  saa  overseer  man  deels  den  Hovedrolle,  som  dog 
Bogen  ved  denne  Fremgangsmaade  kommer  til  at  spille,  idet 
den  først  giver  en  fuldstændig  og  tilfredsstillende  Indsigt,  deeis 
anfører  man  imod  Madvigs  Grammatik,  hvad  der  gjelder  om  en- 
hver Syntax.  Jeg  har  ingen  saadan  seet,  ikke  i  noget  Sprog, 
hvis  Regler  man  uden  videre  kan  give  Disciplene  for  med  Vis- 
bed eller  endog  blot  rimelig  Formodning  om,  at  de  vilde  for- 
staae dem  ordentlig;  derfor  ere  vi  Lærere  til,  og  det  er  vor 
Pligt  at  gjøre  dette,  som  det  da  ogsaa,  Gud  skee  Lov,  bliver 
gjort*).  Naar  nu  dette  er  Tilfældet,  som  jeg  holder  mig  over- 
beviist  om,  og  naar  flere  dygtige  Lærere,  som  have  benyttet 
Bogen,  bestemt  erklære,  ikke  at  have  fundet  dens  Brug  besværlig 
for  Disciplene,  saa  synes  det  noget  dristigt  af  Andre,  som  heri 
mangle  ethvert  Slags  Erfaring,  at  paaslaae  saadanne  Ting  om 
denne  Bog  og  dermed  om  hele  den  Underviisningr  hvorfor  den 
lægges  til  Grund,  som  Dhrr.  E — e.^|.  Hh.  og  især  min  høitagtede 
Medlærer  Overl.  Fogh  have  fremført.    Den  Sidste  hai*  ikke  ind- 


1)  Jeg  henviser  om  dette  til  OTerl.  Krebs's  lille  Skrift  og  til  Overl.  Lefolii 
S.  28-32.  Et  Vidnesbyrd  fra  Mænd,  der  i  saamange  Aar  med  Held  have 
uDderviist  efter  denne  Bog,  bar  dog  vel  mere  Vægt  end  deres  Ord,  som 
aldrig  have  benyttet  den. 

-)  Jeg  har  iltlte  lyendt  noget  Sted,  hvor  det  ikke  er  blevet  gjort  af  Lærerne 
med  redelig  Bestræbelse,  men  vistnok  ikke  altid  med  lige  Duelighed  og 
Held. 

')  Hr.  E— e  mener  (S.  8),  at  Latin  (og  Uldeels  Græsk)  er  bleven  et  van- 
skeligere Sprog  at  læse  nu  end  før«.  Dette  er  en  besynderlig  Sætning. 
Troer  Hr.  E~e.  da,  at  Madvig  har  lavet  Sprogene  om?  Nei,  det  sIlaI 
være,  fordi  »før  Adskilligt  gled  ned  som  godt  Latin,  der  nu  erkjendes 
som  Urigtigt«.  Han  anseer  det  altsaa  for  uheldigt,  at  det  Sande  kommer 
frem,  og  at  det  Urigtige  ikke  længere  faaer  Lov  at  passere!  Forresten 
er  Hr.  E— e.«  Sætning  urigtig,  men  derom  siden. 
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skrænket  sig  til  efi  almindelig  Dom,  men  har  aoført  endeel 
Regler,  som  skulle  være  slaaende  Exempler  paa  Bogens  Ufor- 
staaellghed  og  Ubrugelighed  for  Disciplene  paa  det  paagjeldende 
Standpunct;  han  har  endog  hertil  knyttet  endeel  kritiske  Be« 
raasrkninger  om  enkelte  Udtryk  o.  s.  v.  Om  et  Par  af  hine 
Exempler  gjelder  maaskee,  hvad  jeg  har  indrømmet  om  Bogen 
i  Almindelighed ;  ved  de  øvrige  veed  jeg  sandelig  ikke,  hvorledes 
Reglen,  hvis  den  virkelig  skal  være  udtømmende  og  neiagtigen 
affattet,  skulde  lyde  stort  anderledes  %  og  der  synes  mig  åt  have 
paahvilet  OverL  Fogh,  naar  han  kritiserer  Bogen  saaledes,  den 
Forpligtelse,  at  vise  eller  antyde,  hvorledes  da  Reglen  skulde 
være  affattet,  eller  hvor  han  har  seet  Sagen  bedre  og  dog  rig- 
tigen fremstillet.  £llers  holdes  det  Hele  for  den,  der  søger 
Sandhed  og  ikke  blot  en  rask  Paastand,  i  en  saa  taaget  Uklar- 
hed, at  Udbyttet  bliver  lidet  eller  intet.  Men  naar  Overl.  Fogh 
(S.  42)  dadler  Madvigs  Definition  af  en  Sætning  og  dertil  føier 
den  Bemærkning:  »Huset  med  de  syv  Gavle«  er  aabenbart  »en 
Forbindelse  af  Ord,  der  udsiger  Noget  (en  Beskaffenhed)  om 
Noget,  og  skulde  altsaa  være  en  Sætning«,  saa  staaer  han  rig- 
tignok paa  et  saa  eiendommeligt  Standpunct  i  Henseende  til 
Grammatik,  at  det  er  vanskeligt  for  os  Andre,  der  gaae  ud  fra 
heelt  andre  Synsmaader,  at  disputere  med  ham.  Om  dette  hans 
Standpunct  skal  jeg  ikke  indlade  mig  i  nogen  Debat,  da  jeg 
ikke  kjender  det;  men  han  burde  heller  ikke  bedømt  Madvig 
fra  samme,  da  denne  gaaer  ud  fra  andre  Forudsætninger.  Nei, 
i  »Huset  med  de  syv  Gavle«  udsiges  der  virkelig  Intet,  og  det 
er  derfor  ingen  Sætring,  thi  til  en  saadan  hører  nødvendig  et 
Verbum,  som  netop  derfor  hos  Madvig  hedder  »Udsagnsord« 
(jeg  henviser  Hr.  F.  til  Madvig  g  24,  3);  det  er  en  Ordforbin- 
delse, i  hvilken  en  Betegnelse  af  en  Beskaffenhed  er  lagt  til 
Navnet  paa  en  Gjenstand,  men  som  først  bliver  til  en  Sætning, 
naar  det  udsiges  (med  et  Verbum)  om  Gjenstanden,  at  den 
har  hiin  Beskaffenhed^). 

For   det   Andet   maa   en  Lærebogs  Vanskelighed,    eller 


1)  sign.  Dr.  E.  Holm  i  »Fædrelandet«  1860  Nr.  304. 

^)  Det  Bynes  mig  betegnende  for  Overl.  Fogbs  (Jpartiskhed  i  hele  denne 
Sag,  at  han  finder  Madvigs  Gramm.  paa  486  Sider  urimelig  stor  og  vidt- 
løftig og  besværende  for  Ungdommen,  men  ingen  synderlig  Bekymring  yttrer 
for  denne  i  Anledning  af  naturhistoriske  Lærebøger  (Lutkens  Zoologie 
og  Vaupells  Botanik),  som  tilsammen  udgjøre  646  Sider:  >de  icunde  kun 
nok  være  kortere«. 
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rettere  dens  Forhold  til  Disciplenes  Arbeide  og  supponerede 
Bebyrdelse,  dog  ikke  bedømmes  alene  og  eensidigen  efter 
den  Møie,  den  muligviis  kan  foraarsage  dem  paa  det  første 
Trin,  paa  hvilket  de  benytte  den;  der  .roaa  tages  Hens3rn  til  den 
hele  Skoletid.  Dersom  det  nemlig  viser  sig,  at  den  sterre 
UleiUgbed,  den  ved  sit  hele  Anlæg  maatte  kunne  medfere  for 
Disciplene  paa  det  lavere  Trin,  rigelig  opveies  ved  den  Lettelse, 
den  siden  bereder  dem  ved,  som  en  trofast  og  paalidelig  Coo- 
sulent,  at  hjelpe  dem  over  Vanskeligheder,  de  ellers  vilde  have 
Ondt  ved  at  overvinde,  saa  er  den  i  sin  Heelhed  Disciplene 
mere  til  Lettelse  end  til  Besvær.  Dette  troer  jeg  nu  rigtignok 
i  høi  Grad  at  være  Tilfældet  med  Madvigs  Grammatik,  og  derfor 
kan  jeg  ikke  indsee,  hvorledes  man  har  kunnet  troe  at  bedømoie 
paa  en  forsvarlig  Maade  denne  Bogs  Stilliog  til  Skelen  over- 
hovedet, dermed  ogsaa  hele  Latinunderviisningen  med  Hensyn 
til  dennes  større  eller  mindre  Vanskelighed,  uden  tillige  at  be- 
tragte denne  Side  af  Sagen;  heraf  Onder  jeg  imidlertid  intet 
Spor.  Jeg  har  aldrig  fundet  Latinunderviisningen  saa  besværlig 
som  i  Aarene  fra  1826  indtil  Madvigs  Grammatik  udkom.  Den 
Grammatik,  man  havde,  indeholdt  udenfor  Gasuslæren  næsten 
Intet;  man  maatte,  naar  man  ikke  aldeles  vilde  ignorere  den 
philologiske  Kundskabs  daværende  Standpunct  og  opgive  al 
rationel  Behandling  af  Sproget ,  hjelpe  sig  med  uophørlige 
mundtlige  Gjentagelser  eller  Dictat  af  de  vigtigste  Regier  o.s.v. 
Men  Enhver  veed,  hvor  byrdefuldt  og  misligt  dette  er.  Siden 
den  Tid  er  Underviisningen  i  Latin  bleven  forsaavidt  lettere, 
som  man  har  en  Støtte  i  Madvigs  Grammatik,  hvis  forstandige 
Benyttelse  sparer  Disciplene  megen  Uvished  og  møisommelig 
Søgen,  den  de  før  ikke  kunde  undgaae,  naar  man  ikke,  som 
sagt,  i  Modsætning  til  Fremgangen  i  andre  Fag,  vilde  holde 
Underviisningen  i  Latin  paa  et  forældet  Standpunct.  Men  der 
hersker  ogsaa  i  dette  Punct  hos  Nogle  en  urigtig  Mening, 
idet  de  antage,  at  den  »grammatikalske  Retning«  i  Underviis- 
ningen først  kom  ind  i  Skolerne  med  Madvigs  Grammatik,  me- 
dens Sandheden  er,  at  den  samme  Retning  i  det  philologiske 
Studium,  i  Modsætning  til  den  de  saakaldte  Realier  (Oldsager,  Ar- 
chæologie  o.  d.)  mere  fremhævende  Retning,  som  før  var  frem- 
herskende, var  opkommen  hos  os  i  Aarene  1821-26,  tildeels  ved 
Madvig  og  hans  Samtidige,  og  derfra  eflerhaanden  forplantede  sig 
til  Skolerne,  hos  hvilke  den  saaledes  var  meget  ældre  end  Mad- 
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vigs  Grammatik.  Dette  er  Noget,  som  enhver  Phitolog  og  Lærer 
fra  hioe  Aar  vil  kunne  bevidne. 

5.  Uagtet  jeg*  nu  har  efter  Overbeviisning  taget  Ordet  for 
en  grundig  og  omhyggelig  grammatikalsk  Sprogunderviisning 
(som  er  meget  langt  fra  at  være  »Pindehuggeri«)  og  specielt  for 
vore  Skolers  nærværende  Underviisning  i  latinsk  Grammatik,  saa 
er  her  dog  et  Punkt,  hvori  jeg  villig  indrømmer  mine  Modstandere 
Noget.  Jeg  troer,  at  man  virkelig  er  gaaet  noget  for  vidt  i  at 
arbeide  for  Kundskab  i  Grammatik  under,  Læsningen ;  jeg  troer 
ikke  det  kan  nægtes,  at  man  hist  og  her  har  gjort  Læsningen 
altfor  meget  blot  til  et  Middel  til  at  indøve  Grammatiken^),  og 
at  man  derved  baade  har  trættet  Disciplene  og  berøvet  dem 
Nydelsen  af  del  Læstes  Indhold,  hvilket  dog  er  og  bliver  Hoved- 
sagen. Men  for  det  Første  er  det  en  historisk  Feil,  naar  man 
sætter  denne  Eensidighed  i  Forbindelse  med  den  nærværende 
Underviisningsplan ;  den  fandt  (som  en  naturlig  Følge  af  den 
forandrede  Retning  i  det  philologiske  Studium  hos  os  og  den 
Iver,  hvormed  man  gjerne  griber  det  Nye)  Sted  længe  fer  denne 
opkom,  og  den  var  vist  paa  sit  hoiestc  Punctfor  omtrent  8-10  Aar 
siden.  For  det  Andet  ere  de  fleste  Skolemænd  efterhaanden  selv 
komne  til  den  £rkjendelse,  at  man  heri  gik  for  vidt,  og  Tingen 
har  allerede  enten  ganske  eller  fordetmeste  rettet  sig^,;  jeg 
troer  virkelig  ikke,  at  der  nu  er  synderlig  Meget  i  denne  Hen* 
seende,  man  skal  ønske  forandret.  Naar  man  blot  vil  lade 
Sagen  fremdeles  udvikle  sig  naturlig,  saa  kommer  den  nok  af 
sig  selv  i  den  rette  Gang,  forsaavidt  som  den  ikke  allerede  er 
det.  Der  er  derfor  ingen  fornuftig  Grund  til  at  paakalde  Rigs- 
dagens eller  Regjeringens  Hjælp  imod  et  Onde,  som  allerede 
fordetmeste  er  hævet  og  forøvrigt  er  1  Begreb  med  at  belbredes 
af  sig  selv. 

Ogsaa  i  Mathematik  antager  jeg  (uden  forresten  at  turde 
have  en  selvstændig  Mening),  at  Fordringerne  ere  blevne  spændte 
noget  for^  helt;  men  ogsaa  heri  har  man  jo  allerede  blæst  til 
Retraite.  Om  Opgaverne  til  sidste  Afgangsexamen  yttrede  endog 
Disciple,   at    de    vare    »urimelig   lette«.     Overl.    Fogh   anfører 


*)  Jeg  tør  ikke  nægte,  at  adskillige  af  vore  Skoleudgaver  synes  mig  at  vidne 
derom  og  at  have  bidraget  dertil.  Nogle  af  dem  indeholde  saa  hyppige 
Henviisninger  til  GrammaUken,  at  de  kunde  blive  en  sand  Plage  for  Di- 
sciplene, hvis  Lærerne  fordrede  alle  Henviisningerne  efterseete. 

^)  Maaskee  dog  ikke  efter  Alles  Mening.  Men  man  skal  ikke  bygge  paa 
eitreme  og  ugrundede  Domme,  og  man  kan  ikke  gjøre  Alle  tilpas. 
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(S.  53)  sotD  Beviis  paa  de  efter  1850  indtraadte  OTerdrevne 
Fordringer  i  Dansk  Udarbeideise  nogle  ganske  vist  urime- 
lige Opgaver,  der  ere  blevne  givne  i  en  SlTole,  jeg  veed  Ikke 
hvilken.  Men  hvad  bevise  slige  paa  et  enkelt  Sted  begaaede 
Misgreb  Andet,  end  at  der  ved  den  Skole  har  været  en  Lærer, 
der  misforstod  sin  Opgave  og  fik  Lov  til  at  vedblive  i  denne 
Misforstaaelse?  Troer  Hr.  Fogh,  at  Saadant  kan  undgaaes  ved 
nogensomhelst  Plan?  Nei,  det  skal  tilvisse  paatales  og  for- 
hindres, men  det  har  Intet  med  Planen  at  bestille. 

6.  Som  Aarsag  til  de  formeentlig  opskruede  Fordringer 
opstiller  man  endelig  ogsaa  Skolernes  prætenderede  Ufrihed 
ligeoverfor  Overbestyrelsen  og  specielt  det  Tryk,  som  igjennem 
Inspectionen  og  Dnderviisningsinspecteurens  Function  ved 
Afgangsexamen  troes  at  blive  udøvet  paa  Skolerne.  Blandt  de 
mange  urimelige  og  urigtige  Paastande,  som  ere  fremførte  i 
denne  Sag,  er  der  ingen,  som  i  høiere  Grad  har  forbaaset  mig 
end  denne.  Den  er  efter  min  Overbeviisning  #g  mangeaarige 
Erfaring  saa  grundfalsk  som  mulige).  Jeg  troer  tvertknod,  at 
det  var  heist  ønskeligt,  at  Overbestyrelsen  gjennem  Inspectionen 
greb  endeel  mere  ind  ved  Skolerne  og  overlod  Mindre  (Endeel 
skal  ganske  vist  overlades)  til  Lærernes  og  Skolens  Individualitet. 
Man  taler  herom,  som  om  ikke  de  factiske  Forhold  laae  klare 
for  Enhver.  Det  hedder  hos  Hr.  R.  (I,  S.  10):  »Fra  Kjøbenhavn 
»udstedes  Ordrene.  Der  bestemmes  Qualileten  og  'Quantiteten 
»af  det,  som  Rectorer  og  Lærere  skulle  bibringe  Disciplene. 
»Engang  om  Aaret  holdes  det  store  Skue.  Forinden  udsendes 
»de  samme  Stile  og  Opgaver  til  alle  Landets  Skoler.  Naar  den 
»skriftlige  Examen  er  endt,  begynder  den  mundtlige.  Fra  Kjø- 
»benhavn  udsendes  et  vist  Antal  Censorer,  der  skulle  lede  og 
»overvære  Examinationen,  bedømme  og  charakterisere  de  skrift- 
»lige  og  mundtlige  Svar  o.  s.  v.a  Og  herom  siger  Hr.  R.  med 
med  Kraft:  »Det  er  den  nøgne  Sandhed«.  Nei,  det  er  den 
nøgne  Usandhed.  Hvad  og  hvorledes  der  skal  læres  i  Skolerne, 
er  eengang  for  Alle  bestemt  ved  Planen  af  1850  og  enkelte  se- 
nere kongelige  eller  ministerielle  Bekjendtgjørelser ,  der  er  ikke 


>)  Hvorledes  Overl.  Fogh  (S.  34)  kan  tage  Deel  i  samme«  forstaaer  jeg  ikke. 
Han  har  ogsaa  heri  sammenlignet  de  offentlige  med  de  private  Skoler; 
Dr.  J^  Holm  har  (Fædrel.  1860  Nr.  304)  viist,  hvor  Lidet  denne  Sammen- 
ligning beviser.  Have  Skolerne  ikke  større  Selvstændighed  na  end  fér, 
saa  er  det  deres  egen  Skyld,  fordi  de  ikke  bruge,  hvad  der  er  givet  dem. 
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Tah  om  nogen  »Ordrer«,  der  udstedes  fra  Kjøbenbavo.  Læreb- 
og Læsebøger  foreslaaes  af  Skolen  og  approberes  af  Ministeriet, 
men  hvorledes  disse  bruges,  hvad  der  f.  Ex.  læses  af  de  gamle 
Forfattere,  derom  skeer  ikke  engang  nogen  indberetning  til  Mi- 
nisteriet, Skolen  handler  aldeles  efter  eget  Tykke,  og  jeg  har 
i  min  lange  Embedvirksomhed  ikke  oplevet  noget  Tilfælde,  hvor 
Ministeriet  directe  eller  indirecte  har  blandet  sig  deri,  jeg  har 
kun  hørt  tale  om,  at  det  et  Par  Gange  i  Anledning  af  aaben- 
bare  Misgreb  har  været  nødt  til  at  afgjøre  opstaaede  Uenigheder 
ell.  d.  At  de  samme  Opgaver  gives,  er  vistnok,  Alt  vel  over«- 
veiet,  et  Gode.  Hvad  »Censorerne«  angaaer,  saa  er  Factum 
det,  at  Skolerne  hvert  andet  Aar  ene  afhold«  Afgangsexamen, 
at  hvert  andet  Aar  een  Mand,  Underviisningsinspecteuren, 
paa  Overbestyrelsens  Vegne  er  tilstede  og  deeltager  i  Censuren 
i  nogle  Fag,  og  at  han  et  Par  Gange  —  medens  jeg  var  Rector, 
indtraf  det  kun  en  eneste  Gang  -^  har  medtaget  en  Videnskabs- 
mand, fordetmeste  En,  der  var  sagkyndig  i  de  Fag,  hvori  han 
selv  ikke  ansaae  sig  at  være  det  tilstrækkelig  (og  disse  Mænd 
have  efter,  min  Erfaring  været  Skolerne  særdeles  velkomne).  Men, 
overeensstemmende  med  Anordningen,  er  der  aldrig  mere  end 
een  Censor  udenfor  Skolen,  de  To  ere  altid  blandt  dennes 
Lærere,  og  Skolen  har  altsaa  baade  i  Navn  og  i  Gavn  den  al* 
deles  overveiende  Indflydelse  paa  Censuren.  Om  ogsaa  Under- 
viisningsinspecteuren  ledsages  af  en  anden  Videnskabsmand,  saa 
kunne  de  ikke  begge  tage  Deel  i  den  samme  Censur,  gjøre  det 
heller  ikke.  Vil  Nogen  sige,  at  Skolen  dog  factisk  bliver  af« 
hængig,  fordi  Underviisningsinspecteurens  Autoritet  imponerer 
den,  saa  indeholder  dette  en  nærgaaende  Beskyldning  imod 
Lærerne  for  Feighed  og  Uselvstændighed  og  en  utilbørlig  Insi-* 
nuation  mod  Underviisningsinspecteuren ;  men  det  er  desuden 
ikke  sandt.  Der  er  sjelden  Tale  om  synderlig  Dissens,  fordi 
Cfrd.  Madvig  er  en  forstandig  og  human  Dommer,  som  —  det 
er  kun  en  simpel  Retfærdighedshandling  at  sige  det  —  aldrig 
optræder  ved  Censuren  med  anden  Autoritet  end  den,  han  har 
som  ligeberettiget  (ikke  mere)  Censor,  og  respecterer  Andres 
Dom  ligesaa  godt  som  sin  egen^),  og  fordi  næsten  altid  Under- 


^)  Jeg  har  som  Medcensor  været  i  det  Tilfelde  at  maatte  fattbolde  tiUlge- 
med  en  Medlærer  imod  Cfrd.  M.  den  Anskuelse,  at  en  vis  Opgave  var 
mindre  heldig  given »  og  at  derUl  maatle  tages  Hensyn  ved  Gbarakteren: 
M.  fandt  sig  ikke  overbevlist,  men  billigede  aldeles,  at  vi  holdt  paa  vor 
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viisningsinspecteuren  helder  til  den  mildere  Side.  Dét  er  efter 
min  Erfaring  saa  langt  fra,  at  Inspectionen ,  saalcdes  som  den 
hidtil  er  bleven  udøvet,  har  hidraget  til  at  opskrue  Fordringerne 
ved  Afgangsexamen ,  at  den  tvertimod  har  hjulpet  ikke  lidet  til 
at  forebygge  dette  ved  den  mildere  Betragtning  af  Præstationerne, 
hvortil  Madvig  som  Censor  næsten  altid  helder,  og  ved  de  der- 
ved ofte  fra  ham  fremkomne  Advarsler  imod  at  besvære  Under- 
viisningen    med    det  Overflødige. 

Jeg  skal  herom  endnu  kun  sige  to  Ting.  For  det  Ferste 
bevæger  man  sig  i  besynderlige  Modsigelser^).  Man  taler,  om 
Tvang  formedelst  »Control  af  Universitetet  og  lærde  Fagmænd« ; 
men  det  er  jo  ikke  Universitetet,  der  fører  Tilsyn,  det  er  Mini- 
steriet gjennem  en  dertil  ansat  Embedsmand,  og  at  denne  tii- 
fældigviis  tillige  er  Universitetslærer,  kan  dog  ikke  i  og  for  sig 
gjøre  ham  uskikket  til  hiin  Post.  Man  (især  Hr.  R.)  har  ingen 
Tillid  til  Lærerne  (s.  ovenfor)',  og  dog  vil  man  have  Dommen 
over  Disciplenes  Modenhed  til  Afgang  alene  og  uden  Tilsyn 
overgivet  til  dem.  For  det  Andet  skulde  jeg  ikke  have  talt  saa- 
meget  herom,  allerede  fordi  det  er  ubehageligt  at  komme  ind 
paa  det  Personliges  Gebeet,  naar  ikke  de  seneste  Begivepheder 
havde,  efter  min  Mening,  tvunget  den  dertil,  som  overhovedet 
vil  skrive  om  denne  Sag.  Jeg  sigter  herved  til  den  i  denne 
Tid  fremlagte  og  cirkulerende  Adresse  til  Cultusministeren,  i 
hvilken  man,  dersom  man  ikke  har  udtrykt  sig  meget  uheldig, 
ligefrem  sigter  til  en  Forandring  (thi  man  vil  jo  dog  have  en 
Control)  i  det  nærværende  Tilsyn  med  de  lærde  Skoler.  Jeg 
maa  efter  det  Foregaaende  antage,  at  de  agtede  Mænd,  som 
have  indbudet  til  denne  Adresse,  ikke  ret  have  kjendt  de  fåc- 
tiske  Forhold  ved  dette  Tilsyn  —  og  de  kunne  da  ikke  af  egen 
Erfaring  vide,  hvorledes  det  i  Virkeligheden  gaaer  til  — ,  men 
at  de,  hvis  de  havde  kjendt  dem,  ikke  vilde  have  talt  om,  at 
»Skolerne,  trods  Lærernes  gode  Villie,  ere  blevne  tvungne  ind 
i  Retning  af  en  Hensynsløshed  og  Strenghed«  o.  s.  v.  Dette  er 
efter  min  fulde  Overbeviisning  i  ethvert  Tilfælde  at  søge  Roden 
til  Ondet,  hvis  dette  ellers  eiisterer,  paa  et  urigtigt  Sted. 


Dom,  og  at  denne  i  det  Væsentlige  gik  igjennem;   og  dette  skete  i  al 
Venskabelighed.    Er  Sligt  da  et  trykkende  Tilsyn? 
1)  At  Hr.  Rr.  fra  sit  Standpunkt,   da  han  Til  have  al  Control  fra  Statens 
Side  bortQernet,  forresten  er  conseqvent  ved  at  angribe  det  hele  System 
med  Examen  og  Inspection,  indrømmer  jeg  gjerne. 
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Efter  saaledes  at  have  betragtet  de  formeeotiige  Åarsager 
til  den  prætenderede  Overbebyrdelse  i  de  lærde  Skoler,  skal  jeg 
tillade  mig  ligeledes  at  undersøge  de  Kjendsgjeminger,  hvoraf 
man  vil  bevise  sammes  Tilstedeværelse. 

1.  Man  nævner  først  den  lange  Arbeidstid,  de  mange 
Timer,  i  hvilken  Disciplene  holdes  beskjæftigede  deels  paa 
Skolen,  deels  hjemme.  Nu,  Skoleungdommen  har  nok  at  be* 
stille,  og  jeg  anseer  det  for  en  hellig  Pligt  for  Enhver  at  gjøre 
alt  Sit  til  at  lette  den  Byrden.  Men  paa  den  ene  Side  hænger 
det,  at  der  maa  læres  og  læses  saa  Meget,  sammen  med  Men- 
neskehedens hele  nærværende  Dannelsesmaade  og  Gulturudvikling ; 
naar  det  kommer  til  Stykket,  turde  det  dog  blive  vanskeligt  nok 
at  udfinde,  hvad  man  skulde  kunne  blive  enig  om  at  bort- 
tage, thi  fra  alle  Sider  stilles  der  Krav.  Paa  den  anden  Side 
indeholde  de  Paastande,  som  herom  ere  fremførte,  meget  store 
Overdrivelser.  Jeg  troer  dog  at  turde  yttre  en  Mening  herom. 
Jeg  har  som  Rector  i  Kolding  hyppig  confereret  med  Forældre 
og  især  med  Disciple  om  dette  Punct;  jeg  har  havt  Disciple 
som  Pensionairer  i  mit  Huus,  og  jeg  har  givet  nøie  Agt  paa 
den  Tid,  disse  samt  mine  3  Sønner  have  maattet  arbeide;  jeg 
har  endelig  nu  spurgt  Disciplene  i  et  Par  Klasser  i  Metropolitan*- 
skolen  om,  hvor  længe  de  maae  arbeide  hjemme,  og  jeg  har 
talt  med  forskjellige  Fædre,  som  have  erklæret,  at  de  ikke  fandt 
deres  Sønner  overbebyrdede^).  Alle  mine  Erfftringer  og  Iagt- 
tagelser ad  disse  Veie  have  ført  mig  —  og  Andre  —  til  et  fra 
hine  Paastande  ikke  lidet  forskjelligt  Resultat.  Overl.  Fogh, 
som  først  er  fremkommen  med  bestemte  Angivelser  angaaende 
dette  Punct,  sætter  (S.  25)  Tiden  til  Hjemmearbeide  i  VI.  Kl. 
for  særdeles  velbegavede  Disciple  til  3-4  Timer,  for  godtbegavede 
til  4-5  T.,  for  jevntbegavede  til  5-6  T. ;  i  V.  Kl.  til  resp.  2^-3, 
3H  og  4^-5  T.;  i  IV.  Kl.  til  resp.  2|-3,  4  og  4^  T.;  i  III.  Kl. 
til  resp.  lJ-2,  2^-3  og  ^  T.  Disse  Tal  ere  efter,  mine  Er- 
faringer langt  fra  at  være  rigtige.  Jeg  maatte  da  erklære  f.  Ex.  min 
Søn  (nu  i  VII.  Kl.)  for  et  overordentligt  Genie,  imedens  Ingen  — 
heller  ikke  Overl.  Fogh  —  vil  sætte  ham  endog  blot  i  den  første 


1)  Det  er  bekjendt,  at  flere  af  de  Mænd,  som  have  nnderskrevet  den  fra 
Roeskilde  CoDvent  fremkomne  Adresse  Ul  Rigsdagen ,  have  nedlagt  en 
ReservaUon  imod  dette  Punct,  Disciplenes  Overbebyrdelse,  hvis  Rigtig- 
hed de  IktLe  erlgendte. 
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af  de  her  opstillede  Klasser  (de  særdeles  vel  begavede);  thi  han 
har  efter  sin  egen  Erklæring  og  min  Iagttagelse  aldrig  arbeidet 
saa  meget,  som  her  er  aogivet  for  de  bedst  begavede  Disciple, 
og  han  har  dog  stedse  staaet  sig  godt  og  f.  E.  ved  Afganga- 
examens  1ste  Deel  i  1860  erholdt  3  ug.  og  1  mg.  Men  Tallene 
stemme  heller  ikke  med  Disciplenes  egne  Angivelser  for  mig 
hefter  disse  er  f.  £i.  i  V.  Kl.  Arbeidstiden  i  Gjennemsnit  for  de 
Allerfleste  3  Timer  eller  derunder,  for  Ingen  over  3j^  T.).  Ved 
denne  hele  Sag  maa  man  vel  erindre,  at  man,  naar  man  vil 
have  et  paalideligt  Resultat  ud,  ikke  maa  tage  en  enkelt  Klasse 
i  et  enkelt  Aar :  dersom  et  Hold  Disciple,  af  forskjeilige  Aar- 
fiager,  har  været  svag  i  111.  og  iV.  Kl.  og  derfor  rykker  svagt 
og  maadelig  forberedet  op,  saa  er  det  uundgaaeligt,  at  de  i  V. 
eller  VI.  Kl.  maae  faae  meget  mere  Arbeide,  end  de  vilde  faaet, 
hvis  de  ikke  havde  taget  sig  for  lidt  Arbeide  i  de  foregaaende 
Klasser.  Her  maa  (som  ogsaa  Overl.  Fogh  \il)  tages  Hensyn 
til  det  Almindelige,  ligesaa  lidt  til  de  usædvanlig  begavede  Di- 
sciple, som  til  dem,  der  aldeles  mangle  Evner,  eller  dem, 
som  ere  komne  slet  og  planløst  forberedede  ind  i  Skolen,  eller 
dem,  som  ved  Uflid  i  en  foregaaende  Klasse  ere  komne  tilbage 
og  nu  maae  indhente  det  i  en  efterfølgende,  eller  dem,  som  ved 
stadig  Uopmærksomhed  paa  Skolen  selv  forøge  deres  Hjemme- 
arbeide  (dette  skeer  stundom  med  ellers  ret  flittige  Disciple), 
eller  endelig  ganske  Enkelte,  som  just  ikke  mangle  Evne,  men 
ifølge  en  naturlig  Langsomhed  behøve  længere  Tid  end  Andre. 
Naar  man  tager  Fleerlallet  af  Disciplene,  som  forene  god  (aldeles 
ikke  forceret)  Flid  med  jevnt  gode  Evner,  faaer  man  efter  mine 
Erfaringer,  foruden  6  Timers  Skoletid >),  for  IV.  -  VI.  Kl.  i 
Gjennemsnit  3  Timers  Arbeide  (for  IV.  Kl.  er  dette  for  Mange 
vist  J  T.  for  Meget,  i  V.  og  VI.  Kl.  for  Nogle  i  T.  for 
Lidt).  At  Arbeidstiden  baade  i  III.  Kl.  og  i  det  første  Aar 
af  VU.  Kl.  er  mindre  end  i  hine  tre  Klasser,  er  bekjendt  nok. 
Man  seer^  at  dette,  og  selv  Overl.  Foghs  Angivelser,  er  langt 
under  den  i  Adressen  til  Cultusministeren  angivne  Arbeidstid 
af  12  Timer  dagliga).    Jeg  troer  ikke,  at  der  skal  kunne  pas- 


^)  De  2  Timer  ugl.  tU  Sang  for  de  deri  deeltagende  Disciple  kunoe  da  ikke 

komme  synderlig  i  Betragtning. 
')  Dersom  denne  var  rigtig,  vilde  Jeg  heUere  for  Resten  af  mit  Uv  søge 

mit  Brød  paa  enhver  anden  skikkelig  Maade  end  Isngere  tage  Deel  i  saa- 

dant  Menneskeplageri. 
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>i8e5  en  eneste  Discipel  udenfor  de  ovennævnte  Undtagelser  (og 
for  dem  har  Skolen  ikke  Skylden),  med  hvem  dette  er  Tilfældet 
i  nogen  Klasse,  end  sige  i  dem  alle  fra  IV.  1(1.  af.  Det  tør 
ogsaa  herved  ikke  lades  ubemærket,  at  af  de  14  Mænd,  som 
have  udstedet  Adressen,  boe  kun  de  5  paa  et  Sted,  hvor  der 
er  en  lærd  Skole  og  altsaa  Leilighed  for  dem  ttl  selv  daglig  at 
iagttage  deres  Børn  eller  Myndlinger;  idetmindsle  de  9  maae 
altsaa  støtte  deres  Udsagn  alene  paa  Meddelelser  paa  anden 
Haand,  og  dette  synes  i  saadan  Sag  ikke  uden  Mislighed. 

2.  Den  anden  Kjendsgjerning,  som  paaberaabes^),  er,  at 
et  saa  stort  An  tal  Disciple  behøver  mere  end  den  »nor- 
male« Tid  for  at  fuldende  Skolens  Cursus  (»sidde  over«) 
og  at  et  andet  stort  Antal  slet  ikke  fuldender  det  (»ud- 
gaae  af  Skolen«).  Jeg  ønsker  først  herom  at  gjøre  et  Par  almindelige 
Bemærkninger.  Den  »normale«  Tid  er  inden  Lavalderen,  d.  e. 
inden  den  laveste  Alder,  i  hvilken  Anordningen  tillader  Nogen 
at  indstille  sig  til  Examen.  Er  det  nu,  naar  man  tager  Menne- 
skene, som  de  ere  —  ældre  og  yngre  — ,  saa  forunderligt,  at 
Fleertallet  ikke  naaer  det  Maal,  til  hvilket  de  stræbe  gjennem 
flere  Aar,  i  den  korteste  Tid,  i  hvilken  det  overhovedet  er  mu- 
ligt? Er  det  ikke  den  samme  Erfaring,  vi  alle  gjøre  med  Ar- 
beider  og  Planer  for  længere  Tid,  at  vore  Beregninger  ikke  slaae 
til,  og  at  der  paa  et  eller  andet  Stadium  indtræder  en  Stands- 
ning eller  Forsinkelse,  som  gjor,  at  der  medgaaer  lidt  eller 
noget  længere  Tid  end  der  absolut  behøvedes?  Hvorfor  skulde 
da  ikke  det  Samme  blive  Tilfældet  med  Ungdommen ,  og  hvor- 
for skal  dette  enten  paa  den  ene  Side  regnes  den  saa  meget 
til  Onde  eller  ansees  for  en  saa  stor  Ulykke?  Det  gjelder  jo 
dog  ikke  blot  at  faae  de  unge  Mennesker  til  at  blive  Studenter, 
<)et  gjelder  ^eget  mt;re  om  at  faae  dem  sundt  og  naturligt  ud- 
viklede, saaledes  at  de  med  Lyst  og  Modenhed  kunne  tage  fat 
paa  deres  følgende  Studier.  Men  denne  Udvikling  ville  saa 
mange  velmenende  og  kjerlige  men  utaalmodige  Forældre  ikke 
oppebie^).     Saa   kommer   hertil   andre   Omstændigheder,    som 


»)  Overl.  Fogh.  S.  23-30. 

^)  Jeg  har  mange  Gange  seet  (og  seer  stundom  endnu)  med  inderlig  Med- 
lidenhed paa  Disciple,  som  kunde  gaae  Skolen  igjennem  med  Glæde  og 
Friskhed,  naar  de  fik  Lov  III  at  samle 'Kræfter  og  »summe  sig«  ved  at 
sidde  over  i  en  eller  anden  Klasse,  men  som  man  ikke  lader  Ro  dertil. 
Skolen  kan  ikke  negte  dem  Opflyttelse,  naar  de  nogenlunde  opfylde  deus 

TidMk.  for  Phil.  of'Pødif.    IL  16 
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« 
Skolen  ikke  kan  gjore  for,  og  som  ved  ingen  Underviisnings* 
plan  —  med  mindre  man  for  de  Forgømmeliges  eller  de  aidele» 
Ubegavedes  Skyld  vilde  tilsidesætte  alt  Hensyn  til  Fleertallet  — 
kunne  bortijernes.  Ikke  faa  Disciple  komme  ind  i  Skolen  under 
Lavalderen;  de  bør  da  ikke  regnes  med.  Andre  mangle  ganske 
Evner  (men  dette  ville  rigtignok  Forældre  ikke  altid  indrømme, 
og  det  ifølge  en  meget  tilgivelig  menneskelig  Svaghed)  eller 
Lyst  til  at  studere,  men  skulle  dog  pines  derUP).  Andre  blive 
ved  Uflid,  eller  dog  lunken  Flid,  tilbage  paa  et  eller  andet  Tria 
I  Skolen;  Andre  have  et  svagt  Helbred.  Disse  Betragtninger 
ville  efter  min  Overbeviisning  i  enhver  høiere  Skole  og  ved  enhver 
Underviisningsplan  gjøre  sig  gjeldende,  og  dette  lærer,  troer  jeg. 
Erfaringen  ogsaa.  —  Hine  Anker  ere,  det  forekommer  mig  utvivl- 
somt, efter  den  historiske  Sammenhæng  fremførte  nærmest  imod 
de  lærde  Skolers  nærværende  Organisation  i  Sammenligning  med 
den  ældre ^).  Men  det  viser  sig  nu,  naar  man  nølere  under-- 
søger  Sagen ^),  at  det  Hele  endog  stiller  sig  gunstigere  under 
biin  end  under  denne;  der  var  i  ældre  Tider  flere  Disciple, 
der  »sadde  over«  og  »gik  ud«  end  nu.  Efter  OverL 
Fogh  var  der  af  (53  Disciple,  som  t846»54  bleve  optagne  i 
MetropolUanskolens  I.  Kl.,  47  pCt.,  som  uflgik  af  Skolen  uden 
at  tilendebringe  dens  Cursus,  30  pCt.  som  fuldendte  det  med 
Opoffrelse  af  eet  eller  flere  Aar,  23  pGt.  som  fuldendte  det  i 
den  »lovlig  antagne«  (d.  e.  i  den  kortesi  mulige)  Tid.  Maarman 
efterseer  Metropolitanskolens  Protocoller  for  Tiden  før  1845, 
saa  Onder  man,  at  f.  Ex.  (de  andre  Aar  give  lignende  Resul- 
tater) i   Aaret  1832   optoges  i  I.  Kl.   11  Disciple,   af  hvilke   2 


Fordringer,  og  et  velrneent  Raad  i  den  Henseende  modtages  underUden 
(skjøndt,  Gud  skee  Lot,  ikke  alUd)  med  samme  Dom,  som  Hr.  R.  fælder 
derover  (2,  S.  57).  For  at  man  ikke  skal  troe.  at  jeg  raader  Andre,  hvad 
jeg  ikke  selv  vilde  gjøre,  skal  jeg  dog  bemærke,  at  jeg  af  Overbeviisning 
har  ladet  mine  egne  Sønner  blive  tilbage  hver  i  en  eller  anden  Klasse, 
uagtet  Skolen  erklærede,  at  de  kunde  opflyttes. 

^)  Det  er  meget  urimeligt  af  Hr.  R.  idelig  at  tale  om,  at  Skolen  »kasserer* 
Disciple.  Hvad  kan  Skolen  for,  at  Drenge  skulle  studere,  som  hverken 
have  Evne  eller  Lyst  dertU? 

^  Dog  ikke  af  Hr.  R.,  der  atter  her  er  meest  conseqvent.  Efter  ham  sadde 
Disciplene  llgesaa  meget  over  før  (2,  S.  57). 

*)  Jeg  troer  rigtignok,  at  Overl.  Fogh  burde  have  anstillet  denne  Under- 
søgelse, førend  han  lod  sine  alarmerende  Tal  gaae  ud  i  Publieum  og 
derved  fremstillede  kun  den  ene  Side  af  Sagen. 
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gjennemgik  Skolen  i  7  Aar  (d,  e.  indtil  Lavalderen),  3  i  8  Aar, 
de  øvrige  »udgik«;  lAaret  1833  optoges  8,  af  hvilke  1  gjennemgik 
Skolen  i  8  Aar,  1  i  10  Aar,  de  øvrige  »udgiko ;  i  Aaret  1834 
optoges  13  Disciple,  af  hvilke  1  gjennemgik  Skolen  i  7  Aar,  2 
i  8  Aar,  t  i  9  Aar,  1  døde  og  8  »udgikt.  Af  32  i  hine  3  Aar 
optagne  Disciple  forlede  altsaa  20,  d.  e.  62f  pCt. ,  Skolen 
uden  at  fuldende  dens  Gursus,  og  kun  3,  d.  e.  ikke  10  pCt, 
fuldendte  dette  inden  Lavalderen^).  Eflerseer^man  ProtocoUerne 
over  Opflytningen  fra  Klasserne,  saa  faaer  man  Resultater,  som 
gjøre  Forholdet  for  Nutiden  endnu  gunstigere.  Antallet  af  de 
ttdL  deres  respective  Klasser  opflyttede  og  ikke  opflyttede  Di- 
sciple var  i  Aaret  1835  resp.  71  og  15;  i  Aaret  1836  resp.  63 
og  24;  i  Aaret  1837  resp.  68  og  14;  i  Aaret  1841  (for  at  gjøre 
et  Spring)  resp.  62  og  29;  i  Aaret  1842  resp.  69  og  14;  i 
Aaret  1843  resp.  71  og  19;  og  saaledes  fremdeles.  Imellem  \ 
og  ^  af  Disciplene  blev  altsaa  dengang  uopflytfet.  Nu  stiller 
Forholdet  sig  gunstigere,  thi  ved  Udgangen  af  Skoleaaret  1858-59 
bleve  af  184  Disciple  29  —  d.  e.  Ikke  |  —  uopflyttede,  1859*60 
af  167  Disciple  32  —  d.  e.  ikke  ^.  Overl.  Fogh.  bemærker 
jo  ogsaa  selv  (S.  28)  at  Forholdene  i  de  sidste  5  Aar  stille  sig 
anderledes,  idet  27  af  80,  d.  e.  henved  34  pCt.,  have  gjennemgaaet 
Skolen  i  den  korteste  Tid.  Er  alt  dette  ikke  en  Bekræftelse  paa,  at 
i  ethvertTilfælde  den  nærværende  Organisationsplan 
ikke  medRette  kan  siges  at  have  fremkaldt  eller  for- 
øget dette  formeentlige  Onde  (hvilketNavn  jeg  nu  ikke  vil 
.tillægge  det),  og  at,  hvorledes  man  end  dømmer  derom,  Sagen 
nu  staaer  bedre  end  før?  —  Dersom  man  vil  undersøge,  hvor- 
ledes det  gaaer  til  paa  andre  Steder,  vil  man  finde  de  samme 
Erfaringer  bekræftede,  at  mange  Disciple  btehave  længere  Tid 
end  den  indenfor  Lavalderen  liggende,  og  at  saare  mange  falde 
fra  paa  et  eller  andet  Trin  i  Skolen,  fordi  deres  Anlæg  eller 
Lyst  fører  dem  til  andre  Veie  (Adskillige  ogsaa  fordi  de  slet 
ikke  vare  bestemte  til  at  gaae  i  Skolen  længere  end  til  en  vis 
Alder).  For  at  nævne  etExempel,  skal  jeg  saaledes  anføre'),  at 
der  1837  (jeg  har  ikke  nyere  Angivelser  ved  Haanden)  afgik  fra 
samtlige  preussiske  Gymnasier  til  Universitetet  626,  til  andre  Be* 
stemmelser  udgik  2656  Disciple.   I  Realskolerne  faaer  man 


*)  Efter  denne  maa  man  regne,  og  factisk  var  Skolens  Cursus  beregnet  paa 

7  Aar. 
S)  Jeg  Ullader  mig  at  henvise  tU  mit  Skrift  om  Skolevæsenet  S.  32. 

16" 
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de  samme  Resultater.  I  en  af  Hovedstadens  Realskoler 
havde  af  21  Disciple,  som  i  Aarene  1857-59  underkastede  sig 
Afgangsexamen,  3  en  Alder  af  15  Aar  (Lavalderen),  2  af  15-16, 
6  af  16,  ^  af  16-17,  5  af  17,  2  af  17-18  Aar.  Run  lidt  over 
14  pCt.  fuldendte  altsaa  Skolen  i  den  »normale«  Tid,  33  pGt. 
brugte  2  Aar  mere  eller  derover.  I  en  anden  Realskole 
vil  der  af  de  11  Disciple,  som  i  Aaret  1861  tænke  at  indstille 
sig  til  Afgangsexamen,  være  i  paa  15J  Aar,  1  paa  16  Aar,  de 
øvrige  paa  17  Aar  eller  derover;  af  de  12,  som  1862  ventes  at 
ville  tage  Examen,  vil  der  være  1  paa  15f  Aar,  2  paa  16  Aar, 
2  paa  161  »g  2  paa  16^  Aar,  2  paa  17  og  1  paa  17«  Aar;  af 
de  11,  som  1863  kunne  antages  at  ville  komme  til  Examen  (thi 
alt  dette  gjelder  under  Forudsætning  af,  at  ingen  af  dem  endnu 
kommer  til  at  blive  tilbage  ved  Opflytningen),  vil  der  være  1 
paa  15  Aar,  1  paa  15f  Aar,  2  paa  16  Aar,  2  paa  16^  Aar,  2 
paa  16J  Aar,  2  paa  17  Aar,  1  paa  18}  Aar.  I  disse  SkoJer 
bliver  altsaa  Lavalderen  overskredet  endnu  mere  end  i  de  lærde 
Skoler.  Dette  synes  mig  at  vidne  stærkt  om  Rigtigheden 
af  det,  jeg  ovenfor  har  sagt  om  »Oversidningen«  og  den  Maadc, 
hvorpaa  den  bør  betragtes  i  enhver  Skole.  Det  erdai  et- 
hvert Tilfælde  klart,  at  man  ikke  er  berettiget  til, 
deraf  at  udlede  en  Anke  imod  de  lærde  Skoler  i 
deres  nærværende  Skikkelse. 

3.  De  skadelige  Følger  af  den  nærværende  Undervlisnings-* 
plan  skulle  vise  sig  i  Ungdommens  nBlaseerihed,  Mangel 
paa  friskt  aandeligt  Liv,  paa  Lyst  og  Interesse  for  almindelig 
Udvikling  og  navnlig  for  æsthetisk  Syslen  paa  egen  Haand,  i 
dens  Uduelighed  tit  Andet  end  at  lære  Lectier,  hvorfor  de  danske 
iVfhandlinger  nu  skulle  være  tørre,  trivielle  o.  s.  v.^),  Alt  som  en 
Følge  af  Disciplenes  Overbebyrdelse  og  det  Hastværk,  hvormed 
Alt  drives«.  Jeg  skal  herom  fatte  mig  kortere,  fordi  disse  Paa- 
stande ere  tilstrækkelig  gjendrevne  af  Gfrd.  Madvig  (I  Anledning 
o.  8.  V.  S.  39  ff.).  Maaskee  Hr.  E — e.s  Skildring  af  Disciplene 
i  hans  Tid,  hvad  æsthetisk  Dannelse  angaaer,  kan  være  rigtig 
for  den  Skoles  Vedkommende,  i  hvilken  han  gik,  som  uden- 
tvivl vAr  i  Kjøbenhavn ;  for  de  øvrige  Skolers  er  den  falsk,  alle- 
rede af  den  Grund,  at  Disciplene  tidligere  havde  langt  større 
Vanskdighed  ved  at  faae  fat  i  æsthetiske  Bøger  end  nu.  Jeg 
har  som  Discipel  læst  mange  Romaner,    men  næsten  ikke  en 


1)  See  Uær  Hr.  £— e.  Side  14-20;  Hh.  S.  8;  R.  I»  S.  7.  12  o.fl.SL 
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dansk  Digter,  fordi  Sligt  var  laogt  sjeldnere  Varer,  og  jeg  har  som 
Lærer  siden  kjendt  mange  Disciple,  der  ikke  vare  bedre  stillede 
deri  end  i  sin  Tid  jeg.  Men  efter  1845  er  dette  blevet  ulige 
sjeidnere  end  før,  fordi  Bekjendtskab  med  den  fædrelandske 
Litteratur  nu  betragtes  som  en  almeengyldig  Fordring,  hvilken 
hele  Tidens  Aand,  Gud  skee  Lov,  støtter.  Det  synes  mig  der- 
for en  Urimelighed  at  paastaae  Sligt.  Heldigviis  taler  ogsaa 
Erfaringen  derimod.  Jeg  har  kjendt  kjøbenhavnske  Disciple  i 
Mængde  for  30  Aar  siden  og  nu;  de  nærværende  staae  ikke 
tilbage  for  hine  i  æsthetisk  Dannelse.  (I  Kolding  Skole  —  og  jeg 
veed,  det  Samme  er  Tilfældet  i  andre  Skoler,  sign.  Lefolii 
S.  8  ff.)  —  benyttede  Disciplene  i  sin  Tid  meget  stærkt  Skole- 
bibliotheket,  især  den  æsthetiske  Afdeling,  de  havde  til  forskjel- 
lige  Tider  Sammenkomster,  hvori  de  drøftede  Æmner  af  æsthetisk 
eller  almeeninteressant  Indhold,  oplæste  Smaaarbeider  o.  s.  v.). 
Af  de  danske  Afhandlinger  skulde  være  gaaede  tilbage,  kan  jeg 
ligesaa  lidet  som  Cfr.  Madvig  indrømme  ^) ,' men  det  nytter  ikke 
stort  at  disputere  derom;  jeg  vil  kun  sige,  at  jeg  udentvivl,  fordi 
mine  Livsforhold  have  ført  mig  omkring  til  forkjellige  Steder, 
har  kjendt  flere  Skoler  end  Hr.  E— e.,  og  at  derfor  mit  Nei  kan 
være  ligesaa  godt  som  hans  Ja.  Jeg  kan  paa  ingen  Maade  er- 
kjende  Rigtigheden  af  den  rosende  Skildring,  der  gjøres  af  Til- 
standen i  denne  Uenseende  under  den  ældre  Organisation.  Og 
naar  Hn  £ — e.  paaberaaber  sig  sin  egen  Erfaring  som  Lærer, 
saa  synes  der  mig  at  have  været  Anledning  for  ham  til  alvorlig 
at  undersøge,  om  ikke  han  selv  kunde  have  nogen  ^kyld  i  den 
formeentiige  Tilbagegang  ved  maaskee  at  være  mindre  livlig  og 
aandsfrisk  end  tidligere-),  eller  om  ikke  andre  locale  Aarsager 
ved  hans  Skole  udøve  en  deprimerende  Virkning,  saa  at  ikke 
Planen  har  Skyld  i  Ondet,  eller  (og  dette  er  vel  Sandheden)  om 
han  ikke  maaskee  ifølge  subjective  Aarsager  nu  seer  og  dømmer 
Alt  med  et  andet  Øie  end  i  tidligere  Tid^  saa  at  det  ikke  er 
Disciplene,  men  ham,  der  har  forandret  sig.  Den  fremsatte  al- 
mindelige Dom  om  Disciplene  som  sløve  o.  s.  v.  anseer  jeg  for 
ubegrundet;   der  er,  Gud  være  lovet,  Liv  og  Friskhed  hos  den 


')  Jeg  har  i  Udligere  Tider  sammeDlignet  dem  fra  flere  Skoler. 

^)  Ur.  E— e.,  som  er  Lærer  i  Dansk,  mener  jo  rigtignok  (S.  19),  at  »den 
officielle  Syslen  med  dansiL  Litteratur«  (o:  de  danske  Timer)  er  »det 
Eneste,  der  kaster  en  Smule  J^iv,  Lys  og  Friskhed  ind  i  de  aandelige 
Skoleqvælerier«. 
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Ungdom,  i  hvis  Midte  jeg  nu  daglig  færdes,  og  Nutidens  Stu- 
denter staae,  derom  holder  jeg  mig  overbeviist,  heri  slet  ikke 
tilbage  for  M  ældre  (maaskee  de  nok  ville  more  sig  lidt  mere 
end  i  gamle  Dage).  Det  forekommer  mig  ogsaa,  at  Hr.  E — e., 
der  boer  i  en  Provindsby,  ikke  kan  have  havt  tilstrækkelig 
Leilighed  til  at  sammenligne  »det  nærværende  Rusdrlverit  med 
»den  forhenværende  Ruslystighed«  o.  é.  v. 

Om  den  formeentlige  Tilbagegang  i  Dansk  har  jeg 
allerede  talt.  Hr.  E — e.  og  Hh.  paastaae,  at  en  lignende  finder 
Sted  i  Tydsk,  idet  Disciplene  skulle  besidde  langt  mindre 
Færdighed  i  at  læse  dette  Sprog  end  før.  Jeg  maa  med  Cfrd. 
Madvig  paa  det  Allerbestemteste  benægte  Rigtigheden  heraf. 
Den  store  Færdighed  1  at  oversætte  fra  Tydsk,  som  man  nu  vil 
tillægge  Disciplene  i  den  ældre  Tid,  har  jeg  ikke  mærket  noget 
til,  idetmindste  ikke  i  den  Grad;  og  hvorvidt  derimod  nu  Di- 
sciplene bringe  det  deri,  sees  af  den  af  Cfrd.  Madvig  (S.  57) 
nævnede  og,  troer  jeg,  ubestridelige  Kjendsgjeming ,  at  næsten 
alle  Candidaterne  ved  Afgangsexamen  vilde  erholde  ug.  eller 
mg.,  naar  Prøven  blot  gik  ud  paa  at  oversætte  og  ikke  Gram- 
matiken  og  Stilen  kom  til.  —  Heller  ikke  i  Latin  kan  jeg  see, 
at  der  er  skeet  en  Tilbagegange);  men  var  den  skeet,  vilde  det 
være  meget  overilet  at  give  Underviisningsplanen  Skyld  derfor. 
I  gamle  Dage  skulde  Disciplen  ved  sit  Universitetsstudium  frem- 
deles bruge  dette  Sprog;  man  satte  en  Ære  i  at  være  ferm 
deri,  og  uden  dette  var  ingen  ret  anseet  som  en  dygtig  Aca- 
demicus;  det  betragtedes  som  den  foreløbige  Betingelse  for 
grundig  Videnskabelighed  og  havde  en  stærk  Støtte  i  alle  den 
offentlige  Menings  Udtalelser.  Nu  er  Alt  lige  modsat;  efter 
Skolen  har  Disciplen  ingen  nødtvungen  Brug  for  sin  Latin,  paa 
Kundskab  deri  lægger  Mængden  ingen  Vægt,  tvertimod  hører  og 
læser  Disciplen  hyppig ,  at  Studiet  deraf  er  en  overflødig  og  be- 
sværlig Levning  IVa  fordomsfulde  Tider  o.  s.  v.  At  man  trods  disse 
Qendtlige  Indflydelser,  af  hvilke  Disciplene  naturligvils  ikke  kunne 
blive  uberørte,  dog  har  kunnet  holde  Kundskaben  i  Latin  paa 
det  Standpnnct,  den  i  det  Hele  indtager,  er,  troer  jeg,  tvertimod 
en  Anbefalingsgrund  for  Underviisningsplanen. 


1)  Jeg  kan  her  ganske  slutte  mig  tU  Madvig  S.  68  ff. 
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III. 

De  Forandringer,  man  til  Afhjelpnlng  af  de  formeent- 
lige  Ulemper  har  foreslaaet,  ere  af  noget  forskjellig  Natur,  men 
«ynes  mig  for  det  Meste   uheldige  eller  dog  af  tvivlsom  Nytte. 

Dhrr.  E— e.  og  Hh.  ønske  Prøven  henlagt  fra  Skolerne  til  Uni- 
versitetet ved  Gjenoprettelse  af  den  gamle  Examen  artium  med 
nogle  Reformer.  Da  ingen  Anden  har  sluttet  sig  til  delte  Ønske 
og  Dhrr.  ikke  selv  urgere  det,  skal  jeg  ikke  videre  opholde 
mig  derved.  —  Hr.  Hh.  og  Hr.  R.  ville  have  alle  Charakterer 
o.  s.  V.  bortfjernede  fra  Afgangsexamen ,  Skolen  skal  blot  med- 
dele Vedkommende  et  Vidnesbyrd  om  »Modenhed«*).  Medens 
jeg,  som  jeg  nedenfor  kommer  til  at  udtale,  ikke  er  nogen  Ven 
af  de  daglige  Charakterer,  anseer  jeg  det  dog  for  meget  be- 
tænkeligt at  ophæve  al  Gradbetegnelse  ved  Examina  og  derved 
slaae  Alle  i  Hartkorn  under  den  i  sig  selv  meget  ubestemte 
Erklæring  af  »Modenhed«.  Herved  aabnes  Marken  for  en  meget 
sioT  Ubestemthed  og  dermed  Vllkaarlighed  i  Bedømmelsen;  selv 
med  den  bedste  Villie  er  det  vanskeligt,  stundom  vel  neppe 
muligt,  at  blive  conseqvent  og  upartisk  ved  en  saa  vag  Af- 
gjørelse.  Jeg  forstaaer,  som  jeg  ovenfor  har  sagt,  heller  ikke, 
hvorledes  Hr.  R. ,  der  ikke  har  synderlig  god  Tro  til  Lærerne, 
kan  ville  overlade  til  disse  alene  at  fælde  en  saa  almindelig 
Dom  paa  en  Maade,  der  gjør  enhver  Control  og  eventuel  Re- 
damation  umulig.  Endnu  skal  jeg  lilføie,  at  jeg  for  21  Aar 
5iden  i  Preussen,  hvor  Afgangsexamen  —  dog  under  Control  af 
en  »Skoleraad«  —  dengang  var  (og  formodentlig  endnu  er)  ind- 
rettet saaledes,  har  været  tilstede  ved  Forhandlinger  efter  Af- 
gangsexamen i  6  forskjellige  Gymnasier,  og  at  det,  som  der  af 
og  til  forefaldt  (navnlig  Strid  om,  hvor  stor  Vægt  der  skulde 
tillægges  en  betydelig  Uvidenhed  i  et  eller  andet  Fag  i  Hen- 
seende til  Erklæring  om  Modenhed  eller  Ikke-Modeuhed),  har 
bestyrket  mig  i  den  Mening,  at  vi  gjøre  bedst  i  at  beholde  vore 
Charakterer  ved  Examen. 

Overi.  Fogh  vil  have  en  anden  Fordeling  afUnderviis- 
ningsgjenstandene  paa  Skolen,  ifølge  hvilken  nogle  ikke 
skulde  komme  med  ved  Afgangsexamen.  Han  vil  nemlig, 
for  at  formindske  det  af  de  samtidige  Underviisningsgjenstandes 
Mængde  (sign.  ovenfor)  formeenllig  opstaaede  Tryk,  lade  Under- 


^)  Hr.  R.  vil  ikke  engang  have  et  Testimonium  udstedet,  •Dimissionen  skal 
være  den  hele  Dom*. 
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viisDiDgen  i  Naturhistorie,  Geographie,  Fransk,  Tydsk  og  Religion 
»væsentligt«!  standse  ved  Udgangen  af  IV.  Kl.  og  lade  Latin  indtræde 
i  IV.  KL,  Græsk  og  Mathematik  i  V.  Kl.;  Fransk  og  Tydsk  skulde 
fortsættes  som  cursorisk  Læsning  (uden  Hjemmearbeide)  i  de 
høiere  Klasser,  Naturhistorie  skulde  der  gjenoptages  som  Phy- 
siologie,  Plante-  og  Dyrgeographie  med  Tilføielse  af  Geologie. 
Jeg  kan,  efter  hvad  jeg  ovenfor  har  udviklet,  slet  ikke  ansee 
nogen  synderlig  Ompostering  for  nødvendig  eller  engang  til- 
raadelig,  men  ved  denne  troer  jeg  at  det  Hele  vilde  forqvakles. 
Jeg  kan  her  fordetmeste  slutte  mig  til  det,  som  Dr.  E.  Holm 
(Fædrelandet  1860,  Nr.  303  f.)  meget  godt  har  bemærket  imod 
Overl.  Foghs  Forslag.  Ved  de  faa  Aar,  til  hvilke  efter  dette 
hver  Gruppe  af  Fag  henvises,  vilde  først  den  lilfærdighed  ojr 
forcerede  Hastighed  indtræde,  hvorover  der  nu  klages.  At  be- 
gynde, og  det  med  Kraft,  paa  to  nye  Sprog  paa  eengang  med 
10  Aars  Drenge,  kan  ikke  Andet  end  forvirre  dem,  det  vilde 
være  at  lægge  Byrden  paa  den  yngre  istedelfor  paa  den  mod- 
nere Alder.  Man  vilde  henlægge  de  gamle  Sprogs  Formlære,, 
med  dens  Udenadslæren  og  Ramser  (hvilke  ikke  kunne  ganske 
undværes),  til  en  Alder,  der  efter  Enhvers  Erfaring  er  ligesaa 
utilbøielig  til  at  lære  Sligt,  som  den  yngre  er  villig  dertil.  Man 
vilde  indskrænke  den  egentlige  Læsning  af  de  levende  Sprog 
næsten  til  Børnebøger,  fordi  det  iMeste  af  hvad  der  luae  ud  over 
disse  vilde  være  ved  sit  Indhold  uforstaaeligt  for  Disciplene  (selv 
af  historiske  Bøger  vilde  kun  meget  faa  kunne  læses  i  hine 
Klasser  med  sand  Nytte).  Disciplenes  Kundskab  især  i  Fransk 
vilde  blive  af  meget  indskrænket  Omfang;  og  de  til  cursorisk 
Læsning  i  de  øverste  Klasser  anviste  Timer  i  Fransk  og  Tydsk 
vilde  kuu  give  en  ufuldkommen  Erstatning.  Hvad  Naturhistorie 
og  Geographie  angaaer,  da  vilde  deres  Ophør  med  IV.  Kl.  j(> 
blive  illusorisk,  naar  de  skulde  gjenoptages  i  VU.  Kl.  som  Phy- 
siologie.  Dyr-  og  Flantegeographie  samt  Geologie;  da  der  vilde 
ligge  2  Aar  imellem,  vilde  det  dog  blive  nødyendigt  al  opfriske 
Meget  af  Detaitlen,  og  hvad  var  saa  vundet?  Hvilken  Masse  af 
Skoletimer  vilde  ikke  udfordres  til  den  Mængde  Fag,  som  i  VH. 
Kl.  skulde  behandles  (ogsaa  Religion  skulde  jo  her  gjenoptages)? 
Jeg  seer  ikke  rettere,  end  at  Iværksættelsen  af  Overl.  Foghs  For- 
slag vilde  adsplitte  det  Sammenhængende,  forvirre  og  besvære 
Disciplene  istedetfor  at  skaffe  dem  Lettelse. 

Cfrd.  Madvig  (S.  96)    synes  ikke  utilbøielig  til  at  gaae  ind 
paa  den  Forandring,   at  de  i  VI.  Kl.  afsluttede  Fag  ikke  skulde 
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irære  Gjenstand  for  Afgangsexnmen ,  og  at  denne  alene  skulde 
omfatte  Vil.  Kl.s  Fag,  Alt  af  Hensyn  til  »det  forcerede^  Arbeide  i 
YI.  Ki«.  Denne  Mening  kan  jeg  ikke  tiltræde.  Jeg  troer,  at 
Skolen  har  det  i  sin  Magt,  naar  den  kun  alvorlig  vil,  at  fore- 
bygge en  Forcering  af  Arbeidet  i  VI.  Kl.  (s.  ovenfor,  S.  223),  og 
kan  derfor  heller  ikke  ansee  slig  Forandring  for  nødvendig  eller 
tilraadelig.  Charaktererhe  spille  nu  engang  en  saa  stor  KoUe 
hos  os,  at  det  neppe  kan  forebygges,  at  de  Fag,  der  ikke  komme 
med  til  Exainen,  ville  blive  betragtede  af  Disciplene  som  (ogsaa 
efter  Autoriteternes  Mening)  mindre  vigtige  og  betydningsfulde 
end  de,  der  ere  Factorer  ved  Examen  og  Hovedcharakteren^). 
Der  maatte  dog  i  ethvert  Tilfælde  bestemmes  en  vis  Grad  af 
Kundskab  i  hine  Fag,  uden  hvilken  Disciplen  ikke  maalte  op- 
fiyttes  i  VII.  Kl.  ,^og  hvad  vindes  saa  egentlig  ved  det  Hele,  da 
Skolen  derefter  ene  —  uden  Control  —  vilde  faae  det  i  sin 
Magt  at  bestemme,  om  denne  Grad  var  opnaaet? 

Jeg  kan  her  ikke  —  skjandt  jeg  har  liden  Lyst  dertil,  fordi 
jeg  neppe  vil  undgaae  Misfors taaelse  —  undlade  at  sige  et  Par 
Ord  om  Privatdimissionen,  fordi  det  er  den,  der  ved  de  nær- 
værende Bestemmelser  fremkalder  i  de  Kjøbenhavnske  Skoler  et 
Onde,  som  udenfor  disse  efter  min  Erfaring  er  lidet  kjendt 
(sign.  ovenfor  S.  222).  Det  vilde  være  utilbørligt  at  lægge  Hin- 
dring iveien  for  den  private  Dimission,  den  er  i  mange  Tilfælde 
fornøden  og  gavnlig;  men  det  forekommer  mig  vel  forsvarligt 
at  forebygge  dens  Misbrug,  at  træffe  Foranstaltninger  imod  en 
Praxis,  hvorved  der  næsten  sættes  en  Præmie  for  Daarlighed. 
Naar  en  Discipel  i  en  Skoles  VI.  Kl.  ved  Skoleaarets  Slutning 
erklæres  umoden  til  Opflyttelse  i  VII.  KL,  saa  kan  han  forlade 
Skolen,  benytte  de  gode  Charakterer,  .han  (maaskee  under  For- 
sømmelse af  alt  Andet)  har  forskaffet  sig  i  hine  4  Fag  ved  Af- 
gangsexamens  1ste  Deel,  og  Aaret  efter  lade  sig  privat  dimittere 
til  dennes  2den  Deel  med  Udsigt^  —  takket  være  de  lave  For- 
dringer, der  stilles  ved  Adgangsexamen  —  til  at  slippe  nogen- 
lunde igjennem.  Den,  som  efter  Skolens  Dom  behøvede  3  Aar 
for  at  blive  moden  til  Universitetsstudier,  kan  altsaa  slippe 
med  1  Aar^),    imedens  hans  flittige  og  ferme  Kammerat,    som 


^)  Hvorledes  behandles  ikke  Hebraisk  nu  sædvanlig  af  Disciplene? 

-)  Hr.  R.  skulde  ikke  ladet  sig  henrive  til  Declamationer  som  dem,  han 
2,  S.  55  fremfører.  Det  er  ikke  den  »fattige  Enkes  Søn«,  der  sædvanlig 
benytter  Privatdimissionen;  ham  understøtter  Skolen,  hvis  han  eUers  er 


Digitized  byVjOOQlC 


246  C-  F-  Ingerslev. 

bley  opflyttet  i  VII.  Kl.,  først  1  Aar  sildigere  kan  blive  Student 
Dette  er  urigtigt  og  skadeligt  baade  for  Skolen,  for  Universi- 
tetet og  for  Staten  (thi  jeg  kan  ikke  indsee,  at  Aei  kan  være 
denne  ligegyldigt,  om  der  bliver  en  Mængde  daarlige  Studenter). 
Naar  man  vil  tillade  dette,  maatte  man  for  at  være  conseqvent 
ogsaa  tillade  en  Discipel  at  indstille  sig  til  Afgangsexamens 
2den  Deel  efter  at  have  været  1  Aar  i  VII.  RL;  ellers  begun- 
stiger man  den  Forsømmelige  eller  dog  Svage  fremfor  den  Flit- 
tige ^g  Ferme.  Noget  bør  derfor  vist  i  Alles  sande  Interesse 
gjøres  imod  dette  Onde^).  Dette  kan  efter  min  Mening  kun 
skee  enten  derved,  at  det  bestemmes  (det  burde  fra  først  af 
have  været  fastsat),  at  en  Privatist  ikke  maa  indstille  sig  til  Af- 
gangsexamens 2den  Deel  førend  2  Aar  efter,  at  der  er  neglet 
ham  Opflytning  i  en  Skoles  VII.  Kl.-);  eller  derved,  at  man 
ophæver  den  Bestemmelse  for  de  kongelige  Skoler  (for  de  pri- 
vate gjelder  den,  saavidt  jeg  veed,  ikke),  at  en  Discipel,  trods 
Skolens  Erklæring  om  hans  Umodenhed  til  Oprykning  i  VII.  Kl., 
kan  indstille  sig  til  Afgangsexamens  Isle  Deel;  elier  derved, 
at  man  henviser  alle  Privatister  til  Skolerne  (Adskillige  foretrække 
allerede  nu  at  indstille  sig  til  Examen  ved  disse),  hvorved  en 
større  Ligelighed  i  Bedømmelsen  vil  opnaaes;  eller  ved  at  for- 
lange visse  Qvaliflcationer  af  Dimissorerne  og  bestemme  et  vist 
Ansvar  for  dem,  hvilket  maaskee  for  disse  selv  vilde  være  vel- 
komment som  et  Støttepunct  for  dem  imod  paatrængende  Be- 
gjeringer  om  Dimission  og  som  et  Moment  ved  deres  Ansporelse 
af  Ungdommen  til  Flid.  Om  denne  hele  Sag  bør  der  vistnok 
af  Overbestyrelsen  anstilles  en  Overveielse. 

.  IV. 

Hvis  man  nu  spørger  mig,  om  jeg  da  mener,   at  der  slet 
Intet  bør  foretages  eller  forandres,  saa  vil  det,  efter  det  Stand- 


flittig og  sædelig,  med  fri  Underviisning  og  Stipendier,  og  han  har  Ikke 
Raad  til  at  give  2-300  Rdl.  aarlig  ud  for  Underviisning.  tilmed  da  han 
derved  vanskeliggjør  sig  Opnaaelsen  af  Universitetsstipendier.  De,  der 
dimitteres  privat,  ere  t  Almindelighed  ganslie  andre  Folk. 

1)  Der  er  nu,  naar  man  seer  bort  fra  enkelte  Undtagelser,  en  overmaade 
stor  Forskjel,  i  Henseende  til  Kundskaber  og  sand  Dannelse,  paa  dem, 
der  udgaae  fra  Skolerne,  og  dem,  der  dimitteres  privat. 

'^)  Saa  vinder  han  dog  1  Aar,  og  dette  bør  indrømmes.  Jeg  Lænker,  at 
Privatdimissorerne  vilde  finde  deres  vist  ofte  herkuliske  Arbeide  lettet 
herred  og  ikke  have  noget  herimod. 
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punct,  hvorpaa  jeg  i  disse  Blade  overhovedet  har  stillet  mig,  neppe 
forandre  Nogen,  naar  jeg  svarer:  hvadPianen  og  Organisationen 
angaaer,  troer  jeg  at  der  bor  forandres  Intet  eller  gramme 
Lidet.  Men  derimod  mener  jeg,  at  vi  Skolemænd  vistnok  have 
Het  til  at  beklage  os  over  den  nbiilige  JMaade,'  hvorpaa  vor 
Stilling  til  vore  Disciple  (som  om  vi  ikke  havde  Øie  og  Hjerte 
for  deres  Tarv)  er  bleven  bedømt  af  Nogle,  men  at  vi  deri  bør 
finde  en  ny  Opfordring  til  at  overveie,  hvorledes  vi  bedst  kunne 
røgte  vor  ansvarsfulde  og  sandelig  ikke  lette  Gjerning,  og  til  af 
yderste  Evne  at  bestræbe  os  for,  at  Underviisningen  kan  blive 
grundig  og  omhyggelig  uden  at  besvære  Disciplene^);  og  jeg  troer 
ligeledes,  at  Skolernes  Foresatte  ved  hensigtsmæssige  admini- 
strative Foranstaltninger  kunne  bidrage  Endeel  til  dette  Ølemeds 
Opnaaelse.  Jeg  skal  om  begge  fatte  mig  i  Korthed,  baade  fordi 
det  Meste  af  hvad  jeg  vil  flremføre  allerede  er  ved  en  eller 
anden  Leilighed  bemærket  af  Andre,  og  fordi  det  her  synes  mig 
tilstrækkeligt  blot  at  antyde,  eftersom  dog  baade  den  nærmere 
Udførelse  af  Tankerae  og  den  eventuelle  Iværksættelse  af  For- 
slagene maae  overlades  til  de  rette  Vedkommende  paa  ethvert 
Sted. 

For  at  nævne,  hvad  jeg  mener  at  Skolerne  og  da  især 
Lærerae  kunne  og  bør  gjøre,  saa  kan  jeg  ganske  slutte  mig  til 
det  Ønske,  ^t  man  ved  Underviisningen  i  nogle  Fag,  navnlig 
Historie,  Geographie,  Naturhistorie,  tiideels  ogsaa  i  Gramma- 
tikerae,  omsider  vil  bestemme  sig  til  at  bortkaste  endeel 
endnu  ikke  ganske  (thi  Meget  er  gjort  i  den  Retning)  opgiven 
Detail,  som  besværer  Disciplene  uden  at  yde  dem  en  tilsva- 
rende Nytte ;  jeg  Iroer,  at  Skolerne  i  den  Henseende  endnu  ikke 
ganske  bave  lært  at  benytte  den  Selvstændighed,  som  Anord- 
ningerne have  tiltænkt  dem  og  Autoriteterne  efter  min  Over- 
beviisning  gjerne  ville  indrømme  dem.  Jeg  troer  ligeledes,  at 
der  stundom  er  Anledning  for  os  Skolemænd  til  at  lægge  os  paa 
Hjerte^),  at  vi  skulle  vogte  os  for  at  give  vor  Underviisning  en 
for  ab  strået  Form  og  et  for  lærdtTilsnlL    At  Brugen  af  vidt- 


1)  Ikke  fordi  jeg  mener,  at  den  nu  I  Almindelighed  gjør  det  eller  ifølge 
Planen  behøver  at  gjøre  det,  men  fordi  alt  Menneskeligt  er  ufuldkom- 
ment, og  fordi  det  gjelder  om,  bestandig  at  stræbe  frem  mod  Idealet. 

^)  Dog  er  det  min  Overbeyiisning ,  at  der  for  nogle  Aar  siden  har  været 
langt  mere  Anledning  herUl  end  nu. 
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løflige  og  i  deres  hele  Anlæg  besværlige^)  Lærebøger  bør 
saavidt  muligt  undgaaes,  ere  vel  Alle  enige  om.  —  Dette  er 
imidlertid  almindelige  Sætninger,  som  først  faae  Betydning  ved 
deres  praktiske  Anvendelse  i  de  concrete  Tilfælde.  Som  noget 
mere  Specielt  skal  jeg  nævne  Ønskeligheden  af,  at  Underviis- 
ningstimerne  paa  Skolen  benyttes  med  den  yderste  Flid  og 
den  strengeste  Tidsoekonomie^  til  at  lære  Disciplene  der  saa 
Meget  som  muligt,  at  derfor  den  største  Deel  af  Timerne  an- 
vendes til  at  undervise,  og  at  navnlig,  idelmindste  altid  i  de 
lavere  og  mellemste  Klasser-),  rigelig  Tid  tages  til  at  gjennem- 
gaae*'')  det  næste  Pensum  saaledes,  at  Disciplene  ved  Timens 
Ophør  kunne  det  Meste  deraf.  Hermed  staaer  i  Forbindeise 
mit  Ønske,  at  Brugen  af  de  daglige  Charakterer  maa 
efterhaanden  (en  pludselig  Ophævelse  er  maaskee  lidt  vovelig) 
forsvinde  fra  Skolerne,  og  Censurerne  indskrænkes  til 
maanedlige  Vidnesbyrd  (eller  Charakterer?)  samt  til  Examioa. 
Jeg  skal  herom  henholde  mig  til,  hvad  jeg  for  20  Aar  siden  har 
yttret  i  mit  Skrift  om  Skolevæsenet  S.  396,  og  til  hvad  bl.  A. 
Overl.  Lefolii  tidligere  har  skrevet  herom.  Jeg  troer,  at  man 
ved  at  blive  fri  for  denne  smaalige  og  uophørlige  Censurering, 
som  tilmed  gjør  Læreren  til  noget  Andet,  end  han  skal  være, 
vil  kunne  i  Timerne  lære  Disciplene  Mere  end  nu.  Jeg  veed 
meget  vel,  at  man  ogsaa  kan  undervise,  idet  map  exarainerer, 
og  jeg  haaber,  at  jeg  gjør  det  hver  Dag;  men  jeg  troer,  at 
man,  naar  man  ikke  skal  give  Charakterer,  kan  gjøre  det  lettere 
og  bedre.  —  Fremdeles  antager  jeg  (Cfrd.  Madvig  og  OverL 
Lefolii  mene  det  Samme),  at  de  to  nederste  Klasser  ikke  altid 
benyttes  tilslrækkeligen,  hvorved  Arbeidet  forøges  i  de  følgende 
Klasser,  1  hvjlke  Fagenes  Mængde  er  størst  og  de  vanskeligere 
Gjenstande  etterbaanden  indtræde.  Disciplene  i  de  to  nederste 
Klasser  have  meget  Lidt  at  bestille;  man  kan  derfor  uden  mindste 
Betænkelighed  lægge  Noget  til  det,  som  i  dem  sædvanlig  ud- 
rettes; hvorved  Omfanget  af  det,  der  gjemmes  til  de  følgende 


*)  Hvorved  jeg  rigtignok  beder  erindret,  hvad  jeg  ovenfor  (S.  229  f.)  har  sagt 
om  den  MaalestolL,  hvorefter  denne  Egensiuib  ved  en  Skotebog  skal  be- 
dømmes. 

-)  1  de  høiere  kan  man  gaae  for  vidt  deri  og  tilsidst  gjøre  Disciplene  uvante 
og  uskikkede  Ul  at  tænke  og  arbeide  selv,  hvoived  Underviisningens 
sande  Hensigt  vilde  forfeiies. 

')  Heist  ved  Disciplenes  Medvirkning,  som  Overl.  Lefolii  (S.  38)  godt  har 
udviklet. 
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Klasser,  formindskes.  Jeg  bemærker  herved  endnu  —  skjøndt 
dette  herer  lil  Overbestyrelsens  Omraade  —  at  det  forekommer 
mig  utvKlsomt  at  ville  være  i  Alles  Interesse,  at  For  deringerne 
for  Optagelse  i  I.  Kl.  udvidedes  Noget.  Næsten  enhver 
nogenlunde  ordentlig  forberedet  Dreng  har  før  sit|10de  Aar  læst 
noget  Geographie,  Naturhistorie,  Tydsk  og  for  det  Meste  lidt  Historie. 
Heraf  fordres  imidlertid  Intet,  og  Skolen  maa  stundom  for  et 
Par  Sinkers  Skyld,  til  Fortræd  og  Kjedsommellghed  for  alle  de 
Andre,  begynde  heelt  forfra  i  hine  Fag.  Ogsaa  dette  vilde  blive 
en  Lettelse  for  Mellemklasserne  og  ingen  Byrde  for  Begynderne. 
Men  for  vigtigere  end  alt  Andet,  ja  for  Hovedsagen,  anseer 
jeg  det,  at  Lærerne  forene  sig  om,  ved  Forhandlinger  indbyrdes, 
i  partielle  Møder  og  i  Skolens  Lærerforsamlinger,  hyppigere, 
stadigere  og  mere  indtrængende,  end  det  nu  idetmindste  paa 
nogle  Steder  skeer,  at  underkaste  hele  Underviisningens  Omfang, 
Indhold  og  Fordeling  en  samvitlighedsftild  Prøvelse,  for  at  der 
]^an  være  Plan  og  Eenhed  i  Arbeidet,  for  at  de  Lærere,  der 
trænge  til  at  anspores,  kunne  derved  føle  sig  drevne  fremad,  og 
de,  der  behøve  at  holdes  tilbage,  kunne  derved  erkjende  Nød- 
vendigheden af  at  lægge  Tømme  paa  deres  Iver;  for  at  Alle 
kunne  arbeide  med  klar  Bevidsthed  om,  hvilken  Plads  Enhver 
indtager  i  den  hele  Underviisningsrække ;  endelig  for  at  derved 
Usammenhæng  og  Forvirring  i  Underviisningen  kan  forebygges 
og  Sammenhobning  af  overdrevent  Arbeide  paa  et  enkelt  Sta- 
uium  kan  afværges.  Hertil  vilde  ogsaa  høre  en  omhyggelig 
Undersøgelse  af  Disciplenes  Hjemmearbeide ,  en  saavidt  mulig 
ligelig  Fordeling  af  dette  paa  alle  Ugens  Dage  og  Timetabellens 
Indretning  derefter,  om  saa  skal  være  med  Opoffrelse  af  aodre 
Hensyn.  At  lede  disse  Forhandlinger,  være  Organet  for  de  der- 
ved fremkommende  Resultaters  Udtalelse  og  paasee  og  over- 
holde det,  som  man  er  bleven  enig  om,  bliver  Rectorernes  vist- 
nok ikke  altid  lette  men  vigtige  og,  naar  det  lykkes,  ogsaa 
taknemlige  Arbeide.  Heri  maa  Overbestyrelsen  understøtte  dem 
og  Lærerne ;  efter  min  Anskuelse  vilde  Skolerne  være  vel  tjente 
med,  at  der  fra  oven  førtes  et  stadigere  Tilsyn  med  dem  end 
hidtil,  og  at  i  Fremtiden  Nødvendigheden  af,  at  den  Enkelte 
underordner  sin  Iildividualitet  under  Hensyn  til  det  Hele,  gjordes 
i  fornødent  Fald  stærkere  gjcldende,  end  det  vistnok  ofte  hidtil 
har  været  Tilfældet.  Dette  Punct,  troer  jeg,  er  i  denne  Sag 
et  af  de  vigtigste;  det  er  efter  min  Mening  især  ad  denne  Vei, 
ved  Lærernes  fælleds  Overveielser  og  samvirkende  Bestræbelser 
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i  denne  Retning,  at  Reformer,  hvor  de  maatte  være  fornødne, 
skulle  søges  iværksatte. 

Skulde,  jeg  ved  Afgangsexamen  foreslaae  nogen  Forandring, 
saa  skulde  den  snarest  gaae  ud  paa;  at  den  skriftlige  Prøve, 
som  den  bedste  og  paalideligste ,  blev  forstærket  i  Omfang  og 
Betydning,  og  at  der  ved  Charakteerberegningen  tillagdes  en 
udmærket  Præstation  i  et  eller  flere  Fag  en  større  Vægt,  end 
den  nu  har,  hvorved  der  vilde  aabnes  Individualiteterne  et  større 
Spillerum,  og  den  fortrinlige  Udvikling  i  en  vis  Retning  vilde 
finde  større  Paaskjønnelse.  Dette  skal  imidlertid  kun  være  en 
Henstilling.  I  Benseende  til  de  af  Andre  nævnte  eller  fore- 
slaaede  Forandringer  troer  jeg  man  skal  være  meget  forsigtig. 


Blandinger. 

Bemsrimiiger  i  Anledning  af  de  sidste  Angreb  paa  ladvigs  la- 
tinske Sproglære. 

Af  o.  Siesbye. 

1  fiegyndelsen  af  forrige  Aar  udkom,  som  bekjeudt,  en  »»pædagogisk 
Undersøgelse"  af  Hr.  E— e»  som  blandt  Andet  indeholdt  nogle  i  meget  almio- 
delige  Udtryk  affattede  Angreb  paa  den  i  vore  Skoler  nu  almindeligt  brugte 
laUnske  Grammatik.  Jeg  opfordrede  dengang  til  en  bestemtere  Formulering 
af  Klagepunkterne  og  lovede,  hvis  en  saadan  fremkom,  efter  Evne  at  prøve 
den.  Den  bar  nu  fundet  Sted  i  det  af  Hr.  Overlærer.  Fogli  udgivne  „Indicg 
i  Skolesagen".  Det  er  da  min  Pligt  at  underkaste  de  af  ham  gjorte  Udsæt* 
teiser  en  Prøvelse.  De  falde  i  to  Dele;  dels  angribes  nemlig  Bogen  i  sin 
Helhed  som  altfor  stor  og  altfor  svær,  dog  kun  for  Mellemklasserne  i  de 
lær!9e  Skoler,  dels  fremsættes  endel  Indvendinger  mod  enkelte  Paragrapber. 
Lad  os  da  først  betragte  Angrebene  paa  Bogen  i  dens  Helhed,  Jernæst  dem 
paa  Enkelthederne,  forsaavidt  ikke  Betragtningen  af  hine  sparer  os  en  nsr- 
mere  Indgaaen  paa  disse. 

Madvigs  latinske  Sproglære  skal  være  for  stor.  Hvpri  kan  nu  den  qvao- 
titative  Forskjel  mellem  en  latinsk  Skolegrammatik  og  en  latinsk  Ikkeskole- 
grammatik  med  Rette  sættes ?>)  Efter  min  Mening  i  to  Ting:  dels  er  en  Skole- 
bogs Form  dogmatisk,  derfor  maa  hele  Undersøgelsen  af  de  sproglige  Phs- 
nomener  med  dens  Apparat  udelades  og  kun  Resultaterne  gives,  dels  skal 
en  Skolegrammatik,  forsaavidt  den  tjener  til  Veilednlog  ved  Forfatterlæsning. 
kun  hjælpe  til  Forstaaelse  af  de  Forfattere,  der  (efter  Hensyn,  som  ligge  uden- 


^)  Jeg  kan  ikke  sige :  Skolegrammatik  og  videnskabelig  Grammatik.  Viden- 
skabelig skal  i  sit  inderste  Væsen  ogsaa  Skolebogen  være.  Lærebog  og 
Haandbog  vilde  heller  ikke  være  passende  Benævnelser,  da  der  ogsaa 
kan  gives  Haandbøger  for  Skolen. 
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for  Grammatiken)  kooDe  antages  ialmmdelighed  at  læses  i  Skolerne,  derfor 
kan  Endel  bortfalde,  der  i  en  Ikkeskolegrammatik  maatte  medtages.  Sprog- 
lige Særegenheder  hos  en  i  andre  Henseender  vigtig  Forfatter  som  den  æl-^ 
dre  Plinius  behøve  ingen  særlig  Omtale,  saa  lidt  som  Eiendommeligheder  i 
de  joridiske,  de  grammatiske,  de  tecbniske,  de  efter  det  andet  christelige  Aar- 
hundrede  levende  Forfatteres  og  endel  tidligeres  (som  Siiius  Italiens,  Persius) 
Sprogbrug ;  af  Plautus  kan  der  i  en  Skole  1  det  Høieste  være  Tale  om  at  læse 
et  Par  Komoedier,  saa  at  Man  ogsaa  af  hans  Særegenheder  kun  behøver  at 
medtage  meget  faae;  selv  hos  de  Forfattere,  der  i  det  Hele  læses  i  Sliolerne, 
trænger  ikke  Alt  til  Omtale,  naar  dog  enkelte  Skrifter  af  dem  (f.  Ex.  de  af  Ci- 
ceros Taler,  der  gaae  ind  paa  forviklede  Juridiske  Undersøgelser,  ligeledes  de 
fleste  af  hans  rhetoriske  Skrifter)  ikke  kunne  blive  Skolelecture.  løvrigt  er 
den  Indskrænkning  af  Bogens  Omfang,  som  herved  fremkommer,  ikke  saa 
særdeles  betydelig;  vigtigere  er  det  første  Punkt,  at  Bogen  kun  skal  give 
Forskningens  Resultater,  ikke  den  selv.  En  Bog,  der  ikke  fremtraadte  som 
Skolebog,  men  med  det  udførlige  Værks  Form,  maatte  ved  alie  tvivlsoiAme 
Punkter  medtage  hele  Debatten  angaaende  dem;  den  maatte,  hvor  Forfatte- 
rens Anskuelse  afveg  fra  en  ellers  almindelig,  give  Grundene  for  den  afvi- 
gende Opfattelse;  den  kunde  (hvorved  vi  komme  tilbage  til  det  andet  Punkt) 
ikke  forbigaae  fremtrædende  Forfatteres  Eiendommeligheder  og  ikke  lade  sig 
nøie  med  af  den  ældre  Sprogbrug  at  optage  Det,  der  just  forelcommer  ved 
Skolelæsning,  tvertimod  maatte  netop  den  ældre  Sprogform,  forsaavidt  vi  kjende 
den,  fremstilles  med  Udførlighed  som  historiskt  Grundlag  for  den  senere. 
Har  nu  Madvigs  Grammatik  i  noget  af  disse  Punkter  overskredet  den  (natur- 
ligviis  ikke  skarpt  afstukne)  rette  Grændse?  Man  vil  finde  et  og  andet  £x- 
empel  af  Plinius  «g  Golumella,  dog  ikke  paa  Phænomener,  der  ere  dem  sær- 
egne; Mau  vil  finde  endel  forældede  Former  medtagne,  men  kun  saad&nne» 
der  endnu  forekomme  hos  den  i  Skolerne  læste  Terents  eller  have  efterladt 
sig  Spor  hos  senere  Forfattere ;  Man  vil  et  Par  Steder  finde  en  efter  Madvigs 
Mening  urigtig  Opfattelse  tilbagevist,  dog  altid  i  Form  af  en  Anmærkning, 
aldrig  indblandet  i  Fremstillingen  af  det  Rigtige.  (Den  ved  Substantivernes 
Qerde  Decllnation  ved  Bogens  første  Fremkomst  gjorte  Bemærkning  om  Geni- 
tiv af  Ordene  paa  u  var  maaskee  dengang  nødvendig,  nu  er  den  første  Del 
af  den  udeladt,  men  ogsaa  det  Øvrige  kunde  vist  bortfalde.  Til  Persius 
er  der  et  Sted  taget  et  efter  min  Mening  overflødigt  Hensyn).  Men  i 
det  Hele  troer  jeg  ikke.  Man  skal  kunne  klage'  over  Bogens  Størrelse, 
hvis  jeg  ellers  har  angivet  de  Punkter  rigtigt,  hvori  en  Skolegrammatik  kan 
▼ære  mindre  end  en  Ikkeskolegrammatik.  Men  jeg  ved  vel,  at  Flere  (her 
maa  jeg  forlade  Ur.  Fogh  og  ogsaa  tage  Hensyn  til  Andre)  troe  endnu  at 
kunne  angive  to  DlflTerenspunkter;  dels  mene  de,  at  visse  Ting,  som  „følge 
af  sig  selv",  ikke  skulle  optages  i  en  Skolebog,  dels  at  den  indenfor  Grænd- 
seo  af  de  i  Skolen  læste  Forfattere  endda  kan  drage  en  snevrere,  idet  den 
ikke  behøver  at  gaae  ind  paa  Afvigelserne  fra  den  regelmæssige  Sprogbrug. 
Men  Ingen  af  Delene  kan  jeg  billige.  Til  de  Ting,  der  skulle  følge  af  sig 
selv,  regnes  saadanne,  som  Mau  lærer  saa  tidligt  og  tildels  alt  1  andre  Sprog, 
at  Man  senere  troer  at  have  dem  inde  a  priori,  saasom  at  Prædicatet  retter 
sig  efter  Subjectet,  at  Subjectet  sættes  i  Nomlnativ  og  Objectet  i  Accusativ 
fremdeles  saadanne,  hvor  den  latinske  Sprogbrug  stemmer  med  den  danske, 
aom  Meget  af  hvad  der  angaaer  Inflnitiy.    Men  en  Grammatik  maa  naturlig- 
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Tis  fremstille  just  saadanne  Ting,  der  ere  simplest,  som  Grundlaget  for  de 
mere  complicerede ;  Reglen  for  Prædicatets  Overensstemmelse  med  det  en« 
^elte  Subject  maa  gaae  forud  for  de  følgende  om  dets  Forhold  til  flere  for- 
bundne Subjecter,  Inflnltivens  Brug  som  Subject  og  Objecl  (Complement  ved 
andre  Verber)  foran  dens  Anvendelse  som  Prædicat  i  de  fwaiialdte  accnsativi 
cum  inflnltivo.  At  Noget  her  skulde  følge  afsig  selv,  er  i  klie  Tilfældet;  Fore- 
stillingen derom  beroer  blot  paa,  at  Man  forvexler  det  Tilvante  med  det  Apri- 
oriske. Skal  det  følge  af  sig  selv,  at  det  hedder:  puer  scrlbit,  men  pneri 
scribunt?  Paa  Dansk  sige  vi  jo  iflæng:  Drengene  skrive  og  Drengene  skriver; 
hvorfor  kunde  ikke  samme  Vaklen  finde  Sted  paa  Latin?  Skal  det  følge  af 
sig  selv,  at  det  hedder:  mons  est  altus,  men  montes  sunt  alti?  Men  paa 
Tydsk,  hvor  Adjectiverne  ogsaa  have  Talbøining,  hedder  det  jo:  der  Rerg  fst 
hoch,  die  Hergé  sind  hoch.  Skal  det  følge  af  sig  selv,  at  Subjectet  staaer  i 
Nominativ,  Objectet  i  Accusativ?  Men  Neutra  faaejo  i  begge  Tilfælde  samme 
Form.  En  Bog,  der  antog  Sligt  for  givet,  vilde  overalt  mangle  Fnndament 
—  Hvad  dernæst  Indskrænkningen  til  den  regelmæssige  Sprogbrug  angaaer, 
da  har  den  ved  første  Øiekast  Mere  for  sig;  men  dels  er  selve  Begrebet  af 
det  Regelmæssige  saa  lidt  som  noget  videnskabeligt  Begreb  saaledes  fixeret, 
at  Man  kan  holde  alle  Afvigelser  ude,  dets  vilde  en  saadao  Indskrænkning 
kun  da  være  at  anbefale,  hvis  en  Skolegrammatiks  Opgave  var  at  sætte  Di- 
sciplen fast  i  en  vis  Række  af  Regler,  til  hvilke  han  i  sin  Beaytteise  af 
Sproget  havde  at  holde  sig.  Men  det  er  den  ikke.  En  latinsk  Skolegram- 
matik  skal  (indenfor  de  før  omtalte  Grændser)  give  et  Billede  af  det  latinske 
Sprogs  Skikkelse,  som  det  i  sin  Tid  levede  hos  Romerne,  forsaavldt  vi  gjen- 
nem  de  opbevarede  Skrifter  kunne  danne  os  et  saadant  Billede.  VIstnolc  kan 
dette  ikke  fremtræde  paa  een  Gang,  Skikkelsen  maa  sees  fra  mange  Sider, 
de  enkelte  Indtryk  opfattes  og  fremstilles  gjennem  Regler;  men  tilsldst  skal 
der  dog  danne  sig  en  Totalanskuelse  af  Sproglivet,  hvori  de  enkelte  Bestem- 
melser ere  ophævede.  Men  et  væsentligt  Punkt  ved  Sproglivet  er  jast  det, 
at  det  er  et  Liv.  ikke  et  Gonglomerat  af  ydre  Bestemmelser;  en  FremstllliDg 
af  et  Sprog,  der  ikke  viste  det  som  bevægeligt,  som  indenfor  en  vis  Grund- 
form bøieligtog  derfor  ikke  ens  i  alle  Perioder,  ja  til  en  vis  Grad  smidigt 
følende  sig  for  den  enkelte  Skribents  Elendommeligheder,  vilde  være  væ- 
sentligt usand,  brugbar  for  en  Undervisning,  hvis  Maal  er  at  afrette,  ikke  for 
en,  hvis  Maal  er  at  danne.  Det  er  vist,  at  forsitan  af  Cicero  forbindes  med 
Gonjunctiv;  men  det  er  lige  saa  vist.  atLivius  og  senere  Forfattere  ogsaa  for^ 
binde  det  med  Indicatlv;  skulle  nu  ikke  disse  Forfattere  udelukkes  fra  Skolelies- 
nlng,  da  maa  Grammatiken  ogsaa  medtage,  hvad  der  vedkommer  dem.  De 
ældre  Forfattere  bruge  Futurum  af  Participier  i  det  Hele  kun  i  Forbindelse 
med  esse,  de  senere  bruge  det  ogsaa  alene  som  andre  Participier  til  al  ud- 
trykke Biomstændigheder  ved  Hovedudsagnet;  har  nu  Grammatiken  Ret  til  at 
lade  dette  uomtalt?  Den  har  det  ikke  engang  1  sproglig  Henseende,  thi  her  er  slet 
ikke  nogen  Uregelmæssighed,  men  en  conseqvent  Benyttelse  af  et  før  ube- 
nyttet Motiv;  men  den  har  desuden  af  Hensyn  til  Livins  og  Tacitas  ingen 
Aet  dertil.  1  Iterative  Bisætninger  ved  et  Uovedverbum  1  Præteritum  brage 
de  ældre  Forfattere  overveiende  indicatlv;  de  enkelte  Steder,  hvor  de  have 
Gonjunctiv,  vilde  kunne  omtales  i  en  Note;  men  hos  de  senere  har  den  i 
den  ældre  Sprogbrug  liggende  Antydning  af  Gonjunctiv  udviklet  sig  til  ea 
hyppig  Brug  af  denne,    som    maa  fremstilles  i  en  egen  Regel.     I  en   fuid- 
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«t«ndlg  Grammatik  maatte  Varro  og  Plinius  den  Ældre  finde  Plads  med  alle 
deres  Særegeoheder;  i  en  Skolegraromatik  maae  VirgU  og  Horats,  Livias  og 
Tacitas  finde  den  med  de  vigtigste,  hvis  Man  ikke  vil  udelukke  dem  fra  Skolen  -* 
og  det  vil  Man  af  andre  Grunde  neppe.  Den  Discipel  maatte  ogsaa  kan  faae  daar- 
lige  Tanker  om  sin  Grammatik,  der  tidt  traf  paa  Ting,  som  stred  lige  mod  dens 
Regler.  Det  for  en  Forfatter  Eiendommelige,  det  Sjeldoe,  det  Poetiske,  det 
■Senere  kan  ved.  en  ydre  Form  skilles  fra  det  Almindelige,  det  Hyppige,  det 
Prosaiske,  det  Ældre;  det  kan  ved  Undervisningen  forbigaaes,  indtil  Man  faaer 
Anvendelse  for  det;  meo  udelades  bør  det  ikke^). 

Madvigs  Grammatik  skal  dernæst  være  for  svær.  Ikke,  naar  den  bru- 
ges rigtigt;  og  jeg  vil  gjerne  indrømme,  at  den  tidt  bruges  urigtigt.  Hr. 
Fogh  synes  næsten  at  forudsætte,  at  dette  skeer  overalt  elier  at  Bogens  For- 
fatter har  tilsigtet  det,  naar  han  ved  endel  Paragrapher  bemærker,  at  de  ere 
for  vanskelige  for  Drenge  paa  13,  14,  15  Aar,  det  vil  vel  sige  for  Disciple  i 
de  kongelige  Skolers  4de,  5te,  6te  Klasse.  Hvoraf  ved  Hr.  Fogh,  at  de  netop 
skulle  læses  i  den  af  ham  angivne  Alder?  Fordi  en  Paragraph  staaer  i  et  Af- 
snit, der  i  det  Hele  kan  antages  at  passe  for  et  vist  Udviklingstrin,  deraf  føl- 
%BT  ikke,,  at  den  just  skal  medtages,  naar  dette  AfsnitMæses.  Efter  min  Me- 
ning bør  Syntaiens  første  Afsnit  først  læses  1  5te  Klasse,  af  andet  Afsnit 
visse  Dele  i  6te.  Resten  i  7de;  men  selv  om  Man  læser  alt  Dette  respec- 
tive  et  Aar  tidligere,  er  det  jo  ikke  nødvendigt  (eller  rettere,  er  det  saa 
meget  mindre  nødvendigt)  at  tage  Alt  med.  Indled  ni  ngsparagrapherne  til  de 
enkelte  Casus,  som  Hr.  Fogh  klager  meget  over,  bør,  troer  jeg,  først  læses 
i  øverste  Klasse,  naar  Diciplene  have  de  enkelte  Regler^  inde,  og  da  ville  de 
med  Lethed  forstaaes;  men  tager  Man  dem  allerede  tidligere  med,  bør  de 
dog  først  læses,  naar  hele  det  Capitel,  de  indlede,  er  læst  laltsaa  forblgnaes 
ved  første  Læsning«  medtages  ved  anden);  Indledningsparagraphen  til  hele 
Syntaien  vil,  naar  denne  er  gjen nemlæst,  være  meget  let  at  fatte,  da  den  kan 
giver  en  Oversigt  over  Syntaiens  System;  Lærere,  der  læse  den  før,  maae 
«iUen  v«re  i  høi  Grad  dygtige,  hvis  de  nemlig  virkelig  faae  Udbytte  deraf, 
eller  i  høi  Grad  tarvelige,  hvis  de  lade  sig  nøle  med  en  tom  Gjengivelse  af 
Ordenes  Lyd.  For  ikke  at  gaae  mere  ind  paa  Enkeltheder,  der  nedenfor 
skulle  omtales,  vil  jeg  blot  bemærke,  at  til  at  lette  de  Vanskeligheder,  Bogen 
kan  have,  hører  naturligvis  en  Lærer,  der  forstauer  at  bruge  den.  (Den  af 
Professor  Ussing  opstillede  Forskjel  mellem  Lærere,  der  forstaae  dette,  og 
dem,  der  ikke  forstaae  det,  finder  Hr.  Fogh  ikke  delikat;  dog  taler  han  ogsaa 
4elv  om  Lærere,  der  ret  forstaae  at  bruge  Bogen ;  hvorfor  maa  Professor  Us- 
sing ikke  have  Lov  dertil?  Lidt  efter  synes  Hr.  Fogh  uden  Videre  at  tilkjende 
alle  Lærere  god  Viilie,  utrættelig  Iver,  ufortrøden  Flid  og  Anstrængelse;  jeg 
tvivler  ikke  paa,  at  mange  Lærere  have  disse  Egenskaber,  men  troer  ikke,  at 
de  just  findes  hos  alle,  saa  lidt  som  at  det  er  umuligt  at  finde  dem  hos  Uni- 
versitetsprofessorer.    Jeg    for  mit  Vedkommende  ved,   hvor  Meget  jeg  i  saa 


^)  Hvorledes  Man  ved  latinsk  Stil  har  at  forholde  sig  hermed,  bliver  et  an- 
det Spørgsmaal,  som  fortjener  særlig  Opmærksomhed.  Hvad  et  af  de 
ovenfor  nævnte  Punkter  angaaer,  Brugen  af  Fut.  Part.,  troer  jeg  ikke, 
der  er  Grund  til  at  forlange,  at  Disciple  skulle  holde  sfg  til  Cicpros 
Sprogbrug;  heller  ikke  ved  jeg,  om  det  f.Ei.  skulde  være  nødvendigt  at 
fordre,  at  de  sætte  forsitan  med  Conjunctiv. 
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Henseende  mangler,  og  vil  for  at  opnaae  det  med  Fornølelse  „gaae«i  Skole' 
hos  Enhver,  hvor  jeg  kan  lære  Noget  i  denne  Retning).  —  Men  er  dog  Ikke, 
selv  forudsat  at  Bogen  bruges  fornuftigt,  dens  Form  for  tung,  dens  Udtryk 
for  abstracte  fer  en  Skolebog?  En  Skolebog  skal  lægges  til  Grund  ved  Un- 
dervisningen i  en  Skole,  men  ikke  absorbere  denne.  Den  skal  give  Reglerne 
saa  korte,  som  det  er  muligt,  naar  virkelig  alle  Tilfælde  sknlle  være  omtalte, 
tillige  saa  skarpe,  at  de  ikke  blive  for  vide;  Undervisningen  maa  i  mange 
Tilfælde  gaae  Omveie  og  betjene  sig  af  Lettelsesmidler;  den  maa  tage  et 
Hensyn  til  de  enkelte  Disciples  Fatteevne,  som  en  Bog  ikke  kan  tage.  En 
Lærer  møder  dagligt  Misforstaaeiser  af  Ting,  der  synes  aldeles  ikke  at  være 
udsatte  derfor,  han  maa  tage  Tingene  fra  Sider,  han  aldrig  før  er  bleven  op- 
mærksom paa;  men  derpaa  kan  Grammatikens  Forfatter  ikke  indlade  sig,  han 
maa  give  Stoffet  saa  klart  opfattet,  som  det  kan  lykkes  ham.  Resultaterne 
af  Lærernes  Erfaringer  om  Reglernes  Forstaaellghed  kan  jo  meddeles  ham  og 
muligvis  faae  Indflydelse  paa  Bogens  Skikkelse  1  en  ny  Udgave;  og  dog  vil 
det  aldrig  lykkes  at  faae  saadanne  Regier,  der  paa  een  Gang  skulde  være  lette 
at  forstaae  og  udelukke  enhver  Misforstaaelse.  Hvad  der  forøvrigt  er  vanske- 
ligt ved  Reglerne,  ville  de  tilføiedeExempler  hjælpe  til  at  oplyse,  men  frem- 
for Alt,  hvad  der  ikke  noksom  kan  siges,  Læreren.  Indledningsparagrapherne 
til  de  enkelte  Capitler  ere  vistnok  abstracte  og  almindelige;  detmaae  de  være, 
naar  Man  ikke  ved  at  fremhæve  enkelte  Sider  af  vedkommende  Forms  Brag 
skal  gjøre  Definitionen  for  snever  (og  i  andre  Henseender  maaskee  for  vid). 
Ogsaa  enkelte  Paragrapher  ellers  ere  maaskee  noget  vanskelige,  dog  vist  kan 
saadanne  (som  g  453),  hvor  Indholdet  medfører,  at  Formen  Ikke  kan  være 
den  allersimpleste.  Man  betænke  desuden  deres  Forfatters  Individualitet 
Non  omnia  possumus  omnes:  Madvig  kan  udentvivl  Meget;  men  at  en  Mand 
med  hans  Klarhed  og  Skarpsindighed  skal  skrive  pjattede -Bøger,  er  for  meget 
forlangt. 

Men  Hr.  Fogh  vil  jo  kan  have  Bogen  afløst  af  en  anden  i  Mellemklas- 
serne; i  øverste  Klasse  finder  han  ingen  Betænkelighed  ved  dens  Brug.  Jeg 
troer  imidlertid,  at  det  vil  forstyrre  Disciple  I  de  to  sidste  Aar  at  faae  en 
anden  Bog  end  den,  de  gjennem  4  (eller  flere)  Aar  have  brugt;  da  bestandigt 
det  mere  og  mindre  Væsentlige  er  sondret  ved  forskjellig  Tryk  samt  ved 
Forskjellen  mellem  Paragraph  og  Anmærkning,  seer  jeg  i  Bogens  Størrelse 
ingen  Grund,  hvorfor  ikke  en  fornuftig  Lærer  kån  bruge  den^  allerede  i  Mel- 
klasserne saaledes,  at  Disciplene  kun  lære  et  passende  Udtog  deraf.  Forøvrigt 
ville  naturligvis  ikke  alle  Lærere  gjøre  samme  Udtog,  det  er  da  godt  at  have 
en  Bog,  der  ikke  utilbørligt  hindrer  den  individuelle  Frihed.  Hvad  dens  for- 
mentlige Vanskelighed  angaaer,  da  vil  Madvig  neppe  kunne  gjøre  den  saa  let, 
at  'praktiske«  Folk  Jo  altid  fandt  nok  at  udsætte  paa  den;  og  at  en  Anden 
skulde  gjøre  det  —  ja  dels  behøvedes  dertil,  som  Bogens  Forfatter  har  be- 
mærket, hans  og  Forlæggerens  Tilladelse,  dels  vilde  et  saadant  Foretagende  i 
en  anden  Henseende  være  voveligt'.  Denne  Grammatik  indeholder,  som  Man 
pleier  at  kalde  det,  Videnskabens  Resultater;  men  Man  troe  ikke,  at  dette 
Udtryk  er  enstydigt  med  en  Bunke  Facta,  Enhver  efter  Behag  kan  gribe  imel- 
lem og  forarbeide  til  »praktisk-  Brug.  Nei  her  er  Tale  om  Udbyttet  af  en 
Videnskab,  der  vel  er  Aarhundreder  gammel,  men  som  en  høitbegavet  og 
selvstændigt  forskende  Mand  personligt  har  gjennemarbeidet;  Formen,  hvori 
dette  Udbytte  er  nedlagt,   har,   som  nødvendigt  er.   Meget  fælles  med  Andres 
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Fremstillinger  af  samme  GJenstand,  men  bærer  ogsaa  Mandens  elendommellgé 
Præg.  Den,  der  nu  vilde  levere  et  »praiitlskt«  Udtog  af  en  saadan  Bog,  maatte 
dels  have  gjort  de  samme  Studier  som  Hadvig,  dels  have  en  ganske  særegen 
Begavelse,  hvis  Udtoget  ikke  for. hver  »praktisk«  Bestemmelse,  der  kom  ind 
i  det,  skulde  tabe  Noget  i  Stringens  og  Klarhed. 

Fra  Angrebene  paa  Bogen  i  dens  Helhed  skal  jeg  da  nu  gaae  over  til 
de  mod  enkelte  Paragrapher  rettede.  Af  disse  ere  imidlertid  de,  der  Tedkomme  g 
207,  262  og  279,  ovenfor  besvarede,  ligeledes  det  mod  første  Stykke  af  §259, 
der  forholder  sig  til  de  nærmest  følgende  Paragrapher,  som  J  252  til  hele 
Gapltlet  om  Ablativ.  Hvad  §  412  og  (  456  angaae,  da  kan  der  efter  min 
ovenfor  fremsatte  Mening  om  Bogens  Brug  først  være  Tale  om  at  lære  dem 
i  6te  og  7de  Klasse;  den  sidste,  der  under  Eet  samler  de  forsKjellige  Anven- 
delser af  ne,  som  Disciplene  successivt  have  gjort  Bekjendtsfcab  med,  kan  da 
slet  ingen  Vanskelighed  have  (og  vilde  selv  paa  et  tidligere  Standpunkt  ingen 
Vanskelighed  have  for  Forstaaelsen,  men  kun  til  ingen  Gavn  bebyrde  Hukom* 
melsen);  den  fOTSte  omhandler  et  Phænomen,  som  Disciplene  da  i  Regelen 
alt  kjende  praktiskt;  skuide  det  undertiden  ikke  være  Tilfældet  (det  kan  jo 
træffe,  at  de  ikke  hos  Forfattere  have  seet  andet  Supinum),  bør  Læreren  træde 
til.  Den  mulige  Misforstaaelse,  Ordet  tved«  kan  medføre,  maa  han  naturlig- 
vis fjerne,  forsaa>1dt  ikke  alt  EzempTerne  gjøre  det.  Med  Hensyn  til  §  280, 
kan  jeg,  da  Hr.  Fogh  aldeles  ikke  siger,  hvad  han  ved  den  finder  vanskeligt, 
ikke  indlade  mig  paa  at  undersøge  hans  Angreb.  J  286  indrømmer  Jeg  har 
nogen  Vanskelighed,  men  dels  kau  den  meget  godt  forbigaaes  i  det  første  Aar, 
da  Casuslæren  læres,  dels  er  Just  denne  Brug  af  Genitiv  ingenlunde  saa  let 
1  Ord  at  forklare,  som  f.  Ex.  den  objective  eller  partilive;  Stoffets  Beskaffen- 
hed maa  dog  vel  faae  nogen  Indflydelse  paa  Formen.  §  305  finder  Hr.  Fogh 
for  lang;  den  er  noget  længere  end  f.  E.  {  307;  men  hvorledes  vil  Man  faae 
den  kortere  uden  at  bortkaste  nogen  af  dens  Bestemmelser?  Jeg  seer  det 
virkelig  ikke,  med  Undtagelse  af,  at  Ordene  »forøges  ved  pibs  eiler  amplius 
eller  formindskes  ved  minus«  kunde  ombyttes  med  "nølere  beslemmes  ved 
plus ,  amplius  eller  minus« ,  samt  at  længere  hen  disse  Adverbier  ikke  be- 
høvede udtrykkeligt  at  anføres,  men  kunde  betegnes  som  «de  nævnte  Ord.« 
At  i  i  277  Eiemplerne  rege  vivo  osv.  ere  komne  en  Linie  for  tidligt,  skal 
jeg  gjerne  indrømme,  ligeledes  at  Ordene  »medens  den  befinder  sig  deri« 
kunde  have  været  udeladte  (de  findes  heller  ikke  \  den  sidste  tydske  Udgave). 

Der  staaer  af  de  enkelte  Paragrapher,  mod  hvilke  Hr.  Fogh  har  rettet  sit 
Angreb,  foruden  g  24  kun  to  tilbage,  §  208  a  og  §  375  c,  som  jeg  maa  tilstaae 
kunne  give  Anledning  til  Udsættelse,  om  end  just  haus  Indvendinger  ikke 
have  meget  at  betyde.  Jeg  skal  aiisaa,  idet  jeg  tilbageviser  de  fleste  af  hans 
Angreb,  sige  hvad  jeg  selv  finder  at  udsætte  ved  de  nævnte  Paragrapher;  Jeg 
holder  dette  for  min  Pligt,  da  Man  ikke  saa  sjeident  seer  eller  hører  den 
Paastand  fremsat,  at  Madvigs  Disciple*)  ikke  tør  udtale  sig  frit  mod 
ham.  Ved  §  375  c  meuer  jeg  da  ikke,  at  det  kan  være  i  høi  Grad 
uklarl  for  Disciplen ,  om  »Begrebet«  er  Hovedsætningené  eller  Gjen- 
standssætningens ,    da  alle   de   følgende  Exempler  vise,   hvoriedes  Udtrykket 


')  Hr.  Fogh  taler  om  Madvigs  Tilhængere;  jeg  vilde  ønske,  at  han  ikke 
havde  brugt  dette  Udtryk ,  der  vækker  Forestilling  om  politiske  Forhold. 
Mit  Forhold  til  Madvig  er  en  Discipels,  Ikke  en  Tilhængers. 

17' 
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skal  forstaaeg.  Ligesaa  lidt  er  det  I  og  for  sig  'uheldigt« .  at  Udtryk  »faae 
deres  Betydning  ved  ^ammeDbængeD-;  det  maa  Just  anseea  for  et  Gode  ved 
et  Sprog,  at  de  kunne  det.  Hr.  Fogh  mener,  at  Mao  skulde  sige:  •Bet)d- 
ningen  sees  af  Sammenhængen«.  Disse  to  Ting,  at  et  Udtryk  ^faaer«  Betyd- 
ning af  Sammenhængen,  og  at  dets  Betydning  »sees«  af  Sammenhængen, 
falde  ikke  uden  Videre  sammen;  den  Betydning,  et  Udtryk  »faaer«  af  Sam- 
menhængen, maa  ogsaa  kunne  •sees«  af  denne,  men  hyppig  kan  Betydnlogea 
sees  af  Sammenhængen,  uden  at  Udtrykket  kan  siges  at  have  faaet  den 
ved  denne,  idet  det,  nævnet  alene,  frembyder  Muligheden  for  flere  Opfattelser. 
Saaledes  betyder  manus  baade  Haand  og  Hob;  hvad  det  hvert  enkelt  Sted 
skal  betyde,  maa  sees  af  Sammenhængen.  Derimod  betydede  suspicere  paa 
Latin  vist  ikke  at  mistænke;  naar  imidlertid  Saliust  (Jug.  c.  70)  siger:  «sus- 
pectus  regi  et  ipse  eum  suspiciens«,  da  har  han,  stolende  paa,  at  Læserne 
ved  Ordet  suspectus  vilde  foranlediges  til  den  rette  Opfattelse,  virkelig  ladet 
det  faae  Betydningen  mistænke.  Hvorvidt  den  enkeite  Forfatters  Frihed  gaaer 
i  Sligt,  kan  ikke  bestemmes  ved  almindelige  Regler;  det  beroer  dels  paa  hans 
Gave  til  heldigt  at  benytte  den  i  Sproget  liggende  Mulighed,  dels  paa  Læser- 
nes Villighed  til  at  forstaae  ham  rigtigt')-  Jeg  skulde  slet  ikke  have  indladt 
mig  paa  den  fremsatte  Distinction,  hvisUkke  Hr.  Fogh  viste  en  besynderlig  Lyst  Ul 
paa  Grammaticæ  Vegne  at  optræde  som  Ludimagister  og  rette  Stil  hos  de  Forfattere, 
hvis  Bøger  han  angriber*).  For  at  vende  tilbage  til  g  375  c,  da  faae  virkeligt 
Udtr)'kkene  facere  non  possum  (nolo)  og  nulla  causa  est  (quid  est  causæ  o.  1) 
ved  Sammenhængen  (Forbindelsen  med  quin)  en  Betydning,  de  i  sig  selv  ikke 
have,  idet  de  betyde:  jeg  kan  (vil)  ikke  undlade,  og:  der  er  Intet  (hvad  er) 
til  Hinder  for;  kun  at  her  ikke  den  enkelte  Forfatter,  men  Sprogbrugen  lader 
dem  faae  denne  Betydning.  Men  det  forekommer  mig  mindre  heldigt  ved 
Reglens  Affattelse,  at  disse  Udtryk,  der  kun  ved  Sammenhængen  (og  vel 
at  mærke  er  denne  Sammenhæng  netop  Forbindelsen  med  quin)  faæ  oegteode 
Betydning,  ere  satte  ind  mellem. dem,  der  1  og  for  sig  have  denne.  Reglen 
vilde,  troer  Jeg,  bedre  være  afl'attet  saaledes:  »Ved  visse  Verber  og  Talemaa- 
der,  der  have  en  negtende  Betydning,  k^n  en  Gjenstandssæthing  tilføjes  med 
quin,  dog  kun  naar  det  Benegieude  i  Begrebet  er  ophævet  ved  en  tilføiet 
Negtelse  eller  ved  Spørgsmaalsform.  Dette  skeer  ved  de  Udtryk,  der  betegne 
en  hindrende  og  modstræbende  Virksomhed,  fremdeles  ved  dem,  der  betyde 
at  undlade,  samt  efter  absum  og  dubito,  dubium  est.«     Dernæst  kunde  følge 


')  Maaskee  vil  Man  sige,  at  suspicere  dog  kan  have  havt  Betydningen  mis- 
tænke, men  at  den  tilfældigvis  ikke  findes  i  den  opbevarede  Litteratur. 
Jeg  skal  da  anføre  et  Exempel  af  en  dansk  Forfatter.  Læsemaade  bety- 
der den  Maade,  hvorpaa  et  Sted  i  et  Skrift  læses  d  e.  findes  skrevet  eller 
trykt.  Imidlertid  lader  Enevold  Falsen  en  Person  i  Kunstdommeren 
(Kjøbenhavn  180?,  S.  88)  sige;  «hvad  jeg  især  vil  bede  Dem  om,  er,  at 
De  lægger  Vind  paa  at  læse  det  godt,  med  Udtryk  og  Pathos;  for  De 
veed,  at  det  kommer  meget  an  paa  Læsemaaden.«  Har  han  ikke  faer 
ladet  Ordet  faae  en  anden  Betydning  end  den  sædvanlige,  og  det  saale- 
des, at  ingen  kan  misforstaae  hans  Mening? 

^  Endnu  værre  end  Madvig  gaaer  det  Prof.  Steen,  der  faaer  Slgænd,  fordi 
der  i  første  Udgave  af  hans  Arithmetik  findes  en  Mangel  paa  Kommaer, 
som  er  hævet  i  den  anden,  samt  fordi  han  skriver:  »gaaer  ogsaa«  for 
■  ogsaa  gaaer«.  Efter  min  Mening  ere  begge  Ordstillinger  lige  gode;  men 
selv  om  dette  ikke  var  Tilfældet,   hvortil  en  saadan  Strenghå  naod  en 
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Exempler  herpaai).  og  aaa:  •Ligeledes  sættea  qain  red  facere  non  possum 
(nolo)  og  nulla  caosa  est  (qald  est  causæ)  i  Betydningen:  jeg  kan  (vil)  ikke 
undlade,  og:  der  er  Intet  (h?ad  er)  til  Hinder  for«  med  Exempler  herpaa. 

Ved  {  20S  vil  Hr.  Fogh  atter  rette  Stih  men,  som  jeg  synes,  med  lidet 
Held.  »Huset  med  de  syv  Gavle«  er  ganske  vist  en  Forbindelse  af  Ord,  men 
den  udsiger  Ikke  Noget  om  Noget;  den  vækker  en  Forestilling  med  fyldi- 
gere Indhold  end  det  blotte  Ord  Hus;  om  den  saaledes  fremkaldte  Forestilling 
er  der  Intet  sagt,  end  ikke,  at  dens  GJenstand  skal  tænkes  som  værende.  Naar 
Han  fremdeles  siger  »spis  Maden*,  er  der  ganske  vist  sagt  Noget  om  Maden, 
ligesom  der  I  enhver  Sætning  med  transitivt  Verbum  og  Object  ikke  blot 
alges  Noget  om  Subjectet,  men  ogsaa  om  Objectet;  idet  Jeg  siger  t  Faderen 
har  dræbt  Sønnen,  har  Jeg  med  det  Samme  sagt,  at  Sønnen  er  dræbt  af  Fade- 
ren. Men  at  der  deraf  skulde  felge,  at  en  Discipel  skulde  antage  Maden  for 
Subjectet  I  den  første  Sætning,  er  ikke  Tilfældet,  naar  nemlig  hans  Under- 
visning I  Grammatik  skeer  fornuftigt,  hvortil  I  dette  Tilfælde  hører,  at  Man 
har  indøvet  ham  i  ligefremt  udsigende  Sætninger,  førend  Man  gaaer  over  til 
dem,  der  Mideholde  en  Opfordring.  Han  vil  da  vide.  at  Subject  kaldes  ikke 
ethvert  Ord  i  Sætningen,  hvorom  Noget  er  udsagt,  men  det  Ord,  hvorom 
Verbet  I  den  Form,  hvori  det  forekommer,  er  udsagt;  han  vil  altsaa, 
naar  Man  gaaer  over  til  den  imperativiske  Sætning,  indsee,  at  Maden  ikke  kan 
være  Subjett,  da  der  om  den  ikke  siges,  at  den  skal  spise;  han  yil  søge  Sub- 
jectet et  andet  Sted.  Første  Gang  finder  han  det  maaskee  Ikke.  det  er  da 
(ja  det  er  besynderligt  at  maatte  minde  en  Mand  derom,  der  selv  er  Lærer; 
men  Hr.  Fogh  synes  jo  rent  at  oversee  det),  del  er  Lærerens  Sag  at  hjælpe 
ham  udover  den  Vanskelighed,  her  er;  thi  her  er  en  virkelig  Vanskelighed  1 
Sagen  selv  (se  lidt  nedenfor).  Alt  Dette  skal  nu  rigtignok  være  skeet,  førend 
han  begynder  at  lære  latinsk  Syntax  efter  Bog.  hvad  enten  Man  lader  det  skee 
i  4de  eller  5te  Klasse.  Det  i  Bogen  brugte  Udtr>k  er  ganske  correct;  '^t  ud- 
sige Noget  om  Noget«  er  i  og  for  sig  ypperligt  Dansk;  *at  forlange  Noget  om 
Noget-  er  det  ikke.  her  har  Bestræbelsen  efter  Korthed  og  efter  at  lade  det 
underordnede  Punkt  (imperativiske  Sætninger)  træde  tilside  for  det  Alminde- 
lige medført  en  noget  usædvanlig  Construction.  Derpaa  kunde  der  let  bødes 
ved  at  sætte:  »udsiger  Noget  om  eller  forlanger  Noget  af  Noget«;  men  op- 
rigtigt talt,  jeg  aaae  hellere »  at  hele  denne  Antydning  af  Imperativ  faldt  bort 
i  Definitionen,  saa  meget  mere  som  denne  dog  ikke  bliver  fuldstændig,  da 
Spørgesætninger  ikke  ret  faae  Plads  deri.  Vel  kan  Man  i  en  Sætning  som 
»hvem  har  været  her?«  sige,  at  der  udsiges  Noget  om  »hvem«,  og  dernæst  for- 
klare hvem  som  den  omspurgte  Gjenstand;  imidlertid  er  det  kun  en  formel 
Udvei.  og  i  en  Sætning  som  »har  Manden  været  her?«  kan  Man  neppe  sige,  at  der 


,  dansk  Forfatter,  naar  det  et  andet  Sted  hedder,  at  hos  Tydskerne  selv 
den  dannede  Mand  hvert  Øiebllk  synder  blodigt  mod  Grammatikens  Love 
uden  at  faae  mindste  Straf?  Forøvrigt  var  det  vel  værdt  al  vide,  hvad 
det  er  for  blodige  Felt,  her  menes.  (Prof.  Steen  dadles  desuden,  fordi 
han  anvender  en  fra  den  almindelige  afvigende  Orthographi.  Jeg  bjlliger 
for  mit  Vedkommende  ikke  denne;  men  skulde  det,  hvis  virkeligt  ellers 
hans  Bog  er  en  god  Skolebog,  være  til  Hinder  for  dens  Brug  i  Skolerne?) 
't  Ved  Eiemplerne  kunde  jeg  ønske  et  tilføiet,  hvor  der  i  den  af  dubito 
^  ell.  dnbium  est  afhængige  Sætning  forekom  en  Negtelse;  et  saadant 
findes  anført  g  378,  2  Anm. 
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udsiges  Noget  om  Manden ;  der  udsiges  egentlig  Noget  om  den  TakeDd6»  nemlig  at  han 
ikke  ved,  om  Manden  har  været  der,  og  til  denne  Udsigelse  føies  en  Opfor- 
dring om  at  betage  den  Talende  hans  Uvished  i  saa  Henseende.  Sagen  er. 
at  Benævnelserne  Subject  og  Prædicat,  der  1  en  Sætning  som:  Manden  spiser, 
ere  saa  simple  at  opfatte,  dernæst  beholdes  ogsaa  for  andre  Sætninger,  saa 
at  Navnet  Subject  bruges  ogsoa  om  den  iiliiie  altid  udtrykkeligt  nævntei  Gjen- 
stand,  til  hvem  en  Opfordring  rettes  (raab!  spis!),  samt  om  den  omspnrgte 
Gjenstand,  som  maa  tænkes  at  udføre  en  som  faktisk  forudsat  Virksomhed 
eller  være  i  en  som  faktisk  forudsat  Tilstand  (hvem  raaber?  hvem  dræbes  ir); 
og  paa  samme  Maade  bruges  Navnet  Prædicat,  hvor  der  spørges,  om  en  som 
faktisk  forudsat  Gjenstand  skal  tænkes  i  en  vis  Virksomhed  eller  Tilstand 
(raaber  Manden?  sover  Drengen?}.  Begreberne  udvide  sig,  ligesom  f.  Ex. 
Multlplicator,  der  fra  først  kun  kan  være  et  positivt  Tal »  dernæst  viser  sig 
ogsaa  at  kunne  være  negativ.  Det  vilde  altsaa  maaskee  være  bedst  først  at 
definere  de  ligefremt  udsigende  Sætninger,  og  dernæst  at  omtale  de  opfor- 
drende og  spørgende.  Og  for  at  gaae  endnu  videre  ind  herpaa,  hører  egent- 
ligt et  Subject  væsentligt  med  til  en  Sætning  ?  PluiU  er  jo  ogsaa  en  Sætning. 
Verbet  er  uden  Tvivl  det,  der  constituerer  Sætningen,  selv  hvor  det  underforstaaes, 
og  det  forekommer  mig,  hvis  der  overbovedet  skal  være  Tale  om  danske  Benævnel- 
ser for  grammatikalske  Begreber,  heldigt  af  Etatsraad  Flor  at  oversætte  det  Livsord. 
Nu  staaer  kun  |  24  tilbage;  af  denne  finder  Hr.  Fogh  enkelte  Styk- 
ker noget  nær  ulæselige  i  3die  Klasse  og  tilføier,  at  de  dog  ifølge 
en  skjøn  Illusion  skulde  være  lærte  i  1ste  og  lærte  om  igjen  i  2den 
Klasse.  Ja  det  kommer  an  paa,  hvad  Man  forstaaer  ved  at  lære.  Vistnok 
skulle  Disciplene  have  lært ,  hvad  Substantiver  osv.  ere ,  allerede  i 
første  Klasse,  saaledes  at  de  med  Sikkerhed  vide,  ill  hvad  Klasse  ethvert 
Ord  hører,  hvis  Betydning  de  kjende  eller  faae  meddelt;  men  i  en  anden 
Forstand  skulle  de  blive  ved  at  lære  det  hele  Skolen  igjennem;  det 
Samme  gjælder  om  Bestemmelsen  af  en  Sætning,  af  Subject,  Prædicat,  transi- 
tive og  intransitlve  Verber  og  lignende  elementære  Gjenstande.  Den  Sikker- 
hed i  at  kjende  dem,  som  gjør,  at  Man  ikke  griber  feil,  maa  erhverves  meget 
tidligt,  og  til  at  bevirke  den  vil  en  Lærer  vistnok  maatte  anvende  mange  for- 
skjellige  Midler.  Han  vil  i  Begyndelsen  kunne  lade  sig  nøle  med  meget  yderlige 
Bestemmelser,  som  at  et  Substantiv  paa  Dansk  kjendes  paa,  at  Artiklen  kan 
sættes  efter  det,  osv.;  Lærebogen  kan  naturligvils  ikke  gaae  ind  herpaa,  men 
maa  give  Definitionerne  saa  correcte  som  muligt;  skulle  disse  læres  uden Tore- 
gaaende  praktisk  Indøvelse,  blive  de  vistnok  ulæselige.  Men  den  egentlige  Indsigt 
i,  hvad  disse  Bestemmelser  ere,  ja  den  kommer  først  successivt.  At  visse  Ord 
kaldes  Pronomina,  maa  Disciplen  lære  tidligt;  hvad  der  berettiger  til  at  Ind- 
befatte disse  Ord  under  denne  Benævnelse,  og  hvorvidt  de  ere  at  betragte 
som  en  særlig  Ordklasse,  vil  han  først  langt  senere  kunne  forstaae.  I  Be- 
gyndelsen maae  vistnok  alle  Bestemmelser  holdes  meget  fixe,  senere  ville  de 
vise  sig  som  dialektiske,  dels  ved  Sammenligning  af  flere  Sprog,  dels  inden- 
for samme  Sprogs  Grændser.^)   Holder  Man  sig  nu  til  hvad  der  kan  opnaaes 


1)  At  grammatiske  Bestemmelser  ere  dialektiske,  vil  vist  for  Mange,  der  ret 
have  levet  sig  ind  i  en  Kreds  af  fixe  Forestillinger,  være  forargeligt  al 
høre ;  men  sandt  er  det.  Jeg  beder  dem  overveie,  f.  Ex.  om  en  ablativus 
consequentlæ  er  at  opfatte  som  eu  Sætning  eller  som  Bibestemmelse^i 
en  anden. 
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1  de  to  første  Klasser,  den  umiddelbare  Sikkerhed  i  at  kjende  Ordklasserne, 
da  vil  det  ikke  være  en  Illusion,  at  disse  alt  læres  der;  vil  Man  for  tidligt 
fordre  den  fuldendte  Indsigt,  ja  da  undgaaer  Man  neppe  Illusioner. 

Jeg  troer  ikke  at  have  forbigaaet  noget  af  Hr.  Foghs  Klagepunkter  mod 
Madvigs  Grammatik.  Jeg  kunde  da  her  standse;  men  da  jeg  nu  een  Gang 
ifølge  en  paatagen  Forpligtelse  har  begyndt  at  skrive,  vil  jeg  endnu  til  Oven- 
forstaaende  knytte  nogle  sporadiske  Bemærkninger  om  Undervisningen  i  de  gamle 
Sprog  overhovedet. 

Medens  Man  i  en  endda  ikke  saa  meget  langt  tilbageliggende  Tid  satte 
Sprogundervisningens  Betydning  for  Skolen  væsentligt  i  en  Aandsgymnastik, 
synes  Man  nu  i  det  Hele  at  have  adopteret  den  navnlig  af  Madvig  fremsatte 
Anskuelse,  at  Sproge'he  læres,  for  at  Man  gjennem  dem  kan  komme  ind  i 
visse  Sider  af  Culturen,  som  den  til  visse  Tider  i  Verdenshistorien  fremtræ- 
der. Om .  nu  denne  Anskuelse  er  den  ene  rette,  om  ikke  den  tidligere  endnu 
lader  sig  hævde,  ikke  som  enegyldig,  men  som  et  Moment  ved  Siden  af  den 
anden,  skal  jeg  her  ikke  indlade  mig  paa.  Selv  naar  Sproget  er  nedsat  til 
Middel  i  den  historiske  Undervisnings  Tjeneste,  kan  den  Fordring  med  Rette 
opstilles,  at  Undervisningen  deri  skeer  med  den  Nøiagtighed,  uden  hvilken  al 
Undervia/iing  kun  bliver  daarlig;  for  at  et  Middel  ret  kan  virke  i  etFormaals 
Tjeneste,  maa  det  en  Tid  selv  sættes  som  Formaal.  Nøiagtigt  skulle  altsaa 
Sprogene  læres;  men  Nøiagtighed  er  ikke  det  Samme  som  Fuldstændigbed. 
Til  Nøiagtighed  hører,  at  Alt,  hvad  der  tages  med,  fordres  lært  til  Punkt  og 
Prikke,  men  ikke,  at  Alt  tages  med.  Og  her  troer  jeg,  der  ved  Undervis- 
aingen  i  de  gamle  Sprog  begaaes  Fell  (vist  ogsaa  i  de  moderne;  men  lad 
mig  holde  mig  til  hine  som  dem,  der  nærmest  vedkomme  mig).  Disciplene 
overlæsses  med  Stof,  som  de  maaskee  med  Lethed  lære  (thi  jeg  indrømmer 
Hr.  Fogh,  at  de  i  denne  Retning  have  en  stor  Rumfylde),  men  som  de  kun 
i  meget  ringe  Grad  faae  Anvendelse  for  og  som  de  ikke  kunne  beholde  i 
dets  hele  Udstrækning ,  hvorfor  de  let  bortkaste  det  Væsentlige  og  huske  det 
Uvæsentlige  Naar  en  Discipel  f.  Ex.  lærer  de  Ord,  der  bøles  efter  miles, 
kan  han  sagtens  lære  de  fire  Ord  ames,  palmes,  termes,  tudes  med;  men 
de  ville  vist  aldrig  forekomme  i  Det,  han  skal  læse;  skulle  de  engang 
forekomme,  har  han  jo  en  Ordbog  at  slaae  dem  op  i.  Imidlertid  læres  de; 
Disciplen  gjør  sig  samme  Umage  med  at  huske  deres  Betydning  som  med 
de  hyppige  Ord  og  —  glemmer  tidt  disse  over  hine.  Det  koster  en  Discipel 
liden  Umage  at  lære  de  Adjectiver,  der  i  Ablativ  Singularis  blot  have  e  og  ikke 
tillige  i  (cælebs,  compos  osv.);  men  hvorfor  skal  han  lære  dem?*}  Seer  han 
engang  et  af  dem  i  Ablativ,  kan  han  jo  paa  Endelsen  e  kjende,  at  det  er 
denne  Gasns;  hvad  gjør  det  da,  om  han  troer,  at  de  tillige  have  i?  Er  Man 
bange  for,  at  han  i  en  Stil  skal  give  dem  i?  Ved  Stilene  til  daglig  Brug  kan 
Man  jo,  naar  et  af  dem  kommer  for,  henvise  ham  til  vedkommende  An- 
mærkning, hvilket  er  forskjelligt  fra  at  fordre  den  lært;  i  den  endelige  Prøve- 
stil maa  Man.  hvis  et  af  dem  staaer  der  og  han  giver  det  i,  naturligvis  ikke 
regne  det  for  Feil.  Dog  her  var  Tale  om  Former,  der  findes;  men  hvad  skal 
Man  sige,  naar  Disciplene  maae  lære  udenad  visse  Ord,  der  ikke  forekomme 


^j  Jeg  pleier  selv  at  lade  dem  lære  udenad,  saa  at  jeg  frit  kan  tale  derom; 
de^  falder  undertiden  vanskeligt  at  bortkaste  Fordringer,  Han  selv  engang 
har  maattet  tilfredsstille. 
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(nemlig  i  den  tUfældigvis  opbevarede  Litteratur)  i  Genitiv  Piaralis?  At  et  Ord 
som  vas  \kke  har  været  brugt  i  Gen.  Plur.,  er  Ildet  sandgynligt;  og  komme 
vi  nu  ved  at  skrive  Latin  I  det  Tilfælde  at  skuUe  bruge  det,  maae  vi  dog 
bestemme  os  for  vadum  elier  vadium.  Bogens  Forfatter  bærer  ingen  Skylde 
naar  hans  Bog  misbruges ;  han  har  dels  ved  den  ydre  Form  antydet  Forskjel- 
len  mellem  det  Væsentlige  og  Uvæsentlige,  dels  givet  Anvisning  til  den  rette 
Anvendelse,  hvilket  Hr.  Fogh  (for  ikke  at  tale  om  Hr.  E^e)  omtaler  noget  haan- 
ligt,  men  som  Lærere  ellers  ville  være  Madvig  taknemmelige  for.  Jeg  kunde 
ønske,  at  endnu  et  og  andet  Ord  i  Reglerne  for  KJennet  i  Substantivernes 
3die  Declination  var  betegnet  som  uvigtigt,  at  f.  Ex.  furfur.  merges.  scrobiSr 
tradux  vare  satte  med  smaae  Typer  eller  flyttede  ned  under  Teiten;  dog  dette 
er  Smaating. 

Der  begaaes  Misgreb  ved  Undervisningen  i  latinsk  Grammatik;  men  hvad 
ere  de  mod  dem,  der  finde  eller  dog  for  ikke  lang  Tid  siden  have  fundet 
Sted  med  Hensyn  til  Græsk?  Naar  en  Discipel  kan  declinere  et  Ord  nøiagtlgt, 
skulde  Man  ansee  det  for  overflødigt,  om  ban  vidste,  hvad  Man  har  hittet  paa 
at  k.nlde  den  Declination,  hvortil  det  hører,  om  den  hedder  1ste  eller  4de, 
stærk  eller  svag,  lyserød  eller  mørkeviolet  (jeg  venter,  at  disse  Navne  snart 
skulle  afløse  de  andre).  Alt  Sligt  skulde  tjene  til  Lettelse,  Indtil  Bolningen 
-var  lært,  og  saa  kastes  overbord.  Men  siden  Prof.  Tregders  græske  Form- 
lære udkom,  have  Disciplene  maattet  lære,  ikke  blot,  til  hvilken  DeclinatlOD 
et  Ord  hørte,  men  ogsaa  til  hvilken  Klasse.  Hvor  har  jeg  ikke  ærgret  mig 
ved  at  høre  en  forresten  dygtig  Lærer,  hvis  pædagogiske  Evner  langt  over- 
gaae  mine,  efter  at  have  ladet  en  Discipel  declinere  paaXévi  fordre  Besked 
af  ham,  om  det  gik  efter  anden  anden  eller  anden  Iredie!  Disciple  have 
maattet  lære  udenad,  hvilke  Ord  paa  {  og  ^  der  ere  Mascullna,  hvilke  Femi- 
nina, hvillie  Verber  der  i  Perfectum  Activ  forandre  t  til  o,  hvilke  der  i  Per- 
feetum  Medium  indskyde  ir,  osv.  osv.  Og  da  Prof.  Tregder  har  fundet  paa, 
at  Perfectum  i  Activ  regelmæssigt  mangler  Gonjunctiv  og  Optatlv,  og  at  disse 
kun  findes  af  enkelte  Verber,  som  opramses  1  g  119  Anm.  4,  have  Disciplene 
pligtskyldigt  ogsaa  lært  disse  udenad.  (Her  indtræffer  det  curieuse  Tilfælde, 
at  der  i  Madvigs  græske  Syntax  gives  Regler  for  Brugen  af  Perf.  Conj.  og  Opt , 
og  der  anføres  Exempler  paa  ganske  andre  Verber  end  de  hist  nævnte)  ^j.    Hvor 


*)  Da  jeg  dog  er  kommen  til  at  tale  om  Prof.  Tregders  græske  Formlære, 
vil  jeg  ikke  undlade  at  fremhæve  et  positivt  Fortrin  ved  Madvigs 
Grammatik;  d^r  har  før  kun  været  Leilighcd  til  at  gjendrive  Angre- 
bene paa  den.  Madvig  har  ved  Substantivernes  tredie  Declination 
opstillet  forskjellige  Klasser,  men  saaledes,  at,  naar  Paradigmerne  ere 
lærte,  kan  hele  Scheraaet  glemmes;  thi  de  følgende  Regler  om  Kjøn  og 
Særegenheder  ved  Gasus  knyttes  iiike  dertil.  Han  kunde  naturligvis,  som 
det  er  skeet  i  Prof.  Tregders  Formlære,  efter  hver  Klasse  have  tilføiet 
Regler  for  Ordenes  Kjøn  samt  Accusativs  og  Ablativs  Form,  til  Glæde 
for  alle  Schematikere  og  Pine  for  Disciplene;  han  kunde  ogsaa  have 
slaaet  flere  afDeclinationerne  sammen  og  inddelt  de  saaledes  fremkomne 
i  Klasser;  han  har  Intel  gjort  af  alt  Dette.  Hos  Prof.  Tregder  spiller 
den  schematiske  Anordning  en  utilbørlig  Rolle.  Saoledes  hedder  det 
(I  118),  at  Fut.  Exact.  kun  dannes  af  Udsagnsord  af  første  Gonjuga- 
tion  og  af  anden  Gonjugations  første  Klasse.  Dette  er  meget  rigtigt; 
men  det  bringer  Disciplene  til  at  huske,  hvad  de  skulde  glemme.  Hvor- 
for ikke  simpelthen:  Udsagnsord,  hvis  Stamme  ender  paa  en  Vocal  eller 
en  P-  og  K-Lyd?  Forøvrigt  er  det  ikkr  min  Mening,  at  Prof.  Tregder  har 
Skyld  i  al  den  Misbrug,  Man  har  gjort  af  hans  Bog;  men  nogen  Skyld 
hviler  unegtellgt  paa  denne. 
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maoge  overflodige  Kuntftord  have  vi  Ikke  I  En  Vokals  Bortkastelse  kaldes  snart  Ek- 
tblipsis,  snart  Apokope,  snart  Synkope,  snart  Aphæresis ;  der  behevedes  slet  intet 
egentligt  Kunstudtryk,  det  kunde  hedde  Bortkastelse.  Et  og  samme  Tegn  kaldes 
snart  Spiritus  lenis,  snart  Koronls.  To  Vocaler  skrives  undertiden  hver  for  sig, 
men  udtales  saromen,  strax  et  eget  Navn  Synizesis.  (Om  Aecentlæren  vil  jeg 
ikke  tale;  nu  troer  jeg  den  i  det  Hele  aldeles  negligeres,  og  jeg  seer  for 
SJLolens  Vedkommende  ingen  Sliade  derved,  tilmed  da  Man  ved  Oplæsningen 
af  Vers  følger  et  andet  Princip.  Men  Philolog^r  ere  ogsaa  tidt  uvidende  om 
denne  Sag;  for  dem  synes  det  mindre  anstændigt}  Hvoriænge  skulle  vi 
endnu  sige,  at  Nomina  deciineres  og  Verber  conjugeres,  istedenfor  simpelt«- 
hen  at  sige,  at  begge  Slags  Ord  deciineres  elier  bøies? 

Men  pines  saaledes  Disciplene  med  intetsigende  Navne  og  DistincUoner 
af  væsentlig  ensartede  Ting,  forsømmes  derimod  tidt  meget  vigtige  ForsKJelle, 
naar  deres  Opfattelse  liræyer  nogen  Eftertanke;  thi  •Abstraction  ogReflexion* 
er  Ikke  blot  Hr.  Fogh  bange  for  (dog  vist  roere  i  Ord  end  i  GJernIng,  som 
hans  Udtalelser  om  Naturhistorien  vise),  men  mange,  mange  Sproglærere. 
Prædicatsforliold  og  Appositionsforhold ,  der  ere  meget  forskjelllge  (man  see 
blot  en  Sætning  som:  populus  Numam,  bonum  viruro,  regem  creavit;,  blan- 
des ideligt  sammen;  hvad  skal  Man  med  Sligt;  det  er  Jo  aldeles  upraktiskt 
(Forskjellen  mellem  Apokope  og  Ckthlipsis  er  naturligvis  praktisk).  Den  af 
Madvig  opstillede  Forskjel  mellem  Accosativ  og  Infinitiv  (J  390)  ogAccusativ 
medlnfinitiY  12  394)  har  jeg  af  en,  nu  afdød,  Lærer  hart  betegne  som  Pedan- 
teri; staaer  der  ikke  ogsaa  i  begge  Tilfælde  en  Accusativ  ved  en  Inflnitiv? 
Den  Discipei,  der  skriver  consulerunt  for  consuluerunt,  antages  at  have  be- 
gaaet  en  slem  Feii;  har  En  skrevet  consulebant  for  consuluerunt,  det  regnes 
af  mange  Lærere  ikke,  og  Forskjellen  mellem  Imperfectum  og  Perfectum  vil  det 
vist  i  deres  Øie  være  et  rent.Vanvid  at  ville  forklare  Disciplene,  undtagen  maa- 
skee  med  intetsigende  Talemaader,  som  at  Imperfectum  er  Datid,  Perfectum 
Førnutid.  Begge  Udtryk  ere  rigtige;  men  blot  meddelte  uden  Forklaring  nytte 
de  ikke,  ja  kunne  endog  skade.  Hvor  kan  Man  fortænke  en  Discipel,  der  om 
Imperfectum  kun  har  hørt,  at  det  er  Datid,  naar  han  oversætter  »da  kom 
Kongen«  ved  tum  rei  veniebat?  Nei,  vil  Man  oplyse  Disciplene  om  Forskjel- 
len, maa  Man  gaae  alvorligt  ind  paa  Sagen  (og  da  kan  det,  som  jeg  af  Erfaring 
ved,  lykkes,  i  det  Mindste  ved  flinkere  Disciple).  —  Man  gjør  Uret  ved  at  fordre 
Reflexion,  naar  der  ikke  er  et  Stof  at  reflectere  over;  men  man  gjør  det 
ikke  mindre  ved  at  fylde  Disciple  med  Stof,  som  de  aldrig  faae  Lov  at  be- 
arbeide  inteliectueit.     Begge  Feil  ville  hevne  sig. 

Begaaes  der  aitsaa  Misgreb  ved  den  egentlige  Sprogundervisning,  saa  begaaes 
der  ikke  færre  elier  mindre  store  ved  Meddelelsen  af  hvad  Man  kalder  Oldtids- 
videnskabens  reale  Discipliner.  (1  og  for  sig  ere  de  nu  ikke  mere  reale  end 
Sproget;  det  Sprog,  hvorigjennem  Sophokles  taler  til  os,  er  ligesaa  virkeligt 
som  de  Masker,  hans  Personer  havde  paa,  naar  dé  spillede ;  det  Sprog,  hvor- 
igjennem hele  den  romerske  Forestillingskreds  træder  os  imøde,  har  samme 
Liv  som  Romernes  Statsform;  dertil  er  vor  Kundskab  om  Sproget  langt  sikrere 
end  vort  Bekjendtskab  med  Staten  i  dens  historiske  Udvikling).  Thi  ogsaa 
her  læres  udenad  en  Mængde  ligegjfldige  Bestemmelser,  uden  at  Disciplene 
ledes  til  at  fastholde  det  Væsentlige.  Og  havde  Hr.  Fogh  klaget  over  de  almindeligt 
brugte  Lærebøger  i  Antiqviteter  istedenfor  over  Madvigs  Grammatik,  kunde  jeg 
have  givet  ham  Ret.   Thi  i  disse,  systematiskt  yel  ordnede  og  meget  indholds- 
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rige,  Bøger  er  aldrig  det  Veesentiige  skilt  fra  det  UVæsentlige.  Det  er  Tor^ 
kert  at  lære  udenad,  hvilke  Verber  der  danne  Fut.  Medium  istedenfor  Fut. 
Activ;  men  det  er  ikke  mindre  forkert  at  lære  Navnene  paa  de  enkelte  Archon- 
ter,  paa  de  enkelte  Phyler,  de  enkelte  Maaneder  i  Athen,  elfer  de  lakoniske  og 
kretiske  Navne  paa  Elskeren  og  den  Elskede.  Det  er  et  urimeligt  Plageri  at 
lade  Disciple  lære,  hvad  Taledelene  hedde  paa  Græsk,  men  det  er  ikke  mindre 
urimeligt  at  lade  dem  lære,  hvor  mange  homeriske  Hymner  vi  have  tilovers,  naar 
Ennius  var  født  (istedenfor  ^t  fastholde  hans  Levetid  som  samtidig  med 
Catos,  hvem  Disciplene  kjende  fra  den  politiske  Historie,  de  Fleste  ogsaa  ^ra 
Ciceros  Bog  de  senectute),  for  nu  ikke  at  tale  om  Udviklinger  af  Forholdet 
mellem  Æschylos  og  Sophokles,  Platon  og  Aristoteles  for  Disciple,  som  ingen 
af  dem  kjende,  som  maaskee  ellers  kunne  faae  Lyst  til  at  kjende  dem,  men 
nu  iforveien  mættes  med  udenadlærte  (maaskee  aandrlge,  maaskee  aldeles 
flaue  og  prosaiske)  Betragtninger.  Der  spiller  her  tidt  en  falsk  Forestilling 
ind,  om  hvad  Man«ikke  kan  være  bckjendt  at  være  uvidende  om;  jvfr.  Prof. 
Langes  •Skolen  og  Livet«  Pag.  361.  Dog  herom  har  Prof.  Hammerich  saa 
ofte  og  indtrængende  udtalt  sig,  at  jeg  ikke  behøver  at  sige  Mere. 

Jeg  kunde  endnu  have  Endel  at  tilføie,  men  jeg  seer,  at  jeg  alt  er  bleven 
temmeligt  vidtløftig,  allsaa  mca  jeg  standse.  Hvis  det,  jeg  har  sagt  om  Mis- 
brugene ved  Under>'isningen  i  Latin  og  Græsk,  kan  bevirke,  at  en  og  anden 
Lærer  i  Fremtiden  undgaaer  de  omtalte  og  lignende  Misgreb,  vil  det  glæde 
mig;  vække  mine  Bemærkninger  kun  Modsigelse,  skal  det  dog  glæde  mig, 
om  der  deraf  kan  fremgaae  en  for  Undervisningen  frugtbar  DebaL 
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Jo.  Ni  c.  Madvigii,    professoris   Hauniensis ,    EmendatiOBeS 
Lifianae.    Hauuiae  MDCCCLX. 

Af  Livius'  romerske  Historie  er,  som  bekjendt,  tre  hele  og  en 
halv  Decade  os  bevaret.  Hver  af  disse  fire  Afdelinger  har  sit  sær- 
egne kritiske  Apparat,  der  medfører  sin  særegne  kiitiske  Behand- 
ling. Først  i  vore  Dage  er  der  vundet  et  sikkert  Grundlag  for  en 
Fastsættelse  af  Livius'  Text,  idet  de  bedste  Haandskrifter  ere  frem« 
dragne  og  deres  Læsemaader  offentliggjorte  i  den  Fuldstændighed 
og  med  den  Nøiagtighed ,  som  vor  Tid  kræver.  I  saa  Henseende 
tør  vi  antage,  at  en  vis  Afslutning  er  naaet,  med  mindre  nye 
Haandskriftskatte  skulde  blive  fundne.  Til  første  Decade  ere  de 
to  ypperste  Haandskrifter,  vi  have  tilbage  (siden  det,  Bhenaniia 
brugte  til  de  første  sex  Bøger,  er  forsvundet),  Mediceua  og  Pari- 
sinus,  omhyggeligt  confererede  af  Alschefski.  Til  tredie  Decade 
er  cod.  Pateanns  (alle  de  andre  Haandskrifter  synes  at  nedstamme 
derfra,    og   altsaa    slet   ingen  Betydning   at  have)   til   de   tre   første 
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Bøger  confereret  af  Alschefski,  hvis  HovedudgaTe  af  Lirins  standser 
med  23de  Bog,  til  de  7  sidste  af  Gustav  Becker,  hvis  Collation 
findes  i  5te  og  6te  Bind  af  Weissenborn's  Livius  i  den  Weidmann- 
ske  Samling.  Til  4de  Decade  er  cod.  Bambergensis,  det  bedste 
af  de  bevarede  Haandskrifter  (da  cod.  Moguntinns  er  tabt) ,  confe- 
reret af  Kreyssig,  og  de  afvigende  Læeemaader  meddelte  i  hans 
Udgave  af  XXXIIIte  Bog.  Til  de  fem  sidste  Bøger  foreligger 
endna  ingen  fuldstændig  Collation  af  det  eneste  Haandskrift,  vi  have 
(cod.  Lau  risham  en  sis,  nu  i  Wien);  men  Conf.  Madvig,  der  har 
forskaffet  sig  en  saadan,  har  givet  Uaab  om  snart  at  offentlig- 
gjøre  den. 

Fra  en  indgaaende  kritisk  Behandling  af  disse  fem  B^øger 
ere  Emendationes  Livianae  ndgaaede;  derfra  har  Forfatteren 
udvidet  sin  Kecension  til  hele  Livius;  men  mange  af  de  her  offent- 
liggjorte Rettelser  skrive  sig  fra  tidligere  Gjennemarbeidelser.  Det 
var  nemlig  naturligt,  at  en  Kritiker,  som  M.,  hvis  Studier  saa  jevn- 
ligt  bragte  ham  i  Berøring  med  Livius,  under  Læsningen  lidt  efter 
lidt,  navnlig  altsom  de  bedre  Haandskrifters  Læscmaadef  offentlig- 
gjordes, maatte  danne  sig  sin  egen  Text  ved  at  optage  dels  bedre 
Læsemaader  af  Haand skrifterne,  dels  egne  eller  Andres  Rettelser. 
Ikke  saa  faa  Rettelser  til  Livius  fra  en  tidligere  Tid  findes  i  M.*s 
Udgave  af  Cicero  de  finibus  og  i  hans  Opuncula  Academica,  navu- 
lig anden  Del.  Senere  har  Prof.  Ingerslev  til  Udgaverne  af  1 — Ilidie 
Bog  og  XXI— XXIIIde  Bog  modtaget  en  Del  Rettelser  fra  M.*s 
Haand;  men  hvormeget  der  var  tilbage  eller  senere  er  kommet  til, 
viser  bedst  den  foreliggende  over  600  Sider  store  Samling.  AUe^ 
rede  i  længere  Tid  havde  Madvigs  Disciple,  ældre  som  yngre,  der 
leilighedsvis  vare  blevne  bekjendte  saa  med  en,  saa  med  en  anden 
slaaende  Rettelse  og  vidste  eller  anede,  hvormeget  der  endnu  hen* 
laa  ubekjendt  for  Alle,  ønsket  og  vel  ogsaa  ligefrem  udtalt  deres 
Ønske  om  at  se  en  fuldstændig  Udgave  af  Livius  fra  Madvigs 
Haand;  thi  skjøndt  de  sidste  Aar  have  været  rige  paa  Udgaver  af 
Livius,  og  meget  Godt  i  det  Enkelte  derigjennem  er  kommet  frem, 
lader  dog  Behandlingen  i  det  Hele  endnu  meget  tilbage  at  ønske 
—  de  store  Kritikeres  Tal  kan  aldrig  være  stort.  Navnlig  turde 
Savnet  af  en  gjennemgaaende  sund  kritisk  Behandling  gjøre  sig 
gjældende  i  første  Decade  og  i  de  sidste  5  Bøger.  I  denne  sidste 
Afdeling  er  Haandskriftet  ikke  fuldstændig  lagt  til  Grund,  siden 
Grynaens  første  Gang  med  stor  Dygtigbed  derefter  udgav  denne 
Pentadc  I  første  Decade  savnes  især  den  sunde  Behandling.  Al- 
ec hef  s  ki*8  Fortjeneste  indskrænker  dg  til,  at  han  har  meddelt  de 
bedste  Haandskrifters  Læsemaader.  Som  Udgiver  har  han  gjort 
mere  Skade  end  Gavn.  M.*s  Dom  om  hans  Udgave  er  streng,  men 
fuldkommen  begrundet;  den  kan  sammenfattes  i  M.'s  Slutningsord: 
Itaque  bonorum  codicum  auzilio  corroplissimam  effecit  Li  vil  oratio- 
nem.  Weisseuborn  er  hildet  i  Beundring  for  denne  sin  Forgæn- 
ger. I  Fortalen  til  Teubnerudgaven  siger  han:  Alschefskius  —  et 
quid  adhttc  in  Livio  edendo  peccatum  a  criticis  et  quid  quomodoque 
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agendnm  sit,  non  verbis  solum  sed  exemplo  docnit  et  comprobaTit. 
CuJQB  viri  doctiseimi  rationem  et  consilium  —  secutna  sam.  Men 
selv  hvor  Alscbefski's  Udgave  slipper  og  Weissenboro  mere  kommer 
til  at  staae  paa  Bine  egne  Fødder,  savner  man  altfor  ofte  den  Sand- 
hed og  Sikkerhed  i  Dommen,  der  bør  knnne  føles  gjennem  den 
hele  Behandling  og  vækker  Tillid  hos  Læseren;  man  snnbbler  hvert 
Øieblik  over  Ting,  man  anseer  for  Trykfeil,  men  som  virkelig  i 
Koterne  paaduttes  Livins.  Trods  al  Weisseuborns  Dygtighed  er  det 
langt  fra,  at  han  har  kunnet  magte  det  kritiske  Apparat  og  fast- 
sætte en  Normaltezt  for  Livius,  hvormed  Slægten  i  det  Væsentlige 
kunde  slaa  sig  til  Ro. 

Kun  modstræbende  er  Conf.  Madvig  gaaet  ind  paa  at  love  en 
fuldstændig  Text  af  Livius;  Emendationes  Livianae  ere  udarbeidede, 
maaske  trykte,  inden  denne  Beslutning  blev  taget.  Det  er  muligt^ 
at  derfor  lidt  mere  Stof  er  medtaget,  end  der  vilde  have  været  Til* 
fælde,  om  en  Testudgave  var  besluttet  samtidigt  med  Udgaven  af 
Emendationes.  Jeg  tænker  navnlig  paa  en  Del  Rettelser  af  tidligere 
Lærde,  som  M.  vilde  fremdrage  fra  den  Forglemmelse,  hvori  de  laa, 
begravne  i  en  eller  anden  Commentar;  men  Faa  ville  vist  beklage 
denne  i  hvert  Fald  ikke  store  Forøgelse. 

Det  er  ikke  min  Hensigt,  idet  jeg  henleder  Philologers  Op- 
mærksomhed paa  dette  Værk ,  at  danne  en  Slags  Anthologi  af  de 
ypperste  Rettelser  eller  fremsætte  Exempler  paa  den  lykkelige  Geni- 
alitet, som  ved  de  simpleste  Midler  løser  Vanskeligheder  saa  let  og- 
sikkert,  at  der  ikke  bliver  Tvivl  tilovers.  Ofte  er  det  blot  et  Skille- 
tegn, der  flyttes,  et  eneste  Bogstav,  der  forandres,  sættes  til  eller 
tages  bort.  Overalt  prøves  det  Overleverede  først,  det  Urigtige 
paavises,  og  ndaf  Kritiken  springer  da  ofte  Rettelsen  fuldstændig 
frem;  den  gaaer  op  for  os,  førend  vi  endnu  se  den  fremsat  paa 
Papiret.  Men  ikke  alle  Rettelser  ere  fremsatte  som  lige  utvivlsomme, 
ja  ikke  saa  sjeldent  er  blot  en  Vanskelighed  antydet,  hvor  Forfat- 
teren ikke  har  kunnet  slaa  sig  til  Ro  ved  det  Givne,  men  heller 
ikke  selv  har  kunnet  give  nogen  Løsning.  Bagved  og  til  Grund 
for  denne  Samling  af  Rettelser  ligger  det  dybe  Kjendskab  ikke  blot 
til  det  latinske  Sprog  i  Almindelighed  og  Livius*  Sprogbrug  i  Sær- 
deleshed, men  ogsaa  til  Haandsk rifternes  Individualitet.  Disse  Af- 
skriverfeil,  der  for  den  Uøvede  staa  som  en  forstyrrende  og  forvir- 
rende Uendelighed  af  SmaatUfældigheder ,  forme  sig  for  den  øvede 
Kritiker  til  et  samlet  Billede  —  vi  mærke,  at  vi  have  med  en 
Videnskab  at  gjøre.  Igjennem  Indledningerne  til  de  enkelte  Afde- 
linger faae  vi  saadanne  Billeder  af  de  Gru  ndhaand  skrift  er ,  hvortil 
vi  gjennem  alle  vore  Haandskrifter  kunne  føre  Livius*  Text  tilbage. 
Jeg  skal  her  blot  holde  mig  til  den  første  Decade,  hvis  Indledning 
fyldigst  gaaer  ind  paa  disse  Spørgsmaal.  Grundhaandskriftet  (codex 
archetypus)  var  først  og  fremmest  et  fuldstændigt  og  i  det  Væsent- 
lige  uforvansket  Haandskrift.  Af  større  Lacuner  har  M.  paavist  to 
(Vlir.  28.  10  og  IX.  39.  4,  cfr.  dette  Tidsskrift  Iste  Aargangs  Iste 
Hefte  p.  80).  Af  mindre  Huller,  som  gjøre  Text  en  i  tredie  Decade 
saa  usikker  i  det  Enkeke,  fandtes  ogsaa  meget  faa.      Omsætning  af 
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enkelte  Ord  er  ejelden,  end  sige  af  hele  Linier  eller  Sider.  Et  Sted 
(Vin.  10.  13)  antager  M.  (E.  L.  p.  163),  at  flere  Ord,  som  .vare  ud- 
faldne,  ere  komne  ind  i  Testen  paa  urette  Sted.  Noget  Lignende 
ekolde  jeg  tro  er  sket  i  samme  Bog  VIIL  18.  9,  hvor  der  vist  maa 
Isses :  —  f patio  ad  colloquendnm  sumto  qnnrn  summoto  popolo  rem 
ad  ceteras  rettulissent ,  haud  abnuentibus  et  illis  bibere,  in  con- 
spectu  omnium  epoto  medicamento  snamet  ipsae  fraude  omnes 
interierunt.  Forhøret  holdes  o£Pentlig  paa  Forum,  Raadsiagningen 
mellem  Kvinderne  holdes  summoto  popalo,  men  Resten  sker  igjen 
offentlig,  for  alle  Folks  Øine  tømme  de  Giften  og  dø. 

Det  var  nu  Grundha andskriftets  væsentligste  Fortrin;  men  ved 
Siden  heraf  maa  det  have  vrimlet  af  Skjødesløshedsfeil ;  disse  ere 
massevis  gaaet  over  i  vore  Uaand skrifter,  der  alle  ere  afledede  derfra, 
og  for  en  stor  Del  videre  i  de  trykte  Udgaver,  hvorfra  det  har 
været  og  maa  vedblive  at  være  Kritikerens  Opgave  at  ijerne  dem, 
hvorsomhelst  han  med  Sikkerhed  kan  paavise  dem.  Men  i  denne 
Skjødesløshed  kan  spores  en  vis  Tilbafgevenden ,  en  Slags  Regel, 
som  det  vil  lønne  sig  at  lægge  Mærke  til.  Naar  vi  saaledes  se, 
at  i  Enden  af  Ordene  atter  og  atter  et  m  enten  staaer,  hvor  der 
intet  skulde  være,  eller  mangler,  hvor  det  skulde  være,  bør  vi  deraf 
lære,  at  der  i  saai Henseende  ligger  saare  lidt  Vægt  paa  Haand- 
skrifternes  Auctoritet,  og  vi  kan  freidigt  lægge  m  til  eller  drage 
det  fra,  naar  Sprogbrugen  virkeligt  kræver  det;  de  enkelte  tvivl- 
somme Spørgsmaal  faa  da  at  staa  hen.  Men  hvad  gjør  en  kritisk 
Dilettant?  Efter  ni  Gange  dristigt  at  have  forandret  Haandskrif- 
temes  Urimeligheder,  faaer  han  den  tiende  Gang  Skrupler  og  beva- 
rer en  ligesaa  stor  Urimelighed.  Saaledes  har  Alschefski  udgivet: 
IX.  26.  13  progressus  in  contione;  IX.  27.  3  in  conspectu  hosti- 
buB  data;  IX.  39.  9.  secuta  deinde  impeta  eorum;  —  efter  Haand* 
skrifternel 

En  anden  Skjødesløshed  i  Grundhaandskriftet  var  den,  at  No* 
mina  i  Casus,  Genus  og  Numerns  urigtigt  sluttede  sig  til  deres 
Naboord;  naar  der  saaledes  skulde  staa  (I.  32.  11.  Em.  L.  p.  45): 
quamm  rerum  litium  causa,  trak  de  to  Genitiver  den  tredie  uforva- 
rende med  fiig,  og  Afskriveren  skrev:  quarum  rerum  litium  causn- 
rum.  Til  denne  Iagttagelse  støtte  flere  smukke  Rettelser  sig.  Jeg 
vil  henstille,  om  der  ikke  III.  1.  é.  nødvendigvis  maa  foretages  en 
lignende  Rettelse  og  læses:  T.  Quincti  ductu  et  anspicio  agri  cap- 
ium  priore  anno  aliquantum  a  Vulscis  esse;  thi  om  man  endogsaa 
vilde,  at  esse  skulde  have  Betydningen  af  superesse,  som  van- 
skeligt kunde  gaa  an,  forbyder  dog  Ordstillingen  'bestemt  en  saadan 
Opfattelse.  VII.  25.  11  skulde  jeg  anse  det  rigtigst  at  læse:  ob 
omen  fausti  ad  Gallicum  tumultum  cognominis.  Camillns  var  et 
eognomen  ad  G.  t.  faustnm.  Kun  ganske  koi*t  berører  M.  en  tredi»i 
Art  Skjødesløshedsfeil,  at  et  Bogstav  eller  en  Stavelse  er  skrevet 
en  Gang  istedet  for  to,  eller  vel  sjeldnere  to  Gange  for  en;  dog 
turde  her  maaske  en  ganske  interessant  lille  Iagttagelse  være  at 
gjøre.  Naar  nemlig  ved  den  her  berørte  Skjødesløshed  III.  40. '2, 
(for  at  tage  et  Exempel)  istedet  for  similior  erantis  (Mdv.  E.  L.  p.  80) 
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stod  simili«  orantis,    kan    dette   neppe   amiddelbart  være  kommet  af 
hint,    vi  roaa  søge  et  Mellemled.      Jeg  skalde  tro,    at   vort  Grand- 
haandskrift    ikke    er    synderligt   ældre   end    de    ældste    os   bevarede 
Haandskrifter.    De  enkelte  Ord  vare  bestemt  adskilte,  medens  i  dets 
Kilde    Ordene   endnu    vare  skrevne    fortløbende    i    £t.       Den  ældste 
Form   for  Feilen    er  similiorantis ;    idet  nu  Ordene  adskiltes,   opstod 
ved   urigtig   Supplering,    ved    et  Slags  Interpolation,    similis  orantia. 
Interpolationen  bliver  saaledes  det  nye,  Udeladelsen  arvet.    Saaiedes 
troer  jeg,  at  der  VIII.  9.   7  har  staaet  petoroque  (a:  peto  oroquc); 
da  Ordene  deltes,  følte  man,    at  Begyndelsen  af  det  andet  Verbum 
majiglede,  og  ved  Interpolation  dannedes  det  urigtige  Verbum,  vore 
Haandskrifter  have:    peto  feroque.      Saaledes  har  der  vist   I.  89.  5 
staaet  dominde.    Det  er  endvidere  klart,  at  der  i  vort  Gmndhaand- 
skrift    er   kommet   en  Mængde  Ord  fra  Banden  ind  i  Texten,    dob- 
belte   Skrivemaader    og   Forklaringer   af  forskjellig   Art;    enkelte   af 
disse  ere  for  længe  siden  fortrængte  fra  vore  Tester,  mange  bar  M. 
paavist,  ikke  saa  ganske  faa  turde  selv  efter  hans  Recension  endnu 
staa  i  vore  Tezter.     Det  er  overboved  min  Overbevisning,  at  trods 
denne  rige  Høst  en  ikke   saa  ringe  Efterhøst   endnu  er  levnet,    og 
jeg  tvivler  ikke  paa,  at  netop  M.'s  grundige  Forskninger  ville  klare 
Manges  Blik  og  anspore  til  videre  Undersøgelser.    Som  jeg  allerede 
leiligfaedsvis   har   gjort  opmærksom  paa  et  Par  Smaafeil  i  vor  Text, 
skal  jeg   nu   søge   at   eftervise  et  Par    Interpolationer   og   begynder 
med  et  efter  min  Meuiug  ret  interessant  Sted:  X.  39.  6.  7.  lacessendo 
quietus,  resistentibus  cedendo  comminandoque  magis  qnam  inferendo 
pugnam  dies  absumebattir;  quod  quum  inciperetur  remittereturqne,  onir 
nium  rerum  etiam  parvarum  eventus  proferebatur  indies,  altera  Romana 
eastra,  quae  viginli  milHnin  spatio  aberant,  et  absentis  coUegae  consilia 
omnibus  gerendis  intererant  rebus;  intentiorque  Carvilius,  quo  majore  dis- 
crimine  res  vertebatnr,  in  Aquiloniam  quam  ad  Cominium,  quod  obsidebat^ 
erat.     Denne  Beretning  indeholder  to  Urimeligheder.     Dels  kan  man 
nok  sige,    at  hele  Krigens  Udfald    kan   udsættes  fra  Dag  til  anden^ 
naar  man  venter  en  H  o  ved  træfning ,    men   kun  Smaatræfninger  leve- 
res;   men  man  kan  ikke  sige,    at  selv  Smaabegivenhedemes  Udfald 
udsættes    fra   Dag-  til    anden;     dels   er   det   en  stor  Urimelighed  at 
sige,  at  den  anden  Leir  og  den  fraværende  CoUegas  Raad  var  med 
v^d  Alt,  som  skulde  ske;    der  havde  Leiren  Intet  at  sige,  for  ikke 
at  tale  om  Parallelismen  mellem  Leiren  og  CoUegaens  Raad.      Der- 
for have  de  ringere  Haandskrifter  udeladt  quae,    og   saaledes  læste 
man  før  Alschefskis  Tid,    men  det  er  øiensynligt  en  Conjectur,  der 
endda  ikke  Qemer  den  ene  Vanskelighed.     Jeg  troer,    at  vi  ved  ai 
rette  et  Oid  og   udelade   et   andet,    faa  Livius*  sande  Tanke  £rem: 
quod  quum  inciperetur  remittereturque ,    omnium  rerum  etiam  parva- 
rum  eventus    perferebantur   in   altera   eastra,    quae   viginti   milinra 
spatio  aberant;    et  absentis  collegae  consilia  omnibus  gerendis  inter> 
erant  rebus.    Saa  forstaaer  man  Udhævelsen  etiam  parvarum,  og 
Leiren  og  Consulen  faa  begge  den  dem  tilkommende  Rolle.    Profere> 
balur  gaar  neppe  an.    Verbet  bruges  ikke  saaledes  uden  i  Talemaadea 
in  medium  proferre;    om    det   er   nødvendigt  at  rette   Singolaris   til 
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Plnrftlia,  skal  jeg  lade  staa  hen.  V.  11.  l.Fors  ita  tdit,  nt  eo  anno 
tribanuB  piebis  Cn.  Trebonius  esset,  •qai  noroini  ae  famtliae  debi« 
tQiD  praestare  videretur  legis  patrocinium.  Det  Treboniae,  soui 
føies  til  legis,  er  en  øienftynlig  Interpolation;  Loven  er  nævnet  lige 
ovenfor'  og  her  i  den  Grad  betegnet  ved  Ordene :  nomini  et  familiae 
debitnm,  at  der  ikke  vel  kan  staa  en  yderligere  Betegnelse.  —  IX. 
6.  6.  anser  jeg  Ordene  fasces  lictores  for  en  uægte  Forklaring 
og  Tilføiclse  til  insignia.  Allerede  Ordstillingen  antyder  det,  men 
her  træde  bestemte  reelle  Grunde  til.  Naar  og  hvorledes  havde 
Consulerne  mistet  deres  Lictorer?  og  hvorledes  kunde  Campaneme 
sende  Lictorer,  der  skulde  være  romerske  Borgere  og  jo  aabenbart 
kun  kunde  gives  Consulerne  i  Rom? —  IX.  18.  7  antager  jeg  Ordene 
ipsi  montani  atqne  agrestes  for  en  uægte  Tilføielse.  Det 
Samme  er  sagt  ovenfor:  ea  tempestate  in  montibus  vicatim  habi- 
tantes. 

Til  Slutning  skal  jeg  endnu  henstille  nogle  Conjecturer  til  Ste« 
der  i  den  første  Decade  af  Livius  til  Kyndigeres  Prøvelse.  —  III. 
16.4.  mansuetnm  id  malnm  et  per  aliorum  quietem  malornm  semper 
ezoriens  tnmque  esse  peregrino  terror e  sopitum  videbatur.  Sætnings- 
forbindelfsen  er  løs;  derfor  have  allerede  nogle  interpolerede  Haand- 
skrifter,  som  Sigonius  raader  at  følge,  udeladt  que;  men  ogsaa  det 
følgende  esse  har  en  mistænkelig  Plads:  mit  Nachdruck  vorange- 
stellt,  siger  rigtignok  Weissenborn.  Der  bør  vist  læses:  tum  qui- 
esse  peregrino  terrore  sopitum.    Denne  inchoative  Betydning  (quievi 

—  jeg  er  gaaet  til  Hvile)  har  Verbet  ogsaa  Virg.  Aen.  IV.  523.  VII.  6. 

—  III.  67.  11.  Esquilias  quidem  ab  hoste  prope  captas  et  scanden- 
tem  in  aggerem  Vulscum  hostem  nemo  submovit.  Madvig  antager, 
at  Verbet  er  udfaldet.  Jeg  skulde  tro,  at  der  skal  læses :  Esquiliai^ 
vi  di  mus  ab  hoste  prope  captas  et  scandentem  in  aggerem  Vulscum. 
Hostem  nemo  submovit,  in  nos  viri,  in  nos  annati  estis.  Et  lille 
que,  der  i  Grundhaandskriftet  er  kommet  ind  efter  Esquilia?,  gav 
Anledning  til  Feilen.  Saaledes  som  jeg  har  rettet  Interpunctionen, 
træder  Modsætningen  mellem    hostem    og   nos    klart   frem.    —     V. 

11.  2.  Jeg  skul  ganske  kort  fremsætte  min  Conjectur  til  dette 
anerkjendt  fordærvede  Sted,  hvor  M.*s  Løsning  (p.  113)  ikke  synets 
mig  ret  heldig:  Is,  quod  petissent  patres  nequidquam,  primo 
incepto  repulsi,  tandem  tribunos  expugnasse  vociferans.  —    V.   13. 

12.  Ogsaa  her  synes  mig  M.*s  Rettelse  at  have  jernet  sig  noget 
langt  fra  Haandskrifternes  Spor.  Jeg  vilde  foreslaa:  nec  ita  multo 
post  palatia  (Madv.)  veluti  sorte  oblati;  saaledes  bruges  velut  sorte 
quadam  VI.  21.  '2    (og  oftere)   ligesom   ved   en   bøiere   Tilskikkelse. 

—  V.  20.  8.  satius  igitur  esse  reconciliari  eo  dono  piebis  animos, 
ezbaustis  at  que  exinanitis  tributo  tot  annorum  succurri  et  sentire 
praedae  fructum  ex  eo  bello,  in  quo  prope  consenuerint.  Et  foran 
det  tredie  Led,  den  active  Infinitiv  efter  de  to  passive  og  hele 
Udtryksmaaden  gjør  Stedet  mistænkeligt;  læs:  ut  sentirent.  — 
V.  31.  4.  Læs:  perseverantior  caedendi  —  V.  37.  5.  Efter 
Xtivius*  Sprogbrug  maa  der  læses  latc  effuso  agmine. —  V.  54.  6. 
Ided  en  ringe  TUføielse  læser  jeg:  quod  quum  ita  sit,  quae  -^  malum 
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—  ratio  est  haec  expertis  alia  ezperiri.  Jeg  ser  ikke  de  Vanske* 
ligheder,  som  M.  ser  med  Hensyn  til  Dativen,  ikke  større  end  f.  Ex. 
XXI.  63.  2.  Hic  in  provincia  consnlatam  inire  consiliam  erat  memori 
veterum  certaminam  etc.  Begge  Steder  mangler  grammatisk  den 
nærmere  Angivelse  af  Personen  eller  Personerne,  men  Tanken  sup- 
plerer øieblikkeligt  det  manglende:  Hvad  Grund  er  der  for  Eder 
«fter  disse  Ei-faringer  til  at  prøve  andre.  —  VIII.  4.  4.  maa  der 
vist  læses:  nbi  pars  virium,  ibi  et  imperii  pars  sit,  ellers  var  Livias 
vedblevet  med  den  Spørgeform,  hvormed  han  havde  begyndt:  cor 
non.  —  IX.  23.  10.  Modsætningen  kræver:  et  si  hoinines  juvare 
velint,  iniqoa  loca  sant. 

For  endnu  engang  at  veude  tilbage  til  Forfatteren  af  Emenda* 
tiones  Livianae,  vil  jeg  slutte  med  det  Ønske,  at  andre  Forretninger 
ikke  altfor  meget  maa  drage  Conferentsraad  Madvig*s  Tid  og  Kræf- 
ter til  sig  bort  fra  Philologien;  det  er  ikke  til  Livias  alene,  at  der 
aaaledes  lidt  efter  lidt  ere  samlede  Skatte;  der  er  vel  ikke  mange 
af  den  classiske  latinske  Prosas  Værker,  der  ikke  allerede  have 
modtaget  en  eller  and«n  Berigtigelse,  men  nogle  af  disse  ere  aaa 
omhyggeligt  behandlede  til  Forelæsninger,  at  de  kun  synes  at  savne 
den  sidste,  ordnende  Haand.  Maatte  de  ikke  for  længe  lade  vente 
paa  sig. 

Aalborg. 

Joh.  ForekAamumer. 


Hofflismatiqiie  de  raDci^DDe  Afriqne.  Ouvrage  préparé  et  com- 
meocé  par  C. P.Falbe  et  J.  Chr.  Lindberg,  refait,  achevé 
et  publié  par  L.  M  Q 1 1  e  r.  Premier  Volume.  Les  Monnaies  de 
la  Cyrénaique.  Copenhagwe,  1860.  4.  XII  +  175  +  VI  Tables. 

Som  Titlen  siger,  er  dette  Værk  begyndt  af  Falbe  (f  1849) 
og  Lindberg  (f  1857),  den  første  en  flittig  Samler,  den  sidste  alle* 
rede  for  mange  Aar  siden  aperkjendt  som  en  af  den  nyere  Tide 
dygtigste  Forskere  i  den  puniske  Epigraphik  og  Numismatik.  Medens 
Falbe  samlede  Mynterne  eller  tilveiebragte  Afstøbninger  og  udarbei- 
dede  et  beskrivende  Catalog,  var  Planen  den,  at  Lindberg  skulde 
ledsage  denne  med  de  nødvendige  Oplysninger  i  historisk,  lingutstiak 
og  archæologisk  Henseende.  Arbeidet  hvilede  i  lang  Tid,  og  nsppe 
havde  Lindberg  seet  sig  istand  til,  med  Statens  Understøttelse  at 
gjenoptage  og  fortsætte  det,  før  han  blev  Videnskaben  berøvet  ved 
Døden.  Det  blev  da  overdraget  L.  Mtiller  at  lægge  den  sidste 
Haand  paa  Værket,  hvoraf  1ste  Deel  nu  er  udkommet.  Ved  Udgi^ 
verens  Bestræbelser  er  Materialet  blevet  meget  forøget  ved  Bistand 
-fra  Europas  betydeligste  offentlige  og  private  Samlinger  (af  de  pri- 
vate fremhæves  især  Hertugen  af  Luynes*s);  Commentaren  var  kui 
tilstede  i  Udkast  og  Materiale- Samling   og  stemmede  ofte  ikke  ovexv 
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«enB  med  Falbes  BeBkrivelse  eller  den  nyeste  Tids  Resultater,  saa 
at  Mtiller  har  maattet  ndarbeide  en  seWstændig  Commentar,  i  hvil* 
ken  naturligviis  alt  Nyt  og  Brugbart  hos  Forgængerne  er  optaget. 

Den  foreliggende  første  Deel  behandler  alene  Kyrenes  Mynter, 
beskrevne  i  et  Antal  af  466  Nummere.  Efter  en  kort  Skildring  af 
Kyrenes  Historie  (Pag.  1—8),  som  deles  i  4  Perioder  —  1)  640—450 
under  Battiaderne,  2)  450—322  uafhængig,  3)  322—66  under 
Ptolemæeme  og  uafhængig  under  romersk  Overherredømme  og  4)  fra  66 
romersk  Provinds  —  behandles :  I,  de  autonome  Mynter  i  3  Hovedafde- 
linger: A,  Mynterne  uden  Bynavn  (Pag.  9 — 41),  B,  Mynterne  med 
Bynavn,  nemlig  fra  Kyrene,  Barka,  Euesperis,  Sozusa,  Balagræ,  Damis, 
Heraklea(Pag.42— 1-29),  C,  Libyernes  Mynter,  (Pag.  130— 135);  der- 
næst  II,  Mynterne  prægede  under  Ptolemæeme  (Pag.  136 — 161),  og  en- 
delig III,  de  romerske  prægede  deels  før  og  under  August,  deels  under 
de  efterfølgende  Keisere.  Mynterne  ere  saavidt  muligt  fordeelte  efter 
Epocheme,  udførligt  beskrevne  med  Angivelse  af  Metal,  Størrelse, 
Myntsystem  og  Vægt  (udtrykt  i  franske  Grammer);  en  stor  Mængde 
af  dem  er  afbildet  i  Træsnit,  trykte  i  Testen  jævnsides  Beskrivelsen; 
i  Anmærkninger  under  Testen  tilføies,  i  hvilke  Samlinger  den  be- 
skrevne Mynt  er  forekommet,  saa  at  man  deraf  kan  slutte  sig  til 
dens  Sjeldenhed  eller  Almindelighed,  samt  hvor  den  er  afbildet 
Efter  Beskrivelsen  følger  en  mere  i  det  Enkelte  gaaende  Forklaring 
af  Typer  og  Indskrifter,  medens  et  eget  Afsnit  (Pag.  99—129)  in- 
deholder Bemærkninger  gjældende  for  den  hele  store  Afdeling  auto- 
nome Mynter,  det  vil  sige  den  rigeste  (343  Nummere,  hvoraf  Byen 
Kyrenes  udgjøre  171)  og  interessanteste.  Af  mere  almindelig  Inter- 
esse er  her  de  Afsnit,  som  handle  om  Silphiumplanteo ,  Kilden  til 
Kyrenes  Velstand,  som  kun  kjendes  gjennem  Forfatternes  Omtale 
og  Fremstillingerne  paa  Mynterne,  men  nu  ikke  mere  findes,  idet- 
mindste  endnu  ikke  er  fundet;  saavel  i  botanisk  (hvor  Forfatteren 
er  bleven  understøttet  af  Prof.  Ørsted)  som  i  cul turhistorisk  Henseende 
er  her  samlet  alle  de  Kjendsgjerninger  og  Resultater,  man  er  kom-, 
met  til  (Pag.  13—16  og   104—109). 

Til  de  store  Fremskridt,  Nnmismatiken  bar  gjort  i  den  nyeste 
Tid,  høre  Undersøgelserne  om  Mynternes  Betydning  i  Handel  og 
Vandel.  Ved  Siden  af  de  mange  Bidrag  til  Kundskab  om  Oldtidens 
Cultur,  Mynterne  give  os,  er  dog,  strengt  taget,  Spørgsmaalet  om 
Myntens  Værdi  og  Cours  det  første,  da  det  jo  er  derved,  at  den 
har  spillet  en  Rolle;  men  dette  Spørgsmaal  er  snart  det  sidste  man 
har  forsøgt  at  besvare,  af  den  naturlige  Grund,  at  Forfatternes  Op- 
lysninger ere  for  fattige,  utilstrækkelige  og  oforstaaelige ,  naar  ikke 
Talstørrelser  og  Beregninger  tillige  gives,  medens  det  er  forbundet 
med  store  Vanskeligheder,  mangfoldige,  minutieuse  Undersøgelser  at 
bringe  det  døde  Metal  til  selv  at  tale  og  belære  os,  og  da  at 
komme  til  rigtige,  sikkre  Resultater.  Videnskaben  har  imidlertid  ikke 
ladet  sig  afskrække  heraf,  men  arbeider  sig  maaskee  langsomt,  men 
ufortrødent  og  mere  og  mere  sikkert  frem;  i  det  sidste  Aar  er  saa- 
ledes  Litteraturen  bleven  beriget  med  et  Værk,   som  for  nogen  Tid 

Tldftk.  før  Phil.  Of  Prdif.  II.  18 


Digitized  byVjOOQlC 


270  ^'  Bruuu.    Anmeldelse  af 

1  det  mindste  maa  betragtes  som  Hovedværket  i  denne  Retning.^)  Hele 
denne  meget  vigtige  Side,  som  Falbe  og  Lindberg  ikke  havde  for- 
søgt at  behandle,  er  ikke  forbigaaet  af  Muller;  ved  hvert  større  og^ 
mindie  Afsnit  er  Myntsystemet  behandlet  (navnlig  Pag.  116 — 125), 
med  Benyttelse  af  de  nyeste  metrologiske  Undersøgelser,  uden  at 
disse  ubetinget  ere  fulgte,  men  selvstændig  drøftede.  Resultatet 
bliver  for  de  autonome  Mynter  (og  et  lignende  møder  paa  mange 
Steder  i  den  græske  Oldtid),  at  de  ere  slagne  efter  3  forskjellige 
Systemer,  et  attisk,  et  asiatisk  og  et  phønicisk.  De  ældste  kyre- 
nai^e  Mynter  ere  prægede  efter  et  attisk  System;  denne  Benæv- 
nelse passer  imidlertid  ikke  ganske,  da  Mynterne  fra  den  første 
Periode  veie  mere  og  ere  ældre  end  de  atheniensiske  og  snarere 
maae  henføres  til  et  asiatisk  eller  ægyptisk  System;  dog  er  Benæv- 
nelsen attisk  beholdt,  fordi  de  slutte  sig  temmelig  nøie  til  ea 
Række  Myntef  fra  den  2den  Epoche,  som  ganske  tydeligt  ere  slagne 
efter  det  attiske;  dette  er  nemlig  anvendt  paa  Tetradrachmer  i  Be- 
gyndelsen af  2den  og  paa  Didracbmer  i  Slutningen  af  samme  Epocber 
i  Guld  paa  Statere,  Halve  og  Fjerdedels  Statere.  Efter  phønicisk 
System  er  der  kun  præget  Didrachmer  under  Ptolemæeme.  Myn- 
terne efter  det  asiatiske  System  indbefatte  alle  Arter  af  Skillemønt 
fra  Tetradrachmer  til  Oboler  i  Sølv,  i  Guld  paa  alle  Dele  af  Sta- 
teren lige  til  Vi9.  Dette  sidste  System  har  været  i  Brug  fra  Sint- 
ningen  af  1ste  til  ind  i  den  3die  Epoche,  det  er,  som  Navnet  sigery 
kommet  fra  Asien ,  navnlig  Lille  Asien  og  opstaaet  ved  en  gradvils 
Formindskelse  af  det  tidligere  saakaldet  attiske;  det  er  Hovedsyete 
met  for  Myntprægningen  i  Kyrene,  hvorefter  altsaa  den  egentlige 
Landsmynt  er  præget  til  Brug  for  Befolkningen  i  indenlandsk  Om- 
sætning; medens  Anvendelsen  af  de  to  andre  Systemer  fornemmelig 
er  grundet  paa  comroercielle  Hensyn  og  Forhold  til  Nabo-  og  andre 
Stater,  hvorfor  der  efter  dem  kun  er  præget  større  Mynt;  Smaa- 
mynt  havde  man  ikke  Brug  for  i  den  udenlandske  Handel  (Pag. 
120 — 121).  Medens  man  af  Sølv-  og  Guldmynterne  er  istand  til  at 
opstille  Systemer,  er  Forholdet  anderledes  ved  Bronze-Mynterne,  som 
veie  meget  mindre  end  de  skulde  i  Forhold  til  Kobberets  Værdi 
ligcoverfor  Sølvets;  de  vare  snarere  et  Slags  repræsentativ  Mynt, 
som  mere  adskiltes  efter  Typen  end  efter  Vægten,  og  Størrelsen,  og 
ere  meget  vanskelige  at  bringe,  i  System;  ogsaa  her  er  man  dog 
kommet  nogle  Skridt  fremad,  som  det  vil  sees  af  de  Oplysninger, 
der  gives  Pag.  123 — 125,  hvorefter  disse  Mynter  inddeles  i  7  foi> 
skjellige  Klasser. 

Det  er  vel  overflødigt  at  omtale,    at  der  er  anvendt  stor  Lær- 
dom, Flid  og  Kritik  paa  Forklaringen  af  de  mange  Typer,  Mynterne 


^)  Don  V.  Yasques  Queipo.  Essai  sur  les  Systémes  metriqiies  et  moné- 
taires  des  anciens  peuples  depuis  les  premiers  temps  hiatoriques  jusqu*å 
la  fln  du  Khalifat  d'Orient.  T.  1  -  3. '  Paris,  1S59.  8.  —  Heri  behandles 
Længde-,  Flade-  og  Rum-Maal,  Vægt  og  Mynt  hos  Ægypter,  Assyrer, 
Perser,  Clialdæer,  Græker,  Alexandrinerne  iPtoleniæernes  Periode).  Romere, 
Araber  og  Hinduer.  3dle  Deel  Indeholder  ene  Tabeller  over  Veiningcr 
af  Mynter  og  de  dertil  hørende  Beregninger. 


Digitized  byVjOOQlC 


Numismatique  de  TaDcienne  Afriqne.  271 

fremviae,  baade  Hovedtyperne  -~  saaledcs  Japiter  Ammons  Hovedet, 
skjægget  med  Vædderhorn  (Pag.  99 — 100),  den  libyske  Dionysos's 
uskjægget,  ligeledes  med  Vædderhorn  (Pag.  101  — 104)  —  de  mange 
accessoriske  Mærker,  som  ere  Commentarer  til  Forfatternes  Beret- 
ninger om  Kyrene  og  give  Oplysninger  om  Folkets  Cultur  og  Liv, 
Laudets  Fauna  og  Flora;  endelig  alle  Navne,  tildels  forkortede, 
sammenslyngede  i  Monogrammer  og  enkelte  Bogstaver  ^—  f.  £x.  de 
autonome  Mynter  fra  3die  Epoche  med  Indskriften  roiycoVj  som  an- 
tages slagne  af  Byer  i  Kyrenaika  i  Fælledsskab  til  Forskjel  fra  dem, 
som  prægedes  i  det  kongelige  Myntofficin  (Pag.  88 — 41);  derimod 
er  deu  kunstneriske  Side  ikke  taget  i  Betragtning  saaroeget  som  det 
maaskee  kunde  ønskes.  225  Mynter  ere  afbildede  i  379  meget 
godt  udførte  Træsnit;  det  vilde  vel  være  bioven  meget  kostbarere 
at  lade  saa  mange  stikke  i  Kobber,  men  uden  Tvivl  vilde  der  være 
vundet  meget  derved,  idet  Omridsene  blive  skarpere,  Schatteringen 
stærkere  og  det  hele  Udseende  fyldigere.  Fremstillingen  er,  ligesom 
i  Forfatterens  tidligere  numismatiske  Arbeider,  meget  sammentrængt 
og  kan  maaskee  af  og  til  forekomme  noget 'mager,  hvortil  dog  uden 
Tvivl  Stoffet  selv  og  det  fremmede  Sprog  har  nogen  Skyld ;  men 
paa  den  anden  Side  er  derved  vundet  i  Klarhed,  Grunde  og  Mod- 
grunde træde  skarpt  frem  og  al  overflødig  Tale  er  borte.  De  føl- 
gende Dele,  som  efter  Bestemmelsen  ville  udkomme  i  de  2  nærmeste 
Aar,  skulle  indeholde  Mynterne  fra  Zeugitana,  Byzaceua  og  Tripoli- 
tana  i  2det,  fra  Numidieu  og  Mauritanien  i  3die  Deel. 

Chr.  Bruun, 


Om  Bragen  af  ,,Cbarakterer"  i  Skolen,  i.  ii.  Af  H.H.Lefolii, 
Overlærer  (s.  »Hjemmet  og  Skolen«,  udg.  af  H.  Schnee- 
kloth.     Kbhvn  1860.     1.  og  2.  Hefte). 


er  der  hos  os,  ogsaa  i  den  sidste  Tid,  skrevet  og  talt 
om  Dannelsens,  navnligen  om  den  høiere  Dannelses  Med,  Maal  og 
Krav  —  skjønt  fordetmeste  saaledes,  at  Tilbøieligheden  til  at  tale 
Uied  stod  i  et  omvendt  Forhold  til  det  tarvelige  Maal  af  ludsigt  og 
Klarhed,  der  medbragtes  til  den  høirøstede  Discussion.  Det' fore- 
liggende Skrift  er  derimod  af  en  anden  Slags  ^  baade  fordi  dets 
Forfatter  har  gyldigt  Krav  paa  at  ansees  for  stemmeberettiget  og 
fordi  det,  uden  at  titsigte  nogen  Forandring  i  den  høiere  Dannelses 
Grundlag,  beskjæftiger  sig  med  en  enkelt  Side  af  Skokns  daglige 
Gjerning.  Lad  det  end  være,  at  hvad  der  paa  Pædagogikens 
snævrere,  som  paa  de  almindelige  aandulige  Interessers  videre  Ene- 
mærker, kommer  frem  med  Nyhedens  Stempel  og  under  Reformens 
Flag,  ofte  yil  befindes  at  være  i  det  høieste  nye  Betragtningsmaader 
af  noget  ingenlunde  Nyt,  saa  have  dog  vi  Skolemænd  god  Gavn  af 
imellem  at  underkaste  vor  Gjerning  en  fornyet  Overveielse,  der 
ialtfald  altid  vil  være  en  Modvægt  mod  Sløvelse  og  yanef9?rdighed. 

18* 
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Men  desuden  er  der  virkelig  noget  Njt  i  den  Sag,  sontk  faer,  og 
med  Eftertryk,  er  bragt  paa  Bane  af  Hr.  Overlærer  Léfolii  i 
Odense,  og  Spørgsmaalet  er  overbovedet  af  den  Beskaffenbed,  at 
det,  naar  det  engang  er  reist,  bør  underkastes  Drøftelse.  Da  dette 
nu,  saavidt  os  bekjendt,  ikke  er  skeet  nogensteds  ,  skulle  vi  tillade 
08  nogle  Bemærkninger  derom  og  det  saameget  hellere,  som  vi  — 
med  al  Anerkjendelse  baade  af  det  Berettigede  i  at  Spørgsmaalet 
overhovedet  er  opkastet  og  af  den  ^rede  Forfatters  Nidkjerbed  og 
gode  Villie  —  dog  i  det  Væsentlige  ere  uenige  med  ham. 

Spørges  der  nemlig  om  Obarakterer,  saaledes  som  vi  pleie  at 
give  dem,  timevis  og  fagvis  med  endelig  Sammenregning  og  Omfljt- 
ning,  ere  nødvendige,  om  de  ere  et  uundværligt  Middel  for  Skolen 
Og  Ls^eren  til  Årbeidets  Fremme  og  god  Ordens  Overholdelse,  saa 
maa  det  jo  vistnok  indrømmes,  at  netop  denne  Form  ikke  er  nogen 
absolut  Nødvendighed,  ligesom  vi  da  ogsaa,  om  ikke  indenfor  det 
danske  Skolevæsens,  saa  dog  indenfor  Statens  Grændser  kunne  finde 
Exempler  paa  en  anden  Fremgangsmaade.  Forstaaer  en  Lærer  at 
gjøre  sig  gj  ælden  de  og*  Skolens  hele  Tone  og  Gang  forresten  er, 
som  den  bør  være,  vil  han  vel  kunne  virke  under  den  ene,  som 
under  den  anden  Form.  Spørgsmaalet  er  imidlertid  et  andet,  nemlig 
om  der  enten  i  ydre  Omstændigheder'  eller  ifølge  indre  Grunde  er 
•tilstrækkelig  Anledning  til  at  forlade  den  hos  os  bestaaende,  af  de 
gjældende  Lovbestemmelser  opstaaede  og  til  en  fast  Vedtægt  ad- 
viklede Praxis. 

Saadanne  indre  Grunde  er  det  da,  Hr.  Lefolii  har  paaberaabt 
sig  for  sit  Forslag  og  det  vil  da  paaligge  os  at  gjennemgaae  disae 
og  prøve  deres  Holdbarhed.  Den  Sætning,  som  Hr.  L.  har  stillet 
i  Spidsen  (S.  19),  er  den,  at  Skolen  skal  ikke  blot  oplære  den 
Unge,  men  ogsaa  opdrage  ham,  og  En  og  Anden  vil  maaskee 
glide  let  og  med  Bifald  hen  over  den.  Lader  os  imidlertid  see 
dette  lidt  nærmere.  Hvad  forstaaes  ved  Opdragelse?  Dog  vel  at 
Barnet  ledes  fra  det  Onde  og  til  det  Gode,  at  dets  Villie  forædles, 
dets  Indsigt  forøges,  hvilket  atter  skeer  dels  ved  Omgnng  med  Andre 
og  deres  Ezempel,  dels  ved  umiddelbar  Advarsel  og  Belæring. 
Denne  Virksomhed,  som  fra  den  tidligste  Alder  stadigen  søger  at 
paavirke  og  lede  Barnet,  den  tilfalder  nu  væsentligen  og  fortrinsvis 
Hjemmet,  fordi  Barnet  har  og  skal  have  sin  Rod  i  dette,  fordi  det 
ved  Vanens,  Afhængighedens  og  den  naturlige  Kjærligheds  Baand 
er  bundet  ganske  anderledes  til  Hjemmet  end  til  Skolen.  Denne 
derimod  har  til  sin  nærmeste  Opgave  Belærelsen;  den  skal  forædle 
Mennesket  og  gjøre  det  aandeb'gen  frit  ved  at  udvide  dets  Syns- 
kreds, ved  den  høiere  Dannelse,  som  vi  —  og  Hr.  L.s  Tankegang 
giver  Anledning  til  at  minde  derom  —  ligeoverfor  Staten  ere  for- 
pligtede til  at  give  vore  Disciple.  Skolen  vænner  Ungdommen 
til  regelmæssigt  Arbeide,  til  Sanddruhed,  til  Lydigbed  mod  Foresatte 
og  den  bestaaende  Orden,  til  Omgjængelighed.  Alt  dette  hører 
visseligen  med  til  Opdragelsen  og  skal,  naar  Drengen  bliver  Mand, 
vise  sig  som  Arbeidsomhed,  som  Agtelse  for  Andres  Ret,  som  Under- 
kastelse under  Pligtens,    Lovens,   Ærens  Bud,   men  i  Skolen  træder 
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det  dog  mindre  ind  som  det  i  og  for  sig  Tilsigtede  end  som  Be- 
tingelse for  det  nærmeste  specielle  Formaal,  en  ordnet  Undervisning. 
Dernæst  mener  Hr.  L.  at  „Læreren  (Opdrageren)  skal  virke  paa 
Barnet  med  hele  sin  Personlighed  og  stille  sig  i  Forhold  til  selve 
Barnets  hele  Personligbed.  Denne  Personlighedens  Hengivelse  er 
Kjærlighed."  Vi  tilstaae,  at  den  hertil  knyttede  Udvikling  synes  os 
at  lide  af  en  vis  Overspændthed  og  at  vi  i  den  have  fundet  mere 
Varme  <  end  Concision  og  overbevisende  Klarhed.  Grundtanken  træder 
imidlertid  tydeligt  nok  frem,  den  nemlig,  at  den  gj  en  si  dige 
Kjærlighed  mellem  Læreren  og  hans  Disciple  bør  være  Skolens 
Drivefjeder,  saa  at  „Læreren  skal  lade  JBamet  finde  sin  Løn  for 
det  godt  udførte  Årbeide  i  den  Glæde,  dette  volder  ham  selv, 
Læreren,  og  Straffen  for  det  slet  udførte  Arbeide  i  den  Sorg,  det 
volder  ham"  (S.  88).  Dette  kan  nu  Jyde  meget  smukt  og  maaskee 
tiltale  mange  Udenforstaaende ,  men  vi  troe  rigtignok,  at  hvo  der 
kjender  noget  til  Skolelivet  hverken  ^il  erkjende  det  Ovenanførtes 
Virkelighed  eller  dets  Opnaaelighed.  Om  Paastandeu  for  vore  lærde 
Skolers  Vedkommende  holder  Stik,  om  Fordringen  der  kan  siges  at 
være  opfyldt,  skulle  vi  ikke  spørge.  Hvad  os  selv  angaaer,  da 
vilde  vi  beklage,  om  vi  ikke  nærede  en  varm  og  alvorlig  Interesse 
for  den  Ungdom,  med  hvilken  vi  have  at  gjøre,  og  vi  skulle  villigen 
indrømme,  at  hvo  der  ikke  føler  for  Ungdommen  og  gjerne  færdes 
iblandt  den,  ikke  skal  indlade  sig  paa  en  livsvarig  Virksomhed  i 
Skolevæsenets  Tjeneste  —  en  Bemærkning,  der  jo  iøvrigt  analogt 
lader  sig  anvende  paa  mangfoldige  andre  Stillinger  og  Beskjæftigelser« 
Vi  ville  blot  erindre  om,  at  der  maa  spørges,  ikke  om  hvad  der 
maaskee  helst  maatte  være,  men  om  hvad  der  er.  For  Disciplenes 
Vedkommende  ere  vi  aldeles  overbeviste  om  at  det  ikke  lader  sig 
gjøre  at  gaae  ud  fra  et  saadant  Kjærlighedsforhold  som  noget  Virke- 
ligt og  Almindeligt.  Disciple  ere  vante  til  at  tænke  dem  selv  som 
Hele  overfor  Læreren.  ),Her  sidde  vi  og  der  staaer  han  og 
passer  paa  os**  er  en  ganske  naturlig  Tanke  og  Drenge  elske  ikke 
uden  Videre  og  a  priori  den,  der  skal  holde  dem  til  Pligt,  til 
Arbeide  og  god  Opførsel.  Naar  en  Lærer  med  den  fornødne 
Kundskab  og  Arbeidsdygtighed  —  thi  herpaa  seer  ogsaa  Disciplen 
først  —  forener  et  velvilligt  Sind  og  et  humant  Væsen,  saa  vil  der 
vistnok  efterhaandcn  og  navnligen  hos  de  bedre  og  dygtigere 
Disciple  under  det  daglige  Samliv  udvikle  sig  en  vis  Velvillie,  en 
Bevidsthed  om  en  ogsaa  in'dre  Forbindelse,  men  et  egentligt  Hen- 
givenhedsforhold  danner  sig  kun  langsomt  og  efterhaanden  soifi 
Drengen  voxer  i  Aar'og  Modenhed.  Vi  troe,  at  den  Lærer,  som 
vildu  forlange  eller  vente  Mere,  vilde  staae  under  Indflydelse  af  en 
Illusion,  der  let  kunde  slaae  om  til  en  følelig  Skuffelse.  Ogsaa  i 
denne  Henseende  maae  vi  Ældre  vise  en  vis  Resignation  og  erindre, 
at  de  Yngre,  og  indenfor  visse  Grændser  med  nogen  Ret,  see 
fremad,  medens  vi  staae  bagved  dem.  Endvidere  mener  Hr.  L., 
at  Charaktererne  ikke  have  den  fornødne  „Ensartethed",,  fordi  de 
ikke  af  alle  Lærere,  undertiden  maaskee  ei  heller  altid  af  den 
samme  Lærer    anvendes    paa    eens    Maade    og   fordi   selv    en   flittig 
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Discipel  paa  Gruix]  af^-manglende  Evne  kan  have  Vanskelighed  ved 
at  naae  en  god  eller  taalelig  Charakter.  Hvad  det  Første  angaaer, 
da  er  det  vistnok  sandt,  at  der  mellem  de  forskjellige  Lærere  ved 
en  Skole  let  kan  være  nogen  Forskjel  i  den  Maalestok,  hvorefter 
Charaktererne  gives ,  og  Lærernes  Individnaliteter  lade  sig  ikke  i 
denne  Henseende  gjøre  uniforme.  Men  er  dette  en  Mangel,  saa 
følger  deraf  ialtfald  kun,  at  Charaktererne  ikke  ere  frie  for  Mangler, 
men  ingenlunde,  at  det,  hvormed  Hr.  L.  vil  erstatte  dem,  er  noget 
Bedre.  Det  andet  Punct  har  det  derimod  undret  os  at  see  paabe- 
raabt.  Thi  naar  en  Discipel  af  Mangel  paa  Evne  ikke  kan  tilfreds- 
stille sine  Læreres  rimelige  og  nødvendige  Fordringer  til  dagligt 
Biug  og  endnu  mindre  ved  en  Åarsexamen  kan  præstere  det  For- 
nødne, saa  kan  jo  Skolen  ikke  Andet  end  i  ?in  Dom  —  og  en 
Ikke-Opflyltelse  er  jo  ogsaa  en  Dom  —  at  udtrykke  dette.  Det  er 
Lærerens,  det  er  Skolens  Pligt  at  gjøre  hvad  den  formaaer  til  at 
danne  og  oplære  ethvert  'Barn ,  der  betroes  den ,  men  Skolen  kan 
eiheller  oversee,  at  den  er  Forberedelsesstadiet  til  den  høiere,  viden- 
skabelige Indsigt,  der  til  sit  positive  Endemnal  har  en  bestemt  Livs- 
retning  og  Levevei,  og  den  Discipel,  hvem  manglende  Evne  gjør 
uskikket  til  at  naae  dette  Maal  og  gaae  denne  Vei,  ham  bør  Skolen, 
saa^nart  den  kan  have  en  bestemt  Overbevisning  om  hans  Ubrugbar- 
hed i  denne  Retning,  søge  at  holde  tilbage.  Men  hertil  ere  netop 
Charaktererne,  saavel  de  maanedlige  som  de  aarlige,  et  meget  virk- 
somt Middel.  Det  kan  være  føleligt  nok  for  en  Dreng,  der  er 
flittig  og  skikkelig,  sjeldent  at  drive  det  til  Mere  end  „g.**  ell^r 
„tg.**,  medens  hans  Sidemænd  med  samme  eller  endog  mindre  Arbeide 
faae  „mg.'*,  og  at  dette  ogsaa  for  Læreren  undertiden  er  pinligt, 
vide  vi  selvfølgeligen.  Men  langt  værre  er  det  dog  baade  med 
Hensyn  til  Skolens  Ansvar  og  for  Disciplenes  personlige  Vedkom- 
mende, naar  denne  i  en  Alder  af  17 — 18  Aar  maa  forlade  Skolen, 
eller,  hvis  han  naaer  nogle  Aar  senere  at  blive  Student,  til  liden 
Baade  for  sig  og  Staten  slider  sig  op  i  et  frugtesløst  Universitets- 
studium. At  sige  dette ,  kunde  synes  overflødigt,  men  Hr.  L.  har 
selv  (S.  44)  talt  om  „de  heldigvis  dog  kun  faae  Børn,  ved  hvilke 
Skolen  fristes  til  at  glemme,  at  den  aldrig  maa  opgive  et  eneste  af 
sine  Børn  som  umuligt  at  faae  med,  fristes  dertil  fordi  de  selv  synes 
aldeles  at  mangle  enten  Evne  eller  Villie  eller  begge  Dele."  Tage 
vi  her  Overdrivelsen  med  sine  betænkelige  Consequentser  *)  bort, 
saa  staaer  den  Sandhed  tiibage,  at  Læreren  med  Skjønsomhed  og 
Trofasthed  bør  arbeide  paa  sine  Disciples  Uddannelse  og  gjøre  af 
dem  hvad  han  efter  enhvers  Evne  og  Modtagelighed  formaaer.  — 
Hr.  L.  taler  dernæst  om  det  Skadelige  i  at  Charaktererne  i  Virke- 
ligheden  blive   til    forholdsvis    Løn    eller  Straf.     „Charakteren ,    det 


^)  Man  vil  see,  at  paa  Bunden  ligger  her  det  hos  os  endnu  kun  lidet  be- 
handlede, men  væsentlige  Spørgsmaal :  hvorvidt  gaaer  den  eller  de  dovne 
eller  ubegavede  Disciples  Krav  paa  at  Læreren  skal  læmpe  sig  efter  dem. 
selv  til  Skade  for  den  øvrige  Classes  Fremgang?  Herved  kommer  ogsaa 
den  ved  Formindskelse  af  de  lærde  Skolers  Antal  og  ved  Folkemængdens 
Stigen  bevirkede  større  Frequents  i  Betragtning. 
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Udvortes,  akal  ikke  væ^e  Lønnen  eller  Straffen ;  Skolen  Bkal  ei  lære 
Barnet  at  søge  sin  Løn  eller  sin  Straf  i  Livet  i  det  Udvortes;  den 
skal  ikke  heller  lægge  denne  Fristelse  for  de  Smaae,  ikke  berede 
dem  denne  Forargelse."  Men,  naar  vi  ikke  skulle  komme  tilbage 
til  det  ovenfor  berøite  „Kjærlighedsforhold",  kan  saa  Skolen ,  *— 
der,  som  Hr.  L.  selv  indrømmer  (S.  88  øverst),  ikke  kan  forlange 
eller  vente,  at  „Barnet"  skal  „gjøre  det  Oode  for  det  Qodes  egen 
Skyld"  —  uden  Videre  undvære  det  Udvortes  eller  bør  den  bort- 
kaste det?  Men  dernæst  kan  det  eiheller  saaledes  siges,  at  C  barak- 
tererne  gives  som  Løn  eller  Straf:  de  blive  det,  men  ved  deres 
egen  Fortjeneste  eller  Skyld,  som  faae  dem.  „Det  hændes  idelig 
paa  Skolen",  siger  Hr.  L.,  „at  et  Barn  under  Overhørelsen  staaer 
uden  at  anfægtes  synderlig  af  alt  det  Urigtige,  det  kommer  frem 
med,  men  falder  saa  tilsidst  den  daarlige  Charakter,  ja,  da  bryder 
Granden  frem,  eller  der  viser  sig  andre  Tegn  paa,  at  det  først  nu 
er  kommet  til  rigtig  klar  Bevidsthed  om,  at  det  ikke  har  gjort,  hvad 
det  skulde  gjøre"  (S.  40).  Men  er  dette  da  unaturligt  eller  skade- 
Jigt?  Charakteren  „slaaer  det  fast"  for  Disciplen,  at  han  har  for- 
sømt sin  Pligt  og  er  ham  netop  derved  en  Opfordring  til  at  indhente 
hvad  han  har  forsømt,  til  en  anden  Gang  ikke  at  g.iøre,  hvad  han 
burde  have  undladt  —  om  end  saa  synlige  Tilkjendogivelser,  som 
det  at  „bryde  ud  i  Graad",  „vise  Anger",  „love  Bedring",  neppe 
burde  høre  til  de  „ideligen"  forekommende  Tilfælde.  Man  maa 
overbovedet  erindre,  at  der  her  saa  godt  som  udelukkende  er  Tale  om 
halvvoxne  Drenge  fra  det  11 — 1*2  til  det  16 — 17  Aar,  om  den 
Tid  i  Livet,  da  den  første  Barnealders  blødere  Umiddelbarhed  er 
forsvunden  uden  at  Følelsen  endnu  har  naaet  den  Udvikling  eller 
den  Finhed,  som  Tilvæxt  i  Alder  og  Dannelse  efterhaanden  giver 
den.  —  Hr.  L.  siger  dernæst  (S.  46),  at  Charaktererno  ligefrem 
maae  give  Børnene  et  urigtigt  Syn  paa  det  Arbeide,  de  have  at 
udføre  til  Skolen,  og  en  vrang  Opfattelse  deraf.  Thi  naar  Skolen 
fordrer,  at  „Barnet  skal  have  paa  rede  Haand  Ting,  som  just  ikke 
ere  foresatte  til  den  Time,  ialtfald  ikke  uden  paa  Skolens  laveste 
Trin  [altsaa  Grundbegreber  og  forlængst  indøvede  Regler  og  Fara- 
dlgmata],  og  naar  Skolen  i  sin  Charakter  tager  Hensyn  til  om  denne 
Fordring  opfyldes,  saa  gjør  Skolen  Ret  deri,  men  den  vilde  have 
langt  lettere    ved    at   gjøre    det   tydeligt,    hvilken  Vægt  den  lægger 

paa  hine  almindeligere  Fordringer naar  den  var    fri    for   at 

skulle  give  en  Charakter  for  Arbeidet  til  den  enkelte  Time;  den 
vilde  da  bedre  kunne  gjøre  det  indlysende,  hvorledes  den  hele  Dan- 
Jielse,  der  meddeles  Barnet,  er  en  sammenhængende  Kjæde  og  et  i 
sit  indre  Væsen  forbtindet  Hele."  Men  Herregud ,  hvad  siger  dog 
dette?  For  ikke  at  tåle  om  det  Urimelige  i  den  Fordring,  at  Dren- 
gen skal  tænke  ikke  paa  sit  Arbeide  til  hver  Dag,  men,  og  altsaa 
dog  vel  med  Bevidsthed,  skal  betragte  sin  Dannelses  „Hele",  —  en 
Fordring,  som  Hr.  L.  sammesteds  selv  maa  modificere  og  altsaa 
ikke  skulde  have  ladet  staae,  —  hvorledes  kan  saa  den  Omstæn- 
dighed, at,  naar  Drengen  efter  flere  Aars  Skolegang  tankeløst  glem- 
mer,   at  Subjeetet    sættes    i  Nominativ    eller    at   en    ret  Vinkel   er 
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»s  90^,  Læreren  da  blot  mundtligt  irettesa^tter  ham  nden  at  der 
gives  nogen  Charakter,  —  hvorledes  kan  den  ,yfoT  Barnet  gjøre  det 
tydeligere,  hvilken  Vægt  der  lægges  herpaa".  ^  Os  synes  det  idet- 
mindste,  at  Virkningen  netop  maatte  blive  den  modsatte.  —  Nogle 
andre  af  de  mod  Cbaraktererne  fremsatte  Indvendinger  skulle  vi 
ikke  dvæle  ved,  men  blot  i  Almindelighed  bemærke,  at  de  Mangler, 
som  kunne  klæbe  ved  Skoleundervisningen,  fordi  Drenge  netop  altid 
ville  vedblive  at  være  Drenge  og  Lærerne  altid  Personer  med  for- 
ekjellige  Mangler  eller  Fortrin,  med  indbyrdes  modsi^te  Anskuelser 
og  Retninger  —  at  disse  Mangler  derfor  ingenlunde  behøve  at 
hidrøre  fra  Cbaraktererne,  hvilket  da  egentlig  ogsaa  først  skulde 
bevises,  og  at,  hvis  Hensynet  til  og  Tanken  om  Char akteren  i  den 
Grad,  som  her  er  forment,  forknyttede  Drengen  og  lammede  eller 
indskrænkede  hans  aandelige  Bevægelighed,  saa  maa  ogsaa  Hensynet 
til  Læreren  og  dennes  personlige  Paavirkning  —  hvis  den  ellers  er 
indtrængende  nok  til  at  erstatte  Cbaraktererne,  og  det  skulde  den 
jo  være  —  antages  at  udøve  en  lignende  Virkning  paa  Disciplen. 
Væsentligere  er  derimod,  eller  synes  det  at  være,  hvad  Hr.  L« 
fremdeles  anfører  (S.  50 — 55).'  Han  mener  nemlig,  at  den  hos 
os  formentligen  sædvanligvis  anvendte  Undervisningsmaade  lider  af 
væsentlige  Mangler  og  bør  afløses  af  en  anden,  med  den  daglige 
Charaktergivning  uforenelig  Fremgangsmaade,  saaledes  at  Læreren, 
„uden  just  at  tabe  den  enkelte  Discipel  af  Sigte'*  dog  „giver  sig 
af  med  bele  Classen  paa  engang",  at  derved  vilde  fremkomme  større 
Selvvirksomhed  og  overhovedet  tilveiebringes  langt  andre  Resultater 
for  „enhver  alvorlig  og  ivrig  Skolemand"  end  nu,  da  Læreren  „ind- 
skrænker sig  til  enkeltvis  at  overhøre  Disciplene  og  dernæst  at 
gjennemgaae".  Men  at  gjøre  en  Paastand,  „at  stille  en  Fordring 
er  let  nok ;  en  anden  Ting  er  det ,  om  det  er  let  at  fyldestgjøre 
Fordringen",  at  bevise  Paastanden,  og  vi  tillade  os  rigtignok  at 
troe,  at  Hr.  L.,  hvor  stærk  end  hans  Overbevisning  synes  at  være, 
dog  ligefrem  skuffet  sig,  naar  han  mener,  at  der  lader  sig  gjøre 
nogen  væsentlig  og  af  væsentlige  Resultater  ledsaget  Forandring  i 
Undervisningens  Form.  Til  hver  enkelt  Time  maa  Læreren  søge  at 
forvisse  sig  om  at  det  opgivne  Pensum  er  lært  og  forstaaet  fuld- 
stændigen  og  nøiagtigt,  hvilket,  hvad  enten  der  handles  om  Cicero 
in  Catilinam  eller  tydsk  Grammatik,  algebraiske  Formler  eller  Geo- 
graphi,  kræver,  at  den  Discipel,  som  adspørges,  tilholdes  til  og  faaer 
Ro  til  at  sige  hvad  han  ved,  og  til  „Gjennemgangen"  er  det  lige- 
ledes nødvendigt,  at  Læreren  meddeler  samtlige  Disciple  under  Eet 
hvad  han  finder  nødvendigt,  at  altsaa  de  høre  paa  hvad  han 
siger.  Men  naar  dette  er  saaledes,  hvilket  tfbdet  virkeligt  Indhold, 
hvilket  andet  Gehalt  bliver  der  saa  tilbage  i  Hr.  L.'s  nysberørte 
Yttringer,  end  den  meget  sande,  men  ingenlunde  nye  Sætning,  at 
Læreren  bør  søge  at  vække  sine  Disciples  Interesse  og  at  fastholde 
deres  Opmærksomhed  under  Arbeidet?  Vistnok  kan  der  herved 
forefalde  mange  Modificationer  alt  efter  Fagene,  det  til  enhver  Time 
foreliggende  Arbeide,  Classens  større  eller  mindre  Evne,  Tidspunctet 
i  Skoleaaret  o.  8.v.,    men  ogsaa   her  maa  Læreren  vogte  sig  for  at 
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OTermrdere  den  ,,8elyyirk8ombed**,  som  Clawen  riser  ved  fragtesløse 
Forsøg  paa  at  finde  den  Bevkform,  den  Sammenhæng,  den  træf- 
fende Overssttelse,  som  tilsidst  han  dog  selv  maa  angive,  saavelsom 
for  at  det,  at  Alle  tale  med  (S.  52  øverst),  ikke  bliver  til  at  Alle 
tale  i  Manden  paa  hverandre.  Disciple  have,  især  i  de  laveie 
Classer,  ofte  Lyst  til  at  sige  Noget,  navnligen  ved  at  rette  en  be- 
gaaet  Feil  eller  Fortalelse,  men  det  gaaer  sjeldent  udover  Grend- 
seme  af  ^et  ideligt  indøvede  Fælledsgods  eller  af  det  i  de  nærmeste 
Timer  Meddelte  og  netop  de  flinkeste  Drenge  yttre  i  Regelen  mindst 
Tilbøieligfaed  til  saaledes  at  vise  sig.  Men,  vil  man  øige,  Charakter- 
gtvningen  hindrer  og  deler  Lærerens  Opmærksomhed  og  der  er  noget 
Smaaligt  i  den  uafbrudte  Afveien  af  Præstationer,  som  i  og  for  sig 
ere  nbetjdelige.  Nu,  der  er  noget  Sandt  heri  og  det  at  skulle  give 
en  Charakter  er  virkelig  en  Byrde,  men  uoverkommelig  er  den  da 
ikke.  Læreren  kan  jo  desuden  benytte  det  Ophold,  som  altid  vil 
være  ved  den  enkelte  Times  Ende,  til  at  revidere  sine  Charakterer, 
hvortil  der  kan  være  saameget  mere  Anledning,  som  en  Discipel, 
der  under  den  nærmest  til  ham  henvendte  Examination  ikke  har 
klaret  tilbørligen  for  sig,  dog  maaske  nok  i  Timens  Løb  ved  et 
velberegnet  Spørgsmaal  9!  Læreren  kan  have  faaet  Leilighed  til  at 
vise,  at  han  dog  ikke  var  saa  slet  forberedt.  Den  egentlige  Vanske- 
lighed ligger  deri,  at  Lærerens  Virksomhed  paa  engang  er  med- 
delende Og  bedømmende ,  men  denne  Omstændighed  lader  sig  ikke 
forandre,  idetmindste  ikke  uden  at  Undervisningens  Plan  og  Skolens 
Fordringer  til  Læreren  modificeres.  —  Til  Slutningen  mener  Hr. 
I^.,  „at  Cliaraktervæeenet  er  en  Opdragelse  til  det  Onde  og  i  det 
Onde"  (2.  Hefte  S.  97— -110),  og  at  han  „som  Virknfnger  af  Cha- 
r ak tervæ senet*'  har  „paavist"  „Usandheden,  den  Vægt,  Barnet  kom- 
mer til  at  lægge  paa  det  Udvortes,  Forfængeligheden  og  Ærgjær- 
righeden,  den  indbyrdes  Sammenligning,  Hovmodet  og  Indbildskbeden, 
Selvtilliden  og  Forknytheden,  Misundelsen  og  Bitterheden,  og  hvad 
de  nu  hedde  allesammen,  disse  fule  Aander,  der  ødelægge  Menneske- 
hjertet og  forstyrre  et  Menueskes  Liv."  Den  hele  Udvikling  —  i 
hvilken  forresten  forekommer  saa  tvivlsomme  Sætninger,  som  den  „at 
Forældrenes  Vaagen  over  Børnenes  Flid  og  Færd  i  Forhold  til 
Skolen  skal  mere  henvende  sig  til  denne  Færd  i  dens  Helhed  eiM 
til  hver  enkelt  Dags  og  Times  Gjerning"  —  ansee  vi  det  ikke  for 
nødvendigt  ^)  udførligen  at  gjennemgaae.  Med  al  Erkjendelse  af 
Forf.'s  gode  Hensigt  og  uagtet  hans  stærke  Varme  og  ikke  ganske 
tolerante  Exclusivitet ,  ere  vi  dog  ligeoverfor  hans  Troessætninger 
forblevne  paa  Heterodoxiens  Standpunct.  Vi  nægte  ikke,  a^  der  jo 
hos  ethvert  Menneske,  altsaa  ogsaa  hos  Skoledrengen,  i  Bevidstheden 
om  at  have  gjort  sin  Pligt  og  Besiddelsen  af  et  derved  vundet 
positivt  Resultat  kan  blande  sig  et  Element  af  Forfængelighed  og 
Selvbehagclighed ,    men,    for   ikke    at  tale  om  at  Fremstillingen  hos 


Det  er  en  Skjæbnens  Ironle,  at  Udgiveren  af  Tidsskriftet,  Hr.  Schnee- 
kloth  1  Indledningen  (S.  16)  selv  advarer  mod  Følelsens  Overmaal. 
Hr.  Schneeklotbs  Kraftudtryk  er  „sentimental  Hikke". 
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Hr.  L.  overhovedet  Bynes  os  overdreven,  saa  troe  vi  rigtignok,  at 
vi  Mennesker  nu  engang  ere  saadanne,  at  Bevidstheden  om  og  Til- 
fredsheden ved  at  have  gjort  Dette  eller  Hint  ikke  vel  kan  bort^ 
tages,  uden  at  Driften  og  Lysten  til  overhovedet  at  gjøre  Noget  og 
gjøre  noget  Godt  lammes.  Der  er,  synes  os,  blandt  Åndet  det 
Skjæve  i  Hr.  L.*6  Raisonnement ,  at  han  sammenblander  Barnets, 
Drengens  Tilfredshed  med  en  god  Charakter,  der  er  erhvervet 
ved  Flid .  og  god  Opførsel  —  hvilken  ingenlunde  kan  bet|3gnes  som 
noget  blot  ,, Udvortes",  men  indtil  en  vis  Grad  er  baade  noget  Reelt 
og  noget  Tilladeligt  —  at  han,  sige  vi,  sanimenolander  den  med 
den  forfængelige  Higen,  som  i  Livet  saa  ofte  lader  En  søge  Aner- 
kjendelse  eller  dennes  blotte  ydre  Tegn-  for  hans  egen  Skyld  og 
uden  at  Gjerningen,  eller  dog  Sindelaget  til  at  udføre  den,  iforveiea 
har  været  tilstede.  Men  lader  os  vende  tilbage  til  Skolen.  For- 
fængelighed er  naturligvis  noget  Ondt  og  at  den  hos  Disciplen  kan 
suge  Næring  af  hans  Charakterer,  skal  ikke  benægtes.  Men  naar 
man  nu  af  denne  Grund  afskaffer  de  daglige  Charakterer,  vil  saa 
Sagen  i  Virkeligheden  blive  forandret  i  nogen  .væsentlig  Grad?  vil 
ikke  den  Glæde  og  Roes,  som  Hr.  L.  selv,  og  inden  for  visse 
Grændser  med  god  Grund,  kræver  yttret  ag  ydet  af  Læreren  (8.  40) 
for  den  gode  Præstation,  og  som  selvfølgeligen  vil  medføre  Dadel 
for  det  Modsatte  —  vil  den  ikke  ligesaavel  blive  en  Næring  for 
Disciplens  Selvbehagelighed?  Hr.  L.  siger  rigtignok  med  Hensyn 
hertil  (2.  Hefte  S.  128),  at  „Lærerne  bør  selv  vogte  sig  for  at 
anskaffe  sig  et  staaende  System  af  Ord  og  Domme,  hvorved  de  til- 
kjendegive  Barnet  deres  Tilfredshed  eller  Utilfredshed."  Men  Lære« 
rens  Yttring  til  Drengen  .  om  dennes  Arbeide  er  dog  vel  en  Dom 
derover  og  denne  maa  dog  komme  frem  med  den  bestemte  og 
fyndige  Korthed ,  som  Skolelivet  nu  engang  medfører.  Deø  almin- 
delige og  næsten  naturligt  sig  frembydende  Brug  henviser,  og  for- 
resten til  ikke  ringe  Gavn  for  Opsynet,  den  eller  de  dovne  eller 
uartige  Disciple  —  Egenskaber,  som,  og  det  sædvanligst  forenede, 
naturligvis  forekomme  i  enhver  Skole  —  til  den  nederste  Plads  i 
Classen.  Forandre  vi  nu  denne  Brug,  saa  vil  dog  det  naturlige 
Forhold  gjøre  sig  gjældende,  idet  de  ved  Flid,  Kundskaber  og  Op- 
førsel fremragende  Disciple  i  Virkeligheden  ville  staae  som  de  Første 
og  dette  være  saa  vitterligt  for  dem  selv  og  deres  Kammerater  som 
for  Læreren,  at  de  ovenfor  omtalte  „fule  og  ødelæggende  Aander" 
ligesaavel  synes  at  kunne  finde  Leilighed  til  at  tumle  sig  her  som 
igjennem  Charaktereme.  Og  maaskee  endog  saameget  mere,  som 
den  Pa|igjældende  bliver  ene  med  sine  Tanker.  Det  turde  over- 
hovedet være  et  Spørgsmaal,  om  det  vil  forekomme  selve  Disciplene 
ganske  naturligt  og  retfærdigt,  dersom  Skolen,  tvertimod  hvad  der 
ellers  skees  i  Livet,  ikke  gjør  nogen  fremtrædende  Forskjel  mellem 
den  gode  og  den  maadelige  Discipel.  At  disse  Ord  i  Hr.  L.*s  Øren 
ville  lyde  som  et  slemt  Kjætteri ,  forstaaer  sig.  For  Forældrenes 
Vedkommende  kunne  Charaktereme  vistnok  give  Anledning  til 
Misbrug  i  adskillige  Retninger,  men  disse  Misbrug  ville  ligesaavel 
kunne   indfinde   sig    ved    enhver  Form ,    hvorunder  Skolen   meddeler 
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•dem  sin  Dom  over  deres  Børn.  Endnn  skulle  vi  bemærke,  at  Hr. 
L.,  der  lægger  saa  roegen  Vægt  paa  at  „faae  alle  Børnene  lil  at 
lale  med*\  ikke  synes  at  have  betænkt,  at  en  særlig  Bestræbelse 
herfor  bos  Læreren  i  Hovedsagen  maatte  støtte  sig  til  den  ene 
Drengs  Lyst  til  at  sige  noget  Vist  tidligere  eller  bedre  end  den 
Anden ,  hvilket  vi  ovenfor  have  berørt.  Men  denne  Lyst,  der  især 
hos  yngre  Drenge  træder  frem  med  altfor  megen  naiv  Umiddelbdr- 
hed,  til  at  den  skulde  behøve  at  stimuleres  ved  „forud  aftalte  Tegn**, 
beroer  netop  paa  den  af  Hr.  L.  banlyste  Kappelyst  og  kan  vel 
saameget  som  Charaktererne  siges  at  give  Selvbehageligheden 
Næring. 

Hr.  L.*s  Fremstilling  er  ved  Bestræbelsen  for  at  være  udtøm- 
mende bleven  noget  vidtløftig.  Hvis  vi  derfor  skulde  tage  Alt  med, 
saa  maatte  vi ,  som  Hr.  L.  selv  etsteds  bemærker ,  egentlig  skrive 
hans  Afhandling  om  i  modsat  Retning.  Imidlertid  troe  vi  dog,  at 
det  er  lykkedes  os  ovenfor  at  udhæve  Hr.  L.  Hovedindvendinger 
mod  Charaktererne.  Vi  skulle  nu  see ,  hvorledes  Sagen  vilde  stille 
sig,  dersom  Hr.  L.'s  Forslag  toges  tilfølge.  Det,  han  vil  sætte 
istedetfor  de  daglige  (maanedlige)  Charakterer,  er  en  saakaldet 
Meddelelsesbog,  hvori  Skolen  nogle  Qange  i  Skoleaarets  Løb 
giver  Disciplenes  Forældre  Efterretning  om  det  Punct  af  Udvikling, 
hvorpaa  de  befinde  sig  (2.  Hefte  S.  117  fg,).  Heri  er  noget  Godt, 
forsaavidt  som  >Skolen  maa  ønske  at  benytte  ethvert  til  dens  Raadig- 
hed  staaende  Middel  for  at  tilveiebringe  en  livlig,  samvirkende  For- 
bindelse mellem  Skolen,  Lærerne  paa  den  ene,  Hjemmet,  Forældrene 
paa  den  anden  Side.  Det  var  maaske  ret  ønskeligt,  om  det  var 
almindelig  Skik,  at  de  af  Sammenregningen  fremkomne  Maaneds- 
charakterer,  der  unægteligen  falde  noget  kort  og  tørt,  ledsagedes 
eller  dog  kunde  ledsages  af  Bemærkninger  fra  vedkommende  Lærer, 
og  at  Charakterbøgerne  vare  indrettede  derefter  (om  dette  ikke  er 
Brug  ved  nogle  af  vore  lærde  Skoler,  skulle  vi  lade  staae  hen). 
De  ovenomtalte  Meddelelser  eller  Beretninger  til  Forældrene,  der 
selvfølgc'ligen  ikke  skulde  foresætte  sig  en  piquant  Fremstilling  eller 
psychologiske  Charakterbilleder,  maatte  derimod  vel  helst  henvendes 
til  Forældrene  alene.  I  „Meddelelsesbogen"  er  der  aJtsaa  ogsaa 
efter  vor  Mening  en  god  Tanke,  men  der  standser  ogsaa  vor 
Enighed  med  Hr.  L.,  idet  han  kun  vil  have  Meddelelser  om 
Disciplens  ,, Stade",  vi  tillige  en  Dom  over  og  Control  med 
hans  Gjerning.  Men  naar  man  maa  ønske  en  livlig  Forbindeise 
mellem  Skolen  og  Forældrene,  der  kan  foranledige  disse  Sidste  til 
atadigen  at  føre  Tilsyn  med  deres  Børns  Flid  og  til  ogsaa  gjennem 
Hjemmets  Opdragelse  at  modarbeide,  hvad  Skolen  paa  deres  Adfærd 
og  Opførsel  maatte  have  at  udsætte,  eller  omvendt  til  at  give 
Skolen  nyttige  Vink  og  Oplysninger,  saa  troe  vi  rigtignok,  at  man 
almindeligen  vil  indrømme,  at  der  heri  ligger  en  stærk  Grund  for 
Bibeholdelsen  af  de  maanedlige  Vidnesbyrd.  De  Opførselscha- 
rakterer,  der  nu,  saavidt  vi  vide  enten  rff  hver  enkelt  Lærer  eller 
som  Quotient  af  de  enkelte  Læreres  sammenlagte  Charakterer,  i 
▼ore  Skoler  pleie  at  gives  maanedlig,   vil  Hr.  L.  have  er8tatt«:t  der- 
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ved,  at  AnmsBrkDinger ,  som  en  L»rer  i  en  Time  har  givet  en 
Discipel,  kunne  blive  Gjenstand  for  en  umiddelbar  Meddelelse  til 
Hjemmet.  Herved  skulle  vi  blot  bemwrke,  at,  da  det  efter  Hr.  L.*8 
Forslag  vilde  blive  „Bestyreren"  som  havde  at  „afgjøre",  hvad  der 
,,Bkulde  indføres  i  Barnets  Meddelelsesbog**,  dette  kunde  konome  til 
at  paavirke  Lærerens  Stilling  til  Disciplene.  Den  Mulighed  ligger 
ikke  saa  fjernt,  at  en  Lærer,  naar  han  havde  Grund  til  at  antage, 
at  en  af  ham  given  Vedtegning  eller  Anmærkning  ikke  vilde  faae 
den  forlangte  eller  tilsigtede  Virkning,  igjenuem  Meddelelsesbogen 
umiddelbart  at  komn^e  til  Forældrenes  Kundskab,  da  hellere  vilde 
lade  Et  og  Andet  gaae  upaatalt  hen  end  udsætte  sig  for  en  be- 
tænkelig Desavouering.  Saavidt  herom.  Men  dernæst  ansee  vi  det 
for  meget  tvivlsomt,  om  Lærerne  saa  lige  kunne  undvære  C^arak- 
tererne,  først  fordi  vi  vilde  have  nogen  Betænkelighed  ved  at  berøve 
dem  dette  Middel  til  at  paavirke  Disciplene.  Naar  Ønsket  om 
Charakterernes  Bibeholdelse  af  Hr.  L.  omtales  som  et  Tegn  paa 
manglende  Evne  til  at  virke  med  egen  aandelig  Kraft,  oaedens 
denne  Evne  i  det  modsatte  Tilfælde  skal  være  tilstede  i  sufficient 
Grad,  saa  skulle  vi  —  næst  i  al  Beskedenhed  at  minde  om  at 
Tilliden  til  egen  Evne  og  egne  Meninger  er  forskjelligen  udpræget 
hos  de  forskjellige  Individualiteter  —  bemærke,  at  vi  Lærere  dog 
ikke  kunne  tage  Forpligtelsen  til  vore  Disciples  Op  lær  el  se  saa  let 
som  Hr.  L.  synes  os  at  gjøre  det  (2.  Hefte  S,  124  — 125)  —  som 
vi  ere  overbeviste  om,  fordi  han  under  sin  Kamp  med  Charaktereme 
er  kommen  til  at  overeee,  til  hvilke  opløsende  Virkninger  hans 
Yttringers  Consequents  kunde  føre.  Imidlertid  vilde  vi  om  dette 
Punct  alligevel  maaskee  snarest  blive  enige  med  Hr.  L.,  og  vi  skulle 
indrømme,  at  den  Lærer,  som  ikke  kan  røgte  sin  Dont  tilfredsstil- 
lende uden  Charaktereme,  vel  ogsaa  vil  have  Vanskelighed  ved  at 
gjøre  det  med  dem.  Væsentligere  synes  det  os  derimod,  at  Charak- 
tereme, uavnllgen  i  en  talrig  Classe  og  hvor  Faget  kun  har  faa 
ugentlige  Timer,  hjælpe  Læreren  til  at  oversee  og  huske  sit  Arbeide, 
hjælpe  ham  til  at  passe  ogsaa  paa  sig  'selv,  paa  Arbeidets  Regel- 
mæssighed og  Ligelighed,  paa  at  ingen  Discipel  forsømmes,  og  der- 
for troe  vi  ogsaa ,  at  en  regelmæssigt  ført  Charakterprotokol  maa 
have  en  ikke  ringe  Betydning  og  Interesse  for  en  Skoles  Rector. 
Naar  dernæst  en  Dom  over  Disciplen  dog  tilsidst  under  den  ene 
eller  den  anden  Form  maa  afgives,  saa  troe  vi,  uagtet  Hr.  L.'s  Ind- 
sigelser, at  Læreren,  naar  hai^  vil  være  ganske  retfærdig  og  ikke 
føle  sig  usikker  ligeoverfor  de  Beskyldninger  for  Vilkaarlighed,  som 
meget  let  kunne  opstaae ,  maa  gjøre  regelmæssige  Optegnelser 
angaaende  Disciplenes  Flid  og  Forhold,  altsaa  netop  om  deres  daglige 
Præstationer.  Men  saa  er  det  udentvivl  meget  bedre,  at  dette 
„Bogholderie*',  som  Hr.  L.  kalder  det,  ligger  aabenlyst,  som  man 
da  ogsaa  i  vore  Skoler  har  forladt  de  i  Skoleanordningen  tidligere 
forudsatte  private  Optegnelser.  Vi  ville  nødigen  paaberaabe  os  vort 
eget  Vidnesbyrd,  men  maa  dog  bemærke,  at  vi  i  henved  et  Fjerde- 
delaarhundrede  have  havt  Leilighed  til  under  forskjellige  Forhold  at 
prøvo  Charaktergivningens  forskjellige  Former  og  ubetinget  ville  give 
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den  ,  som  vi  troe ,  na  almindeligen  brugelige  Fortrinet.  Endeligen 
£nde  vi  det  ikke  usandsynligt,  at,  naar  Lærerens  Formaning  og 
Advarsel  viser  sig  frugtesløs,  Afskaffelsen  af  Flids-  og  Opførscls- 
charaktererne  i  ikke  ganske  faa  Tilfælde  vilde  medføre,  undertiden 
vel  endog  nødvendiggjøre  Anvendelsen  af  eorporlig  Revselse,  og  vore 
Erindringer  fra  den  Tid,  da  vi  selv  hørte  til  de  Lærendes  Antal, 
bestyrke  os  i  denne  Formening.  Nu  maa  det  vistnok  indrømmes, 
at  der,  i  Skolen  som  i  Familielivet,  kan  forekomme  Tilfælde,  hvori 
det,  navnligen  for  en  Rector,  vilde  være  urigtigt  ikke  for  Drengens 
Skyld  itide  at  anvende  delte  Middel,  men  i  det  Hele  taget  ville  vel 
Alle  være  enige  i,  at  det  er  et  ikke  blot  ,,af  Tidsaanden  forkastet", 
men  ogsaa  i  sig  selv  lidet  ønskeligt  Opdragelsesmiddel,  hvis  Anvendelse, 
tilmed  i  yngre,  mindre  erfarne  eller  vredagtige  Læreres  Hænder  — 
thi,  for  at  gjentage  det,  hverken  Lærere  eller  Disciple  blive  nogen- 
sinde til  Idealer  —  vilde  være  betænkelig. 

Men  vi  ville  standse.  Til  Slutningen  endnu  kun  et  Par  almin 
delige  Bemærkninger.  Det  forekommer  os,  at  Hr.  L.'s  Forslag  i 
ein  Rod  og  hans  Afhandling  i  Tonen  har  et  nært  og  umiskjendeligt 
Slægtskab  med  den  hos  os  meget  bekjendte  og  stærkt  fremtrædende 
aandelige  Retning,  der,  oprindeligen  udgaaet  fra  bestemte  Bevægel- 
ser paa  det  statsborgerlige  og  kirkelige  Gebet,  nu  ogsaa  paa  Skolens 
Enemærker  fordrer  „Fribed"  og  fremdeles  „Frihed".  Men  disse 
Stemmer,  der  have  begyndt  med  forlods  at  tage  sig  selv  Frihed  for 
saadanne  trivielle  og  dagligdags  Ting,  som  lidt  Logik  og  lidt  Men- 
neskekundskab, -^  dem  er  der  al  Anledning  til  at  minde  om,  at  det 
er  „Sandheden,  som  skal  gjøre  os  frie".  Og  hvad  er  den  „Frihed", 
der  fordres,  til  Syvende  og  Sidst  Andet  end  Frihed  for  Arbeide, 
Optugtelse,  Orden,  Regelmæssighed,  uden  hvilke  baade  Skolen  over- 
hovedet og  den  lærde  Skole  isærdeleshed  udad  og  indad  i  Længden 
vilde  blive  til  Intet?  At  Overlærer  Lefolii  vistnok  vilde  protestere 
imod  at  der  tillagdes  ham  eller  hans  Forslag  nogen  Sympathie  for 
eller  nogen  Ensartethed  med  slige  Tendentser,  forstaaer  sig,  og 
fiubjectivt  med  al  Føie.  Hans  l'ale  er  altfor  indtrængende  og  ivrig, 
til  at  han  ikke  skulde  være  sig  en  alvorlig  Villie  og  en  god  Hensigt 
bevidst.  Men  dette  sikkrer  ikke  imod  at  Tanken  geraader  paa 
Afveie  og  vi  troe,  at  den  opmærksomme  og  uhildede  Læser  af  Af- 
handlingen vil  give  os  Medhold  i  vor  Paastand  om  dens  Slægtskab 
med  den  af  os  berørte  aandelige  Retning,  der,  som  bekjendt,  netop 
i  Fyen  ikke  mangler  Proselyter.  For  Hr.  L.  synes  os  laltfald  den 
Tanke  at  have  maattet  ligge  nær,  at  hans  Forslag  let  kunde  blive 
taget  til  Indtægt  af  dem,  der,  forsaavidt  de  ville  noget  Bestemt, 
ville  noget  Andet  end  han  og  med  hvilke  han  ikke  vilde  ønske  at 
ansees  for  solidarisk^). 

Dernæst    vilde   vi  til  Slutning    erindre    om,    at  Anvendelsen  af 


>)  Vi  ville  herved  blot  tillade  os  at  minde  om  hvad  der  i  den  sidste  Tid 
i  Folkethinget  eller  i  Henvendelser  til  det  er  blevet  yttret  om  Bort- 
kastelsc  af  Examina,  om  Ophævelse  af  Gharakterer  1  Skolen  og  anden- 
steds, om  Afskaffelse  af  Skoledisciples  Hjemmearbeide  o.  dsl. 
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maanedlige  Cbarakterer  ,  og  det  i  den  nu  almindelige  Form,  er  det 
af  Lovgivningens  didsigtende  Bestemmeliier  udviiilede  Resultat,  hvor- 
til mau  er  koinroen  og  hvorved  man  er  forbleven  staaende  ,  efterat 
man,  hvad  de  Ældre  blandt  os  ville  erindre,  havde  prøvet  forskjel« 
lige  Fremgangsmaader.  Ogsaa  heri  ligger  et  stærkt,  om  end  indirecte 
Argument  for  Bibeholdelsen  af  hvad  der  paa  en  Maade  har  faaet 
Hævd.  Charaktererne  forekomme  os  at  være  eaaledes  sammenvozede 
med  Undervisningen  og  hele  Tilstanden  i  vore  Skoler,  som  de  nu 
engang  ere,  at  det  turde  være  et  Sp^rrgsmaal,  om  ikke  Afskaffelsen 
af  Charaktererne  vilde  medføre  eller  dog  blive  en  Indledning  til  en 
Forandring  saavel  i  Undervisningens  Form  og  Maade  som  i  Lærernes 
Forhold  til  de  F»g,  de  repræsentere  hver  i  sin  Skole,  saaledes  at 
det  mere  blev  Disciplenes  egen  Sag,  om  de  vilde  tilegne  «ig  den 
Kundskab,  der  bydes  dem,  eller  ikke.  Om  en  saadan  Eventualitet, 
der, vilde  passe  fortræffeligt  til  de  nysberørte  Frihedsbestræbelser^ 
men  til  hvilken  vi  ere  aldeles  overbeviste  om  at  Overbestyrelsen 
aldrig  vilde  give  sit  Minde,   skulle  vi  imidlertid  ikke  tilføie  Noget. 


K.  Rovsing,  »Om  Adkomst  til  at  forestaae  private  Skoler  UDder 
Skoledirectionen  i  KøbeDhavnti,  Artt.  I— III  (»Fædrelandet« 
1860  nrr.  270,  273  og  274). 

£or  at  oprette  og  bestyre  en  privat  Skole,  som  ikke  har  lærd 
Undervisning  til  Formaal,  behøves  i  de  mindre  Communer  udenfor 
København,  kun  Bevilling  af  vedkommende  Communalbestyrelse,  der 
paa  Grund  af  Forholdene  almindeligvis  temmelig  let  vil  kunne  for- 
visse sig  om  den  Paagældendés  Dannelsesstandpunct  og  Dygtighed^ 
og  en  Betryggelse  er  her  givet  ved  Communalbestyrelsernes  særegne 
Forhold  og  Forpligtelse  ligeoverfor  den  enkelte  private  eller  privat- 
communale  Skole.  For  Hovedstadens  Vedkommende  stiller  naturlig- 
vis Sagen  sig  anderledes,  ikke  fordi  de  Undervisende  og  Ledende  i 
det  Hele  skulde  behøve  en  anden  Slags  Dygtighed  her  end  anden- 
steds i  Laudet,  men  navnlig  fordi  Communens  Størrelse  forhindrer 
elier  vanskéliggor  det  for  Bestyrelsen  af  et  almindeligt  Omdomme 
eller  ad  personlig  Kendskabs  Vei  at  skaffe  sig  betryggende  Sikkerhed 
og  Forvisning  om  de  udfordrede  Egenskabers  Tilstedeværelse  hos  den 
Ansøgende.  En  Borgen  maa  vistnok  her  i  Reglen  søges  i  en  sasrlig 
Prøve,  og  en  saadan  har  nu  ezisteret  siden  1845,  da  det  bestemtes^ 
at  den  ,  der  ønskede  Bevilling  til  Oprettelse  af  en  slig  Skole  i  Kck 
benhavn,  foruden  til  Skoledirectionen  at  have  indgivet  sine  Attester 
for  hæderlig  Vandel  og  i  en  detailleret  Plan  fremstillet  den  even- 
tuelle Skoles  Formaal  og  Beskaffenhed,  tillige  maatte  underkaste  sig 
en  efter  Skolens  Art  forskellig  Examen.  Til  dennes  1ste  Grad 
(forat  kunne  lede  en  Forberedelsesskole)  forlangtes,  at  Aspiranten 
maatte   kunne   læse  og  skrive  Modersmaalet  færdig   og  rigtig,    have 
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en  ren  HAandsknft,  kunne  regne  færdig  de  4  Species  Ramt  Regula 
de  tri^  være  bevandret  i  den  bibelske  Historie,  og  bekendt  med  Grundsæt- 
ningerne for  Opdragelse  og  Undervisning  i  Almindeligbed  og  specielt 
ElementHrundervisningen  (dette  sidste  ogsaa  til  skriftlig  Opgave).  Til 
Prøvens  2den  'Grad,  som  giver  Ret  til  Oprettelse  af  nLnindelige 
Borgerskoler,  fordredes  Indsigt  i  Modersmaalets  Grammatik  og  Lite- 
ratur,  Historie  og  Geograpbie,  specielt  Fædrelandets;  Pædagogik  og 
didactisk  Methodik  for  Behandling  og  Gennemførelse  af  enhver  af 
Skolens  Discipliner;  i  dette  sidste,  samt  Literatur  og  Historie,  skulde 
tillige  gives  3  Opgaver  til  skriftlig  Behandling.  Ved  3 die  Grad, 
Prøven  for  Bestyrere  af  hojere  Realskoler,  forlangtes  foruden  det 
ved  2den  Grad  Bestemte,  grundig  Indsigt  enten  i  Historie  og  Geo- 
graphie,  eller  i  Mathematik  og  Naturlære  (eller  Naturhistorie;,  eller 
1  et  af  de  fremmede  njere  Sprog  (Tyd sk,  Fransk,  Engelsk),  sa åledes 
at  Examiuation  i  det  heraf  Valgte  båade  anstilledes  mundtlig  og 
ved  skriftlige  Opgaver. 

I  fiere  Punkter  ere  imidlertid  disse  Bestemmelser  nu  ikke  læn- 
gere tilstrækkelige,  og  det  maa  derfor  ansees  for  meget  tidssvarende, 
at  et  Medlem  af  Ezamenscommissionen ,  Prof.  Rov  sin  g,  i  Slntnin* 
gen  af  forrige  Aar  bar  udarbeidet  og  til  Skoledirectionen  indleveret 
et  nyt  Forslag  til  en  Reform.  Den  nærmere  Begrundelse  af  dette, 
i  Forbindelse  med  en  Critik  af  de  hidtil  bestaaende  Bestemmelser, 
er  givet  af  Professoren  i  ovennævnte  Afhandling,  hvis  Indhold  vi 
her  i  Korthed  ville  referere. 

For  det  Første  påaviser  R.,  at  de  hidtil  foriangte  Prøver  I  vi^e 
Tilfælde  blive  bebyrdende  og  vanskelige  for  Aspiranten,  i  andre 
utilforladelige.  En  Mand,  der  f.  Ex.  tidligere  ved  en  anden  Examen 
har  aflagt  Vidnesbyrd  om  sit,  for  den  almindelige  Dannelse  nødven- 
dige, propædeutiske  Kendskab  til  Historien  og  Geographien,  men 
som  senere  gennem  en  Række  af  Aar  ved  videnskabelige  Studier 
har  uddannet  sig  specielt  i  andre  Fag,  maa  føle  det  som  et  hem- 
mende  Baand  og  en  unødvendig,  vilkaarlig  Hindring,  der  lægges 
ham  i  Vejen,  naar  han  atter  i  en  ældre  Alder  skal  søge  at  vinde 
Examensstandpunctet  i  hine  Fag.  Forat  kunne  lede  en  Skole  er 
det  nemlig  ufornødent  at  være  i  Stand  til  selv  at  overtage  hvert 
enkelt  Fug  i  Skolen  som  Lærer;  men  derimod  er  det  vist  paa 
den  anden  Side  en  uafviselig  Fordring  til  en  Bestyrer,  at  han 
ikke  er  aldeles  fremmed  for  Hovedfagene  eller  hele  Grupper  af 
Fag,  hvilket  efter  Bestemmelserne  fra  1845  let  vil  kunne  skee,  saa- 
som  der  ikke  engang  ved  Prøvens  8<fie  Grad  —  efter  de  befalede 
Discipliner  at  dømme  —  forudsættes  almindelige  Skolekundskaber  og 
almindelig  Dannelse,  og  man  jo  paa  ingen  Maade  kan  drage  den 
Slutning,  at  Examinanden  ved  at  befindes  tiUtrækkelig  hjemme  i  de 
befalede  Fag  eo  ipso  maa  besidde  den  nødvendige  Fordannelse  : 
de  øvrige.  Ligesaaiidt  kan  Prøven  i  Didactik  give  nogen  Sikkerhed 
for  det  her  omhandlede  Kendskab  til  de  Discipliner,  der  ikke  spe- 
cielt ere  Genstand  for  Examination;  ved  den  skal  neppe  andet  end 
Fortroligheden  med  de  almindelige  Metboder  og  Blikket  for  deres 
Anvendelse   kunne  fordres   eller   komme    for   Dagen.      Desuden    har 
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denne  Examen  i  det  Hele  mere  Characteren  af  en  almindelig  —  og  dog 
utilstrækkelig  —  Kundskabeprøve,  end  en  Lærer-  og  Bestyrerprøve, 
idet  der  absolnt  savnes  en  Undersøgelse  af  Aspirantens  Selvstændig'* 
hed  i  Tænkning  og  Fremstilling  og  det  for  ham  nødvendige  Herre- 
dømme over  StoflFet. 

Hvad  dernæst  en  Reform  af  de  hidtil  gældeode  Bestemmelser 
angaaer,  da  mener  R.,  at  det  for  det  Første  —  forinden  der  skrides  til  en 
speciel  Prøve  —  er  af  Vigtighed  at  sikkre  sig,  at  den  fornødne 
almindelige  Dannelse  er  tilstede,  hvortil  da  de  allerede  be- 
staaende  offentlige  Exåmina  vilde  kunne  benyttes,  saaledes  &t  f.  Ex. 
ved  Iste  Grad  Attest  for  en  ordentlig  Skoledannelse  efter  Borger- 
skolens Maalestok,  ved  2den  Grad  Seminarieexamen  med  Iste  Cha- 
rakter  eller  .muligvis  den  højere  Præliminæ^examen ,  godt  bestaaet, 
vilde  yde  tilstrækkelig  Garanti;  medens  der  ved  den  8die  Grad  i 
Keglen  burde  forudsættes  Studenterexamen  med  Iste  eller  en  god 
^den  Character,  —  undtagelsesvis  polytechnisk  eller  Officiersexamen. 
Naar  nu  den,  der  efter  saadanne  Regler  søger  sin  Bevilling,  tillige 
fremlægger  tilfredsstillende  Vidnesbyrd  om  fleraarig  Øvelse  i  Skole- 
undervisning, vil  kun  en  Suppleringsprøve  være  nødvendig. 
Denne  maa  ved  2den  eller  3dje  Grad  eller  for  dem,  der  agte  at 
oprette  fuldstændige  Skoler  (Borger-  og  Realskoler)  for  det  Første 
bestaa  i  en  Undersøgelse  af  Aspirantens  Kendskab  til  Grundsæt- 
ningerne for  Opdragelse  og  Undervisning  i  Almindelighed  (Pædagogik 
og  Didactik)  og  denne  helst  skee  ved  en  skriftlig  Besvarelse  af 
en  forelagt  Opgave,  der  giver  stort  Spillerum  for  individuel  Opfat- 
telse ,  i"  Forbindelse  med  et  Colloquium  over  et  Thema  af 
«amme  elier  lignende  Indhold.  For  ydermere  ved  hine  Attester  a,t 
godtgøre  sin  Duelighed  som  Lærer,  bør  der  opgives  2  Fag 
elter  Faggrupper,  hvori  han  baade  theoretisk,  dels  mundtlig  (ved 
Foredrag  og  Colloquium),  dels  skriftlig,  og  practisk  ved  Forc'drag 
og  Examinatiou  i  en  af  Byens  Skoler  viser  sin  Evne  til  at  behandle 
disse  Fags  Indhold  til  Skolebrug.  Her  maa  endvidere  bemærkes, 
at  Borgerskolens  Væsen  kræver,  at  det  ene  Fag  red  2den  Grad 
skal  være  Modersmaalet :  Realskolens  (ved  Prøvens  ddie  Grad) 
derimod,  at  dette  bliver  et  fremmed  Sprog,  Mathematik,  Naturlære 
eller  Naturhistorie,  og  tillige,  at  der  ved  3dje  Grad  bør  fordres 
opgivet  et  Fag  som  Hovedfag,  hvori  Aspiranten  ifølge  omfattende 
Studium  og  derved  erhvervet  videnskabelig  Indsigt 'er  i  Stand  til  at 
være  forsvarlig  og  selvstændig  Hovedlærer  gennem  den  hele  Skole. 
Ved  Prøvens  laveste  Grad,  der  kun  giver  Adkomst  til  at  oprette 
en  Forberedelsesskole,  kunne  almindelig  Pædagogik  og  Didactik  som 
Fag  ikke  urgeres  for  strængt,  men  maa  dog  nævnes,  for  at  der 
derved  kan  gives  Anledning  til  en  skriftlig  Udarbejdelse,  der  viser 
Aspirantens  Modenhedsstandpunct.  Derimod  er  det  meget  vigtigt, 
at  der  kræves  ordentlig  Kundskab  i  Methodelæren  for  Elementår- 
undervisning,  og  Prøven  heri  maa  da  helst  være  mundtlig.  Den 
practiske  Prøve  i  en  Skole  bør  omfatte  Anskuelsesøvelse ,  Læsning, 
Hegning  (de  4  Species,  Reguladetri  og  Brøk),  Bibelhistorie,  Fædre- 
landBhistorie  (navnlig  Sagnhistorie)  og  Jordbeskrivelse  (Landkort). 
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Da  der  iiu  gaaes  ud  fra  den  Forud8»etiiing ,  at  Aspirauteu  tid- 
ligere har  uoderkastet  sig  en  eller  anden  offentlig  Examen,  følger 
ilet  af  sig  selv,  at  diasc  Prøver  (navnlig  de  tbeoretiske),  dersom  do 
ordnes  eaalcdes,  ikke  blivo  ganske  fælles  for  Alle,. idet  jo  den  Dyg- 
tighed,  der  een  Gang  tilstrækkelig  er  Ingt  for  Dagen,  ikke  senere 
bør  fordres  godtgjort  paanj 

For  Lærerinder,  der  ønske  at  oprette  Pigeskoler,  foreslaaer 
R.  ligeledes  3  Examina,  saaledes  at  den  før  beskrevne  Iste  Grad 
uden  Forandring  vil  kunne  passe  for  Bestyrerinder  af  Forberedelses- 
skoler  ,  medens  derimod  for  2den  og  Bdie  Grads  Vedkommende 
Liererindernes  Ezamen  naturligvis  fuldstændig  —  hvad  Omfang  og 
Indhold     angaaer    —     vil      adskille     sig     fra    Lærernes.  Tvede- 

lingen af  den  hojere  Prøve  maa  imidlertid  bibeholdes,  thi  da  de 
fuldstændige  Pigeskoler  lade  sig  henføre  til  to  Arter,  en  lavere 
borgerlig,  som  bliver  staaende  ved  de  nationale  Fornødenheder,  og 
en  hojere  som  optager  et  cosmopolitisk  Element  i  sig,  maa,  for- 
uden de  for  begge  Klasser  af  Bestyrerinder  fælles  Fag  (Modersmaa 
let,  Historie  og  Geographi,  samt  Opdragelses-  og  Undervisningslære), 
og  den  fælles  praktiske  Prøve,  et  særeget  Moment  komme  til  og 
Prøven  modtage  en  Skærpelse  for  dem,  der  agte  at  oprette  h5jere 
Pigeskoler.  Af  disse  maa  nemlig  ndtrykkelig  fordres  Kendskab  til 
fremmede  nyere  Sprog,  saaledes  at  specielt  Fransk^)  altid  bør 
være  eet  af  de  to  opgivne  Undervisningsfag.  —  Sluttelig  antager 
F^orf.,  at  den  (if.  kgl.  Besol.  af  4de  Nov.  1859)  oprettede  Lærerinde- 
ezamcn  i  Tiden  vil  kunne  benyttes  som  almindelig  Dannelsesprøve, 
og  Bestyrer  ndeezamen  derved  indskrænkes  til  et  Supplement.* 

J.P, 


Gjemii«le. 

I  Aiiledning  af  Dr.  Fistaine's  Bemærkninger  over  inio  „Franske 
Gruinmatik  til  Skolebrug''  i  delte  Tidsskrifls  2den  Aargang 
2det  Hefte. 

bkjøndt  den  Tone,  hvuri  ovennæviile  lieniærkniiiger  ere  skrevne,  er  saa- 
dan.  at  jeg  nødig  Indlader  mig  paa  at  besvare  samme,  allerede  fordi  det  er 
vanskeligt  at  gjøre  dot  nden  selv  at  komme  ind  i  lignende  Stiilart,  saa  kan 
jeg  dog  ikke  undgaae  det.    Jeg  skal  imidlertid  stræbe  at  gjøre  det  i  Korthed. 

Naar  Hr.  F.  kalder  min  lille  Bog  et  ubetydeligt  Arbeide  o.  s.  v.,  saa  sy- 
nes den  mig  for  det  Første  ogsaa  at  optråde  uden  al  Prætention,  og  dernæst 
anseer  jeg  det  for  tilstrækkeligt  at  henvise  til  Fortalen.      Har  Bogen  lest  sin 


Dette  Forslag  ^  der  muligvis  vil  møde  Modstand  —  støtter  sig  paa 
Forf.s^  Anskuelse  af  Fransken  som  >det  almindelige  Civilisntionssprog« 
og  tillige  som  det,  der  (ogsaa  for  den  lærde  Skoles  Vedkommende) 
bedst  egner  sig  til  Begyndelsessprog,  ved  Bibringelsen  af  de  almindelige 
grammatikalske  Forestil  i  ngei.  Ref.s  Anm. 
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d«r  aiigivue  Opgave  paa  en  nogenlunde  tilfredsstillende  Maade,  saa  er  den  for 
Skolerne  ikke  ganske  ubetydelig,  men,  indtil  en  bedre  kommer,  en  nyttig  Bog. 
Dog,  hvad  der  tjener  til  Skolernes  Tarv,  forslnaer  Hr    F.  ikke. 

Hr.  F.  har  Ret  I  at  dadle  den  nf  mig  angivne  Udtale  af/  som  daj,  den 
er  urigtig;  kun  behøvede  jeg  ikke  Dr.  F.s  Belæreise  om,  ved  hvilken  Stil- 
ling af  Taleorganerne  j  fremkommer  o.  s.  v.  Jeg  har  villet  forebygge,  at  Di- 
sciplene i  Udtalen  sammenblande  j  og  ch,  hvortil  de,  som  enhver  Lærer  af 
Erfaring  veed,  ere  tilbøielige,  og  er  derved  kommen  til  deir  modsatte  Feil, 
hvorved  det  seer  ud,  som  om  j  var  en  Tungelyd.  Sagen  er,  at  man  slet 
ikke  ved  danske  Tonetegn  kan  betegne  slige  et  andet  Sprog  tilhørende  Lyd 
Jeg  skulde  have  indskrænket  mig  til  at  sige  dette  og  I  det  Hele  overladt  endnu 
Mere  til  Lærernes  mundtlige  Anviisning.  Hvor  sandt  dette  er,  sees  deraf,  at 
ikke  engang  en  Mand  med  Dr.  F.s  overlegne  Talenter  har  kunnet  undgaae 
en  ligesaa  slem  Feil  ved  Forsøget  paa  at  betegne  Udtalen  af  dette  j.  1  sin 
,Dan8k  -  Franske  Tolk"  giver  han  (S.  6  og  6}  een  og  samme  Betegnelse 
(kA)  for  Udtalen  af  j  og  ch  i  jol*  udt.  scholi;  chose  udt.  åchohå)  og  forleder  saa- 
ledes  Disciplene  til  den  bl.  A.  af  Mad  Dupuis')  dadlede  SammenblaDdiog  af 
disse  to  Lyd.  At  han  taler  om  et  ,, meget  blødt" 'vcA,  hjælper  ikke;  for  det 
Første  er  dette  en  Modsigelse,  for  det  Andet  betegner  han  dog  begge  Lyd 
ligedan.  — ■  Om  Udtalen  af  p  har  jeg  ikke  sagt,  at  det  udtales  som  6,  men 
„stundom  næsten  som  b'\  Biaaskee  er  dette  Udtryk  uorrect;  mig  forekom- 
mer det  dog,  at  adskillige  Ord  (f.  Ex.  papa)  udtales  af  de  Franske  med  en 
Lyd,  der  mere  end  i  andre  Ord  nærmer  sig  til  h.  ~  Om  r  har  jeg  udtrykt 
mig  ligesom  f.  Ex.  Prof.  Abrahams  i  sin  Grammatik;  der  er  I  Hovedsagen  af 
mig  meent  det  Samme,  som  Dr  F.  siger,  den  nærmere  Anviisning  har  jeg 
villet  overlade  tU  Læreren  ~  Hin  Betegnelse  af  Lyden  af  det  bløde  «,  ved  et 
„blødt  iU\  er,  troer  jeg,  rigtig,  naar  den  forstaaes  rigtig,  ikke  saaledes,  at 
Lyden  af  d  skulde  træde  skarpt  og  tydelig  frem.  I  danske  Ord  som  ,  fæl- 
leds** (der  udtales  ganske  ligedan,  hvad  enten  det  skrives  saaledes  eller  „fæl- 
les"), „vadske"  o.  d.  udtaler  Ingen  dette  d  tydeligt,  men  s  har  en  blød' Lyd, 
som  i  denne  Skrivemaade  er  betegnet  ved  Tilføielsen  af  d,  imedens  Andre 
bortkaste  denne  Betegnelse  og  skrive  „fælles,  vaske".  Udtalen  af  det  bløde 
å  belegnes  af  de  Franske  ved  z\  Lyden  af  dette  har  jeg  efter  ovenanførte  Op- 
fattelse betegnet  ved  ds,  men  slig  Betegnelse  bliver,  som  jeg  allerede  har  sagt, 
altid  ufuldkommen. 

Dr.  F.  kunde  have  sparet  en  stor  Deel  af  sin  Tale  om  det  halv  stumme 
0,  hvis  han  havde  læst  mine  Ord  rigtig  og  ikke,  med  et  for  en  Kritiker,  der 
optræder  paa  den  Maade,  utilgiveligt  Siuskeri  havde  fonansket  disse.  Han 
tillader  sig  at  sætte  et  Komma  ind  i  min  Regel  efter  Ordet  le,  hvorved  Me- 
ningen forandres,  eftersom  Ordet  „især*  da  gaaer  ikkun  paa  de  anførte Smaa- 
ord,  imedens  det  af  mig  er  henført  til  alt  det  Følgende.  Herved  bortfalder 
hans  vittige  Bemærkninger  om  „særligt  Privilegium  for  hine  Smaaord"  o.  s.  v. 
Jeg  har  her,  som  andensteds,  villet  overlade  den  detaillerede  Udførelse  af  den 
almindelige  Regel  til  Lærerens  mundtlige  Anviisning  og  til  Øvelsen.  Det,  jeg 
har  sagt,  at  en  ellers  (;>:  hvis  flere  eer  efter  hinanden  bleve  ganske  stumme] 
opstaaende  Haardlied  eller  Besværlighed  foranlediger  denne  Udtale  af  e,  kan 
Hr.  F.  flnde  hos  de  af  ham  oftere  anførte  Autoriteter^);  der  er  altsaa  slet  ikke 
Tale  om,  hvad  jeg  finder  haardt,  men  om  hvad  „de  Indfødte"  mene  derom. 
Den  af  Dr.  F.  nævnte  Regel,  at  hvert  andet  e  bliver  halvt  stumt  (ø).  hvert 
andet  stumt,  erkjendes  for  det  Første  ikke  af  Alle  for  rigtig,  da' Mange  dadle 
en  saa  hyppig  Slugning  af  Vocalerne  (de  kalde  det  ., manger  les  syllabes"); 
for  det  Andet  gjelder  den  i  ethvert  Tilfælde  ikke   uden  Videre  om  al  Opl««- 


I)   „Let  Sniste«  et  le»  An«'m«iiil»  conrondent  presqof  4ouJ«ur«  Jø  avec  eåe'\  {S.  130). 

>)  P.  Ex.  Mad.  Dnpuis  S.  50:  L«r«qae,  dam  un  néne  mat,  dcai  e  aaalt  se  Iroovent  »é- 
par^t  par  nne  o«  plasleort  syllabm  sanoreii,  il.i  peuveni  tr^a  ■>  birn  »'éllder  ton«  denx, 
poarva  qae  lf<*  conionncs  qne  telte  élhion  rapproche  ne  soicnt  ni  trop  rades  ni  trap 
nanhrfaset  51  Tan  élldalt  toas  tps^maot^  qui  se  renconireni  dans  ane  mime  phrase, 
le<  artfcniatlons,  se  Iranvanl  précipllées  ie«  nne«  icnr  les  aolres,  pradalralenl  ane  pro- 
nenclatlan  tant- ■- fait  rude  t>l  dé^afréable.  Pour  remedier  a  eet  iDcanvéBifni,  »a 
aiida  an  #  alternatiycneni  eic. 
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ning  og  Tale,  da  Diun,  hvor  man  vil  sige  Noget  med  særeget  Eftertryk  og 
emphatisli  Distlncttoii,  stundom  lader  være  at  udstede  e  i  nogle  eller  alle  Sta- 
velser, især  i  hine  Smaaord;  for  det  Tredie  er  det  ikke  altid  det  2det»  4de 
o.  8.  V.  af  de  stumme  e'er,  der  elideres,  men  naar  Vellyden  kræver  det,  skeer 
det  med  det  Iste  o.  s.  v.'}.  Jeg  troer  derfor,  at  Æren  for  at  have  bragt  For- 
virring ind  i  dette  Punet  tilkommer  Dr.  F.  og  ikke  mig.  Heller  ikke  over- 
rasker dette  mig,  naar  Jeg  seer  hen  til  den  mærkværdige  Maade,  hvorpaa  han 
behandler  dette  e  i  sin  „Dansk -Fr.  Tolk",  hvor  han  S.  2—3  lærer:  „Hvor  ø 
„ikke  har  nogen  Accent  og  er  den  eneste  Vocal  i  en  Stavelse,  som  det  slut- 
„ter,  der  antager  det  en  kort  dansk  ø-Lyd,  som  me  (læs  mø);  te  (læs  tø);  se 
„(læs  Bø).  Men  naar  saadanne  Ord  og  Stavelser  komme  i  Forbindelse  med 
„andre  Ord  og  Stavelser,  da  sluges  eller  sløifes  deres  e  i  Udtalen:  p€^  le 
„pére  (læs  omtr.  parVpækr)".  Mon  Ord  som  de  anførte  (je,  me,  te,  ee  o.  s.  v.) 
nogensinde  kunne  staae  uden  i  Forbindelse  med  andre  Ord  eller  Stavelser? 
Og  naar  saa  er,  skal  e  jo  altid  sluges,  og  naar  kunne  de  saa  faae  Lyden  ø? 
Dr.  F.s  Regel  er  jo  meningsies. 

Hvori  det  Ufigtlge  i  det  om  I  mouillé  Sagte  skal  ligge,  forstaaer  jeg 
ikke,  da  Hr.  F.  udtrykker  sig  heelt  dunkelt  derom;  Jeg  seer  kun,  at  Hr.  F. 
atter  forvansker  mine  Ord,  naar  han  siger,  at  jeg  vil  have  Ordet  travonl  ud- 
talt traval-i,  medens  jeg  har  sagt  netop  det  Modsatte^).  Jeg  har  om  dette  I 
mouillé  sagt  det,  som  læres  f.  K\.  af  Mad.  Dupuls  o.  Fl.,  og  skal  ikke  længer 
opholde  mig  ved  Dr.  F.s  uforstaaelige  Tale  derom. 

Dr.  F.  kalder  det  en  „taabelig  Paasland"  (Brugen  af  slige  dannede  Ud- 
tryk synes  nu  engang  at  høre  til  Dr.  F.s  Natur)  af  mig.  at  H  ikke  høres  i 
Udtalen.  Jeg  troer  dog.  at  han  heri  tager  fell.  For  det  Første  mener  Jeg, 
at  Enhvers  Øre  lærer  ham  Sandheden  deraf,  naar  han  hører  en  Indfødt  tale. 
For  det  Andet  have  flere  Franskmænd,  tidligere  og  nyltg,  til  mig  sagt  netop 
dette;  1  det  Høieste,  meente  de,  kunde  man  sige,  at  den  paafølgende  Vocal 
efter  et  „aspireret'  h  udtales  noget  eftertrykkeligere'),  men  at  en  Beaandelse 
som  ved  det  danske  h  (hvor  det  udtales  og  ikke,  som  1  Hjerte,  bliver  borte) 
slet  ikke  maa  flnde  Sted.  For  det  Tredie  kan  Hr.  F.  finde  denne  Lære  ud- 
trykkelig fremsat  i  Lesaint's  „Traité  de  la  prononclation  franpaise  (1850)^). 
Jeg  veed  meget  vel,  at  navnlig  Bescherelie  udtrykker  sig  anderledes  herom, 
men  derved  er  Sagen  ikke  afgjort.  At  Ordet  aspiré,  hvor  Talen  er  om  k,  ofte 
bruges  saaledes,  at  derved  kun  menes,  at  et  saadant  k  forhindrer  Elisionen 
o.  8.  V.,  kan  paavlses  af  to  Exempler:  Poitevin  udtrykker  sig  1  sin  mindre 
Grammatik  („Cours  théorique  et  pratique  de  langue  frani^alse",  1860)  saaledes 
„La  lettre  k  est  aspirée,  quand  elle  empéche  la  liaison  et  Tunion  de  la  syl- 
labe  qul  la  précéde  avec  la  voyelle  qui  la  sult";  om  en  Udtale  af  h  siges  her 
Intet.  Mad.  Dupuis  (S.  129)  sætter  over  det  Afsnit,  hvori  hun  lærer,  at  Ell- 
sion  ikke  finder  Sted  foran  onze,  oui  og  et  Par  andre  Ord,  og  at  man  aitsaa 
læser  le  oui,  le  onze,  o.  s.  v.,  Overskriften:  „De  l'aspiration  de  quelques  voyel- 
les  sans  le  secours  de  TH";  efter  hende  er  aitsaa  Begyndelsesvocalen  1  hine 
Ord  uden  k  aspireret,  fordi  Elisionen  ikke  finder  Sted  foran  samme.  Ende- 
lig skulde  Dr.  F.  omhyggeligere  have  efterseet  de  Autoriteter,   til  hvilke  han 


Mad.  Dupnli  8.  51.  åntBft  »om  Cieaipel :  Ce  que  J«  wøut  demunde  ll»ex  e'^ue  J'»ou* 
tTmanri*. 

é,  8:  ,,E!tenilif  ukuide  I  Udialen  det  foran  /  »laaende  <  flyilei  cfier  /  of  denne  Censa> 
nant  udtales  meget  biddl  (/rarff//-lravari).  Ku  er  Imidlertid  o.  t.v,  og  del  kan  be- 
iragte«  røm  Regel,  at  der  udtales  trava-1  o.  s.  v."  Jeg  har  for  '20  Aar  siden  h«rt  Dren- 
gene I  de  Icrde  Skeler  1  Paris  Idelig  odlale  trava-l  o.  s.  v.  eg  blive  retlede  derfor  af 
Larerne,  sem  krcvede  travari  o.  s.  v  ;  hvad  der  dengang  endnu  forkastedes  som  en 
Skjødesløshed  i  Udtalen,  pr  aitsaa  siden  bleven  Regel  ogsaa  for  de  neest  Dannedes 
Tale. 

Poilevtn  siger  i  sin  ,,6raBmaire  générale  et  hlsloriqne  de  la  langue  franfaise"  1,  8.13: 
81  la  lettre  k  est  aspirée,  elle  denne  an  son  fort  å  la  veyclie  suivante,  et  an  coromen. 
cement  da  mot  elle  empéche  Télislon  ete 

8.  85:  SI  la  lettre  h  est  aspirée,  elle  a  la  \aleor  de  toute  aatre  consonne,  c'est  i  dir« 
qa'elle  empéche  Télislonde  la  voyelle  Bnale  dn  mot  précédeni  etc.  Mais,  qnolqne  aspi- 
rée la  lettre  h  delt  étre  prononcée  sans  le  moindre  effort  gnttural ;  par  cxemple  U  A«- 
««««,  /«  konte  se  prononcent  comme  s'll  y'avalt  /o  mmeau,  U  øni9  etc. 
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henviser.  Han  vilde  da  have  funden,  at  for  Ordet  fiennir  angives  ho8  Napo- 
leon Landais  netop  den  Udtale,  som  jeg  har  givet  ianir),  oti  om  hvilken  han 
siger,  at  ingen  Franskmand  vilde  forstaae  den;  han  vilde  ha>e  funden,  at  den 
5amnie  >'.  Landais  angiver,  som  jeg.  Udtalen  af  haute  som  o^e,  at  héroi  som 
éro,  og  saaledes  ved  alle  Ord,  der  begynde  med  et  aspireret  h.  Dersom  det 
var  iN  Landais's  Mening,  at  et  h  som  det  danske  skulde  hores  i  disse  Ord. 
kuiuie  han  ligesaa  lidt  have  brugt  en  saadan  Betegnelse,  som  han  i  sin  Ord- 
bog kunde  opfere  blandt  Homonymer  Ordene  haute  og  hbte,  homara  og  thnar, 
hune  og  une  o.  ff.  Saameget  er  i  ethvert  Tilfælde  klart,  at  Meningerne  herom 
ere  deelte*).  og  jeg  troer  at  i  Virkeligheden  udtales  h  af  Ingen. 


Den  6te  Januar  1861. 


C.  f\  Ingersiev. 


•)  Prof.     Abraham   *HtT  I    •in  Granaailk:    ..//  er  i    Udtalen    netten    aUelet  ■dtlitlft** 
FeriKje  lien  imellem  ham  or  mit  er  altyaa  meyf  I  rlD|c. 
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oplyst  ved 

den  ældste  afliandling  oid  retskrivningen  i  Snorra-Edda. 

Af  JT.  J.  Lyngby. 

JNår  man  g5r  udviklingen  af  lydene  og  af  sprogformerne 
i  Nordens  fastland  til  genstand  for  sproghistorisk  betragtning, 
er  det,  for  at  undersøgelsens  gang  kan  være  sikker  og  fast,  af 
vigtighed  at  være  på  det  rene  med  det  spørgsmål,  hvordan  den 
oldnordiske  udtale  har  været,  det  vil  ikke  just  sige,  hvorledes 
man  i  den  islandske  literaturs  klassiske  periode  har  talt  på  Is- 
land, thi  denne  literaturs  værker  kunne  uden  skade  læses  n^d 
den  nyislandske  udtale,  men  det  vil  sige,  hvilket  lydsystem  der 
danner  det  fælles  grundlag  for  udtalen  i  alle  Nordens  skriftsprog 
og  almuesprog ;  fastsættelsen  af  denne  udtale  er  altså  næsteo 
af  st5rre  vigtighed  for  os  fastlandsbeboere  end  for  Islændingerne. 
Som  bekendt  var  det  Rasks  fremgangsmåde  med  enkelte  æn- 
dringer at  anvende  den  nyislandske  udtale ,  Rask  mener  i  sin 
Vejledning  til  det  Isl.  1811  side  XIX  at  »almuen  ...,  i  det  mindste 
mange  steder  i  Fyn,  har  aldeles  den  islandske  udtale  af  å,  æ, 
6,  ei,  au»,  hvori  han  vil  finde  en  overensstemmelse  med  old- 
sproget.  C.  Save  mener  derimod^),  »at  det  gammelnordiske 
sprog ,  Norræna,  eller  det  islandske,  har,  f.  ex.  i  Snorre  Sturle- 
sens  tid,  på  det  nærmeste  været  udtalt  således,  som  vi  finde 
det  skrevet,  såvel  i  de  gamle  sprogmonuraenter,  som  på  rune- 
stenene, og  tildels  i  landskabslovene«;  Save  synes  dog  ikke, 
som  Grimm,  at  anse  accenten  for  tegn  på  længde,  siden  han^ 
lader  gutlandsk  »giva»,  »gav»  ug  lignende  ord  have  »ursprung- 
ligen  lang  rotvokaN.  Forrige  årgang  af  dette  tidskrift  har  alle- 
rede indeholdt  en  afhandling  af  E.  Jessen  om  udtalen  i  de  ældre 
sprog  i  vor  sprogklasse '),  det  antages  der,  at  Grimm  har  ret  i, 
at  forskellen   imellem  a  o  u  o.  s.  v.  og  å  6  u  o.  s.  v.  består  i 


1)  i  Molbechs  Hist.  tidskr.  IV  (1843),  216.  217. 

')  De  starka  verberna  t  Dalskan  och  Gotlåndskan,  1854.  side  13. 

»)  8.  202—219. 

Tldaikr.  for  Phil.  oy  Pødaff.     II.  ^9 
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tidsmåP)  (qvantitet).  De  midler  vi  besidde  til  at  bestemme  den 
oldnordiske  udtale  ere  1)  de  nyere  sprogs  udtale;  udtalen  må 
næmiig  bestemmes  ikke  alene  ved  hjælp  af  den  islandske  udtale, 
men  også  ved  hjælp  af  den  norske  udtale,  som  vi  flnde  den 
hos  Aasen,  udtalen  på  Førøerne^)  samt  den  gutlandske,  svenske 
og  danske  udtale ;  2)  afhandlingerne  om  alphabetet  i '  Snorra- 
Edda,  fornemmelig  den  ældste,  der  findes  i  den  Arna*Magnæanske 
udgave  II  (t852),  s.  10—42;  3)  må  man  med  denne  afhandling 
i  Snorra-Edda  sammenligne  nogle  af  de  ældste  håndskrifter  for 
at  bestemme  tegnenes  brug. 

De  håndskrifter,  hvoraf  jeg  har  samlet  exempler,  ere  følgende: 
])  Det  Arna-Magnæanske  håndskriR  677  4to  eller  egentlig 
stort  8vo;  dog  tages  her  kun  hensyn  til  det,  der  er  skrevet 
mod  den  anden  hånd,  side  13 — 82.  Man  finder  her  tegnet  9 
brugt  i  overensstemmelse  med  afhandlingen  i  Snorra-Edda;  også 
stemmer  det  med  afhandlingen  i  Snorra-Edda  deri,  at  det  aldrig 
anvender  A,  men  i  dets  sted  {>;  et  par  gange  bruges  dog  d 
f(#  ft,  f.  ex.  tid  21^*,  men  endnu  i  samme  linie  ti{>  (=  lift);  i 
m5  41^  er  stregen  over  d  forkortelsestegn ;  endvidere  stemmer 
det  med  afhandlingen  i  Snorra-Edda  i  den  stadige  brug  af  tegnet 
q  (=  ng),  samt  deri  at  det  ikke  plejer  at  anvende  medlyds- 
fordobling;  det  sætter  N  =  nn,  R=rr,  G  =  gg;  ved  siden  af 
ff  findes  s  i  samme  betydning,,  medens  f  er  enkelt  s.  Indholdet 
er  oversættelse  af  nogle  af  pave  Gregor  den  førstes  homilier 
samt  af  nogle  af  hans  dialoger.  Bogen  er  beskreven  hos 
K.  Gislason  um  frumparta  islenzkrar  tungu  i  forn6ld  (1846)  side 
XCllI — XCIX,  hvor  den  sidste  side  meddeler  et  stykke  af  den; 
dens  tid  bestemmer  han  til  begyndelsen  af  13de  århundred;  der 
er  meget  tit  taget  hensyn  til  den  i  dette  skrift  af  Gislason  f.  ex. 
s.  132,  139,  142  og  oftere.  Efter  dette  håndskrift  ere  nr.  XXIII 
og  XXIV  i  Gislasons  44  prøver  af  oldnordisk  sprog  og  literatur 
(1860)  meddelte,  men  med  forandret  retskrivning.  Bagved  denne 
afhandling  meddeler  jeg  to  små  prøver  af  dette  håndskrift, 
næmiig  Gregors  dialoger  IH,  4  (s.  50  ^-»»)  og  III,  10  (s.  '02'^-^). 
Jeg  anfører  i  det  følgende  dette  håndskrift  under  mærket  677, 
ved  citaterne  medregner  jeg  ved  sidetallet  også  de  ikke  benyt- 
tede 12  første  sider;  jeg  tager  ved  citaterne  intet  hensyn  til 
det,  der  ej  synes  mig  at  være  af  betydning  og  som  kun  vanskelig 


»)  ».  2t6. 

^)  V.  (J.  Haniiiiershaimb,  Ann.  f.  nord.  oldkynd.  1854  s.  237—246. 
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kunde  betegnes  i  tryk,  f.  ex.  de  forskellige  r- former;  tegnet 
for  11 ,  hvor  det  ene  I  står  oYer  det  andet,  betegner  jeg  ved  U: 
miciU  se  Gfsl.  Frpp.  XCIX^;  det  af  a  og  u  eller  v  sammen- 
slyngede tegn  omskriver  jeg  her  ar. 

2)  Det  Ama-Magnæanske  håndskrift  619  4to.  Grunden  til 
at  dette  håndskrift  anvendes  her  er  dets  temmelig  nOjagtige 
brug  af  tegnet  »,  også  anyendt  i  »u.  løvrigt  finder  jeg  ikke 
sprogformen  i  delte  håndskrift  i  alle  henseender  videre  fortrinlig. 
Et  bevis  på  al  sprogformen  er  yngre  end  i  677,  er  del,  at  nf.  fl. 
af  2den  persons  stedord  i  619  hedder  |>er  64",  66',  men  i  677 
ér  27^.  *^;  619  bruger  stadig  &,  det  bruger  aldrig  g,  derimod 
bruger  det  det  oldengelske  v-tegn  f .  Somme  tider  synes,  der 
at  være  nogen  vaklen  i  sprogets  former;  f.  ex.  når  det  hedder 
(min)  fcapara  (pæit)  153  nederst^),  gf.  for  nf. ,  eller  (oli  rb) 
f>iona(lu  10325^),  gf.  for  nf.  eller  u  for  a,  eller  når  nf.  kona 
bruges  som  gf.  1223<),  oår  det  hedder  hpaerr  kendi . . .  Ht  lanz 
iunga  921^)  fortins  lands  tungu,  når  der  er  kommen  forvirring 
i  formerne  for  den  hOjere  grad,  mæira  |>orf  33  21^),  gf.,  s=.  meiri 
{>6rf,  da  synes  alt  dette  at  have  sin  grund  enten  i  uv^thed 
med  at  skrive  og  ubehjælpsomhed  eller  i  tankeløs  afskrivning 
eller  nedskrivning^)  eller  deri,  at  det  er  skrevet  i  en  eller  anden 
egn  af  Norge,  hvor  sprogformerne  allerede  havde  begyndt  at 
vakle,  navnlig  den  svage  nf.  og  gf.  ha.  og  hu.  at  sammenblandes 
og  bOjningen  af  hOjere  grad  al  forstyrres ;  jeg  kan  næmllg  ikke 
tro,  at  noget  af  dette  skulde  bero  på  sammenhæng  med  de 
gotiske  former.  Båndskriftet  indeholder  1)  oversættelse  af  Al« 
cuini  de  virtutibus  et  viiiis  liber  og  2)  homilier.  Det  er  be< 
skrevet  i  Gfslasons  Frumpartar  XLVII— L,  hvor  to  små  stykker 
af  det  ere  meddelte;  det  er  tit  benyttet  i  dette  skrift  af  Gislason, 
f.  ex.  s.  142  ff.  Et  facsimile  af  to  stykker  findes  i  Antiquités 
Russes  I  (1850),  tavle  IX;  håndskriftet  beskrives  i  dette  værk 
s.  XXIX— XXXI,  det  henføres  der  til  sidste  halvdel  af  12te  år- 
hundred; jeg  finder  ingen  gmnd  til  at  sætte  det  tidligere  end 
13de  århundred^).    Jeg  citerer  det  under  mærket  619  med  an- 


M  =  Gfsl.  Frpp.  1 23^  smi.  Gfsl.  Forml.  {  49.  <) »  Gfsl.  Frpp.  126  nederst 
•)  s  Gisl.  Frpp.  127  nederst,  sml.  Gfsl.  Forml.  §  50  a.  4)  «  Gisl.  Frpp. 
128*.  •)  =  Gisl.  Frpp.  123*-,  sml.  de  følgende  exemplcr.  «)  Sml.  brodoii 
for  brodor  9^^  =  Gfsl.  Frpp.  209  nederst. 

^)  D.lte  hAndskrifl  omtales  også  i  Keysers  og  Ungers  udgave  af  élafs 
saga  hins  helga  (den  legendariske  saga),  1849,  i  anmærkningen  til  cap.  103 
og  af  J.  I>orkelsson  I  Safn  til  sogu  Islands  I,  172  tf. 
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givelse  af  side  og  linie.  Bag  efter  denne  afhandling  meddeles 
som  prøve  side  130"— 131^,  næmlig  slutningen  af  nr.  27  I 
Gislasons  indholdsfortegnelse  (sermo  de  sancta  Maria)  og  nr.  28 
(in  exaltatione  sanctæ  crucis). 

3)  Pergamentsbrudstykker  af  Olav  den  helliges  saga,  ftmdne 
i  det  norske  rigsarcbiv  i  ryggen  af  et  fogedregnskab,  udgivne 
side  90—95  i  6lafs  saga  hins.helga  (den  legendariske  saga), 
udgiven  af  Keyser  og  Unger  Kristiania  1849.  Disse  brudstykker 
anvende  »  dels  med  dels  uden  accent  på  en  nOjagtig  måde; 
^  anvendes  næsten  helt  igjennem  for  S,  der  dog  findes.  Ret- 
skrivningen er  forklaret  side  X,  dog,  som  det  vil  vise  sig,  ikke 
aldeles  rigtig.  Det  siges  der,  at  brudstykkerne  ere  af  et  hånd- 
skrift der  »måske  kan  henføres  endogså  til  slutningen  af  det 
12te  århundrede »;  jeg  kan  dog  ej  anse  dem  for  ældre  end 
A.  M.  677.  Jeg  citerer  dem  her  under  mærket  »Br.  af  6l.» 
efter  side  og  linie  hos  Keyser  og  Unger.  Facsimile  i  Langes 
Norske  tidskrifl  I  (1847)  ved  side  52. 

4)  Desuden  benytter  Jeg  nogle  af  de  exempler,  som  af  Ryd- 
qvist  j  Svenska  språkets  lagar  anføres  af  et  islandsk  pergaments- 
håndskrift  i  qvart  på  det  kongelige  bibliotbek  i  Stokholm,  sig.  nr.  1 5. 
Det  beskrives  i  Sv.  spr.  lagar  I  (1850),  s. XIII— XVII,  hvor  der 
tillægges  det  en  h5j  ælde,  det  forekommer  mig  dog  næppe  at 
kunne  måle  sig  med  677.  Lyden  d  betegnes  altid  med  (>>  ng 
er  for  det  meste  betegnet  ved  1  figur,  dog,  såvidt  jeg  kan 
skdnne  af  de  små  stykker  af  det,  som  ere  aftrykte  i  fslendinga 
sdgur  I  (1843),  s.  385—387,  ikke  den  samme  som  i  677.  Jeg 
kan  ikke  benytte  dette  håndskrift  med  samme  sikkerhed  som 
de  øvrige,  da  næsten  blot  løsrevne  ord  ere  mig  bekendte. 

Den  ældste  afhandling  om  retskrivningen  i  Snorra-Edda 
findes  kun  i  ét  håndskrift,  næmlig  i  codex  Wormianus  af  Snorra- 
Edda,  Å.  M.  242  fol.,  der  er  fra  Ude  århundred.  Afskriveren 
har  ikke  altid  forstået  forfatteren ,  men  afskriverfejlene  i  de 
exempler,  forfatteren  har  anvendt,  ere  med  stort  held  rettede  i 
den  Arna-Magnæanske  udgave;  da  rettelserne  ere  djensynlige, 
tager  jeg  i  almindelighed  ikke  videre  hensyn  til  håndskriftet, 
men  citerer  efter  den  Arna-Hagnæanske  udgave  ^).  Afhandlingen 
er  formodentlig  skreven  i  det  12te  århundred,  fdrend  man  endnu 
havde  nogen  egentlig  literatur.    Forfatteren  følger  meget  rigtige 

>)  I  g  6,  8.  32  lin.  3  skulde  der  stå  r  for  det  enkelte,  S  for  ;.  betegne 
det  dobbelte  s,  ligeledes  1  afhandlingens  allersidste  linie  g  9  s.  42;  endvidere 
skulde  der  i  g  8  (s.  40^  og  42^«^  stå  fi&f  («=  fiis)  og  fiiS  (»  fiiss). 
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gruodsætninger  for  fastsættelsen  af  retskrivningen ;  efter  sine  egne 
ytringer  benytter  han  først  de  latinske  bogstaver,  forsåvidt  de 
svarede  til  lyd  i  det  islandske^);  for  de  lyd,  som  ikke  kunde 
betegnes  ved  de  latinske  bogstaver,  anvendte  han  afledede  tegn^) 
•—  noget  han,  som  jeg  senere  skal  vise,  udførte  på  en  yderst 
sindrig  måde  — ;  de  bogstaver  fjærnede  han,  som  han  ej  havde 
brug  for  til  at  betegne  den  islandske  udtale^).  Ved  selvlydene 
benytter  han  altså  først  tegnene^)  a  e  i  o  u,  som  han  forefandt 
i  det  latinske  alphabet.  Når  vi  ordne  dem  efter  Ghladnis  selv- 
lydsschema,  få  vi  følgende  opstilling: 

a 

o      -      e 

u  -  1 
Dernæst  anvender  han  afledede  tegn^),  som  han  danner  af  disse 
grundstave  ved  at  tage  hensyn  til,  mellem  hvilke  af  de  gamle 
lyd  de  ny  lyd  ligge.  Tegnet  9  betegner  en  mellemlyd  mellem 
a  og  o,  mindre  åben  end  a,  mere  åben  end  o;  derfor  fdjer 
han  til  tegnet  for  o  en  krølle,  der  skal  minde  om  a*ets  krum- 
ning. (9  hefir  lykkju  af  ai,  en  hringinn  af  oi,  t)vi  at  hann  er 
af  f)eirra  hljé&i  tveggja  saman  blandinn:  kveSinn  minnr  opnum 
munni  en  a,  en  meir  en  o.)  Tegnet  ^  betegner  en  mellemlyd 
mellem  a  og  e,  mindre  åben  end  a,  mere  åben  end  e,  derfor 
fdjer  han  til  tegnet  for  e  en  krølle,  der  minder  om  a'ets  krum- 
ning. (^  er  ritinn  med  lykkju  as,  en  med  5llum  vexti  6S,  sem 
hann  er  af  [)eim  tveim  samfeidr,  minnr  opnum  munni  en  a, 
eii  meir  en  e.)  Tegnet  0  betegner  en  mellemlyd  mellem  e  og 
o;  tegnet  for  o  er  derfor  gennemstrøget  med  en  streg  (kvist), 
som  skal  minde  om  e.  (0,  hann  er  af  hljé5i  es  ok  os  feldr 
saman,  minnr  opnum  munni  kveAinn  en  e  ok  meir  en  o,  enda 
ritinn  af  f>vi  med  kvisti  es  ok  med  osins  hring.)  Om  y  siger 
han,  at  det  er  en  mellemlyd  mellem  i  og  u;  Qguren  betragter 
han  som  en  ændring  af  (begyndelsesbogstavet)  u.  (y  er  af  rdddu 
is  ok  us,  g5rr  at  einni  rdddu,  kveSinn  minnr  opnum  munni  en 
1  ok  meir  en  u,  ok  skal  af  [)vi  ena  fyrri  kvisl  af  hofUAstafs  ui  — ) 


^)   i    1   mod  slatn f>å  heflr  ek  ok  ritad  oss  fslendingum   stafrof, 

bædi  latin ustofum ,  ollum  ^eim,  er  mér  ^dtti  gegna  til  vårs  måls  yel,  svå 
at  réttrædir  mættt  verda,  'j  ok  ^eim  odrum,  er  mér  {>6tU  i  {»urfa  at  vera, 
^)  en  6r  våru  teknir  ^elr,  er  eigi  gegna  atkvædum  vårrar  tungu. 

*)  §  2.  Vid  {»å  hljodstafl  flmm,  er  ådr  vdru  1  latino  stafrofl:  a  e  l  O  Uj 
^)  |>ar  hefl  ck  vid  gorva  {»essa  stafi  Qdra,  er  hér  eru  ritnir  nu:    9  g  0  y. 


Digitized  byVjOOQlC 


Lydskrift. 

korte 

lange 

a 

a 

o 

æ               d 

- 

^ 

e 

e               0 

0 

§ 

y 

i               U 

y 

i 

294  K.  J.  Lyngby. 

De  lange  selvlyd  betegner  hans  system  ved  at  sætte  en  streg 
over  selvlydstegnet*);  i  stedet  for  den  sættes  her  en  accent. 
Sætte  vi  nu  hans  ny  tegn  ind  på  de  tomme  pladser  i  opstillingen 
ovenfor  (9  mellem  a  og  o,  o.  s.  v.),  giver  lydenes  betydning  sig  af 
sig  selv,  så  at  jeg  kan  stille  lydskriftens  tegn  ved  siden,  således 
som  de  findes  i  min  sønderjyske  sproglære,  altså  med  en  lille 
streg  under  selvlyden  for  at  betegne  dens  længde.  De  tvivl,  som 
på  dette  trin  af  undersøgelsen  kunde  rejses,  håber  jeg  det  føl- 
gende skal  hæve.  Det  uaccentuerede  0  giver  jeg  plads  på  to  steder, 
hvad  der  foreløbig  kan  betragtes  som  usikkerhed  om  udtalen. 

Afhandl,  i  Sn.-Edda. 

korte  tange 

a  å 

9      «      ?  V      "      ? 

o     0     e  6     é     é 

u     y      1  u     ^     i 

Selv  ordner  forfatteren  tegnene  således,  at  han  stadig  sammen- 
stiller 1  af  de  oprindelige  med  1  af  de  tilfdjede  tegn;  altså  a9, 
e^,  1,  00,  uy,  hvor  blot  1  står  ene,  da  intet  andet  tegn  er 
afledet  af  denne  grundstav.  Fdrend  indførelsen  af  de  tilføjede 
tegn  må  man  have  skrevet  med  de  5  selvlydstegn  a  o  u  e  1 
så  godt  det  vilde  gå,  og  selv  efter  at  man  havde  optaget  det 
forøgede  alphabet,  vedblev  man  at  bevare  mindet  om,  at  de  ny 
tegn  vare  afledede;  derfor  udelod  man  af  og  til  bimærkerne  og 
satte  gruudstavene  for  de  afledede  tegn,  altså  a  eller  o  for  9, 
e  for  g,  o  for  0,  u  for  y,  hvori  man  aldeles  ikke  må  søge  noget 
bevis  for  at  man  virkelig  har  sagt  a  for  9,  u  for  y  o.  s.  v.  Dette 
ses  af  den  måde,  hvorpå  afhandlingen  indfører  en  modstander 
talende,  idet  den  lader  ham  sige,  at  tegnene  9  (  y  ere  unyttige, 
4a  a  e  u  dog  kunde  læses  med  den  paa  hvert  sted  passende 
udtale.  (Nii  må  verAa  at  fivi ,  at  nokkurr  svari  svå:  ek  må 
fullvel  lesa  danska  tungu,  ^6  at  latinustdfum  réttum  se  ritad, 
må  ek  [)6  at  likindum  rå5a  hvé  kve&a  skal,  [)6  at  eigi  sé  allir 
slafir  réttræftir  i  {)vi  er  ek  les ;  ræki  ek  eigi,  hvårt  f)u  ritr  9  jiitt 
efta  a,  f  efta  e,  y  ok  u*).     Også  ses  det  deraf,  at  han  i  gen- 


')  §  4:  ...  at  er  grein  enn  å  raddarstofam . . . ,  greln  sil  er  måli  skiptir: 

hvårt  sUfr  er  langr  eda  skammr |>å  greln  vil  ek  etfn  gyna ok 

merkja  ena  longu  med  stryki  frå  hinum  skommum:  far  [skib],  får  [fare, 
no.]  ....  gD{)  [gud],  g6[) 

')  1  anførelsen  af  bogstaverne  er  håndskriftet  ej  ganske  nøjagtigt,  men 
meningen  må  være  den,  der  her  er  udtrykt  efter  den  A.-M.*ske  udgave. 
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driveisen  heraf  blandt  andet  siger,  at  det  ikke  just  var  enhvers 
sag  at  læse  det  skrevne  på  den  riglige  måde,  når  det,  der  var 
skrevet  ens,  kunde  læses  på  flere  måder  (ef  fleiri  vegi  må  færa 
til  rétts  en  einn  veg,  f>at  sem  å  emn  veg  er  p6  rita5). 

Jeg  betragter  nu  hver  lyd  for  sig,  dens  skrivemåde,  op- 
rindelse og  udtale ,  forsåvidt  der  er  anledning  til  at  tale  om 
ethvert  af  disse  tre  puncter;  jeg  følger  derved  den  orden,  jeg 
for  undersøgelsens  gang  fmder  tjenligst,  næmlig  ^,  9,  0,  0,  o  é, 
^,  e,  ?,  é,  a  å,  i  y  u  i  ^  li. 

9.  Denne  lyd  skrives  1)9.  1  677  forekommer  9  ikke  meget 
hyppig  for  at  betegne  den  korte  lyd:  r9d*)  50'^  i  det  ene  her 
meddelte  stykke;  9nd*)  37«,  49«*,  63*®,  ligeledes  med  stort 
bogstav  44i»,  63«»,  g\^p^)  40»«,  ft9f)va{)i*)  64««,  9nom*)  63«>. 
I  619:  h9fdu  60",  r9ng  (gf.)  62««.  I  Br.  af  6I.  kun  et  par  gange: 
fégi9fom  94*^,  nofnom  96««.  I  den  stokholmske  homiliebog: 
l9g,  9fund,  9f»rom,  h9ldom,  k9llom^).  Tegnet  9  ser  ud  som  9 
i  ordene  d9t^ra  lin.  21,  br^pr  lin.  26,  br^^ra  lin.  21  på  fac* 
simiiet  i  Antiquités  Russes  i ,  tavle  I ,  af  håndskriftet  2366  4to 
i  det  kongelige  bibliotheks  gamle  samling  (Sæmundar-edda^)); 
der  har  det  imidlertid  en  hel  anden  betydning  end  den,  vi  her 
behandle.  Tegnet  9  Kan  man  også  se  på  tavle  III  i  fslendinga 
sdgur  I  (1843)  i  ordene:  n9fh  lin.  1,  l9gfogomadr  lin.  2,  Prefta 
nofn  tredje  sidste  linie  (efter  håndskriftet  1812  4to  i  den  gamle 
kongelige  samling).  —  2)  æ.  Det  forekommer  meget  hyppig 
I  619,  f.  ex.  i  del  her  meddelte  stykke  cællum«)  130««,  bærSufc«') 
131*^  hændum^o)  131*«.  Br.  af  OL:  sæc")  90««,  stæk«)  91", 
mærc^«)  91«\  t>»cki*)  91««,  mærg**)  93«,  hiælten")  93«,  ©llom") 
93«,  fæjivr«)  94*,  at  svåfærno*®)  96*,  æll  (scip)««)  96«,  hæfo|)s«>) 
9.5*«.  Sammenlign  også  de  stykker  af  to  gamle  blade  i  A.  M. 
237  fol.,  som  ere  meddelte  af  Gislason  Frpp.  XVII,  XVIII,  f.  ex. 
i  næstsidste  linie  h»lldom««).  i  619  dannes  »  gærne  således, 
at  det  a,  der  slynges  sammen  med  o,  ser  ud  som  a  i  cursiv 
i  nutidens  tryk ,  medens  a  selv  ser  ud  som  nutidens  trykte*  i 
antiqna;    hvorledes  »  ser  ud,  kan  man  se  på  de  to  stykker  af 


M  Efter  den  skrivemåde,  som  nu  plejer  ot  anvendes  1  udgaverne  rodd, 
*')  ond,  «)  gI65  ihu.  af  gladr),  *)  stodvadl,  *)  ollum. 

«)  Rydqvlst  I,  s.  XV,  323. 

')  Gitdninarkv.  I,  sir.  4,  7. 

8)  Plejer  at  skrives  kdllum,  '}  bordusk,  lO)  hondum,  >>)  sok,  >')  stokk, 
'»)  mork .  **)  fokk  ,  »*)  morg ,  »«)  hjoltin  ,  ")  ollum ,  ^)  f65ur ,  »•)  at 
svåfornu,   ^)  611,    -*)  hofuAs,   ««)  holdum. 


Digitized  byVjOOQlC 


296  K  J.  Lyngby. 

619,  som  findes  fåcsimilerede  i  Antiquités  Russes  I,  tavle  IX: 
gffir&um,  r»gur,  qpældufc;  dog  Ondes  æ  også  skrevet  s&ledes, 
at  den  første  bestanddel  er  =»  a  i  nutidens  trykte  antiqua,  så- 
ledes i  cællum  130^.  løvrlgt  er  æ  og  9  egentlig  samme  tegn, 
da  buen,  der  i  »,  således  som  det  kan  ses  på  dette  facsimile, 
står  langs  siden  af  o,  i  9  sættes  under  det;  det  vilde  heller 
ikke  være  vanskeligt  at  finde  steder,  hvor  der  er  skrevet  så* 
ledes,  at  overgangen  viser  sig^).  Egentlig  må  vel  æ  betragtes 
som  ældst,  skOnt  9  nu  står  i  afhandlingen  i  Snorra-Edda.  At 
9  og  »  er  samme  tegn,  udtrykkes  således  i  den  anden  afhand- 
ling i  Snorra-Edda  om  alphabetet  g  3:  lofat  er  f>at  i  ritshsiti 
at  rita  af  limingum  [det  vil  her  sige  æ,  æ]  heldr  a-lykkju  en 
fuUt  a,  ok  er  {>å  svå:  f,  9^).  —  3)  ao.  Det  vil  sige  9  (æ)  opløses 
i  sine  bestanddele,  eller  mellemlyden  udtrykkes  ved  at  skrive 
de  to  lyd ,  som  den  ligger  imellem ,  ved  siden  af  hinanden. 
Aollu  619  21^  se  Gisl.  Frpp.  g  11,  s.  24,  hvor  endnu  et  par 
exempler  af  andre  håndskrifter  anføres,  men  denne  fremgangs« 
måde  anvendes  dog  kun  sjælden.  —  4)  o,  a.  Det  vil  sige,  istedet- 
for  det  afledede  tegn  9  eller  æ  skriver  man  et  af  dem,  hvoraf 
det  er  afledet;  man  udtrykker  lyden  ved  et  af  de  nærmest  lig- 
gende ældre  bogstavtegn,  o  er  meget  hyppig  i  677:  for^)  50*, 
fog^o*)  50';  ligeledes  hyppig  i  619:  ollum  130*8,  gofga  131«, 
hond  131^^,  hoggpin  13P';  ligeledes  i  den  stokholmske  homilie- 
bog: dogom  o.  8.  V.,  Rydqvist  f,  s.  XV,  323.  Men  i  619  kan 
man  også  finde  a  i  stedet  for  æ :  langaftu  (længtes)  130^ 
(=»  længæftu),  haldom  47*®.  —  Når  vi  nu  ville  bestemme  ud- 
talen af  9,  da  taler  oprindelsen,  da  det  næmlig  er  et  ved  u 
(o,  V)  omlydt  a,  for  udtalen  d;  det  synes  urimeligt,  at  a  ved 
disse  lydes  indflydelse  skulde  blive  til  o;  det  ligger  også  nær- 
mest at  forstå  tegnet  »^  der,  som  omtalt,  er  dannet  af  a  og  o, 
om  d,  ej  om  o;  også  det,  at  det  så  almindelig  bliver  udtrykt 
ved  o,  vidner  for  udtalen  4,  endnu  mere  betegnelsen  a,  en  be- 
tegnelse, som  ikke  må  forstås  således,  som  om  man,  når  man 
i  dette  tilfælde  har  skrevet  a,  virkelig  har  udtalt  det  a;    at  det 

')  Jeg  har  derfor  ej  gjort  mig  videre  umag  med  at  adskille  9  og  a) ;  i 
677  har  jeg  henført  så  meget  som  muligt  UI  9. 

^)  Den  A.-M/slie  udgave  II,  s.  52,  sml.  s.  367 ;  læsemåden  er  dannet  ved 
forbindelse  af  to  håndslirlfters  læsemåder,  men  er  sikJcer.  Godex  Wormianus  har 
her  iiike  den  rette  flgur  for  9,  men  et  andet  tegn,  der  vist  egentiig  var  =  0. 
Udtrykket  Hmlngar  kan  jeg  først  senere  forklare. 

•*)  Plejer  i  udgaverne  at  skrives  f5r,   ^}  sogdu. 
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kun  er  en  betegnelsesmåde ,  ses  deraf,  at  619  skriver  ha>ldum 
64^',  holdum  67^  haidom  47^®,  af  hvilke  tre  betegnelser  hæl- 
dum er  den  nOjagtigere,  holdum  og  haliiom  derimod  mindre 
nOjagtige  midler  til  at  udtrykke  samme  udtale;  det  vilde  være 
urimeligt,  at  anse  det  for  tre  forskellige  udtalemåder,  så  meget 
mere  som  a>  ved  sin  figur  giver  sig  tilkende  som  den  ndjag- 
tigere  betegnelse.  I  Norge  er  u-omlyden  af  a  <!  (kort  og  langt), 
der  af  Aasen,  eftersom  det  er  mindre  eller  mere  åbent,  skrives 
o  eller  å,  f.  ex.  mork,  tonn,  også  gota  (o  af  9  i  gf.  g^to),  land 
(fl.  af  land),  låmb  (fl.  af  lamb),  bodn  (fl.  af  badn,  barn),  votn 
(fl.  af  vatn),  gomol  (hu.  af  gamall)^);  Q  tilhører  en  enkelt  lyd- 
forbindelse —  da  næmlig  j  omlyder  et  følgende  9  til  0:  kjOt 
(kød),  fjOl  (Qæl),  ijOr  (fjeder)^)  —  eller  enkelte  egne  (Halling- 
dalen  og  Valders):  5nd,  hOod,  strOnd,  vOtn'),  men  i  samme 
egne  forekomme  former  som  f6lk,  gott,  komen^).  Rigtignok 
er  omlyden  mere  eller  mindre  gennemgående  i  de  forskellige 
sprogarter, 'imidlertid  tror  jeg  dog,  at  man  kan  slutte,  at  den 
har  været  almindelig.  Af  det  anførte  følger,  at  den  norske 
grundform  af  denne  omlyd  har  været  d ,  og  at  o  først  er  ud- 
viklet på  Island^).  På  Førøerne  bar  o  holdt  sig  foran  ro,  n, 
9:  lomb,  ionn,  stong^);  i  andre  forbindelser  er  det  blevet  5: 
hjOrtum'').  Vende  vi  os  nu  til  Danmark  ogSverrig,  da  ville 
vi  også  der  Onde,  at  u-omlyden,  hvor  den  fmdes,  må  have  for- 
andret a  til  (2,  hvoraf  tildels  igen  lydene  o,  u,  d,  0  have  ud- 
viklet sig:  dansk  dug  (=  islandsk  ddgg);  dansk  hoved,  svensk 
hufvudj  gammel  svensk  hovof)^);  d.  spurv  (===  oldn.  sp9rr,  fl. 
sp9rvar);  d.  hug,  sv.  hugg;  dansk  hugge,  sv.  hugga,  gi.  dansk 
hoggæ  Jyske  L.  3;  34;  d.  trold,  sv.  troU?;  d.  lov,  gi.  dansk  logh 
(fortalen  til  jyske  lov)  af  l9g  (fl.),  medens  lag,  lav  kommer  af 
entallet  lag;  d.  og  sv.  hjort,  -jo-  må  forklares  af  -19-  (hi9rtr, 


1)  Aasen  gramm.  49.  III.  125.  222.  236.  247. 

^)  Aasen  gr.  g  23  s.  15  øverst.  Lighed  hermed  har  det,  når  bjdda  bliver 
til  bjode,  Aasen  samme  sted.  ~  Ordbogen  har  dog  hjort  imod  denne  regel.  — 
Endnu  et  tilfælde,  hvori  man  bruger  6,  kan  jeg  først  senere  omtale,  da  6 
der  ikke  er  ss  ^. 

»)  Aasen  gr.  2  68,  1.  235.    ,  «)  Aasen  |  19. 

^)  At  i  omlyden  udtalen  o  er  yngre  end  o  (ss  9),  har  ogsfl  Fritzner  set, 
Langes  Norske  tidskr.  I  (1847),   387.  388. 

^)  På  Soderø  høres  dog  stundom:  tonn,  onnnr. 

^)  Hammershaimb,  Færø.  spr.  |  4  I  Ann.  f.  nord.  oldk>nd.  1854,  s.  247. 

8)  Rydqvist  II,   122. 
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liankdDSord  af  u-klasscn),  da  -ia-  bliver  til  -jæ-  (hjærte); 
d.  skjold  (SV.  skdid),  hvor  lyden  å  gruDder  sig  på  9  (skifldr), 
nu  for  tiden  indtræder  å  rigtignok  altid  på  dansk  foran  oprinde- 
ligt Id,  men  i  J.  L.  hedder  det  skiold  3,  4,  men  derimod  baidæ 
1,  8;  d.  bold,  sv.  boU,  hvor  o  svarer  til  9,  da  oprindeligt  il  ej 
forandrer  et  foregående  a^);  gi.  sv.  bolker  Rydqvist  11,  149; 
d.  og  sv.  gjord,  hjord,  jord;  dansk  born,  gi.  svensk  barn  og 
børn^);  d.  hdr;  d.  møl,  sv.  moU;  d.  øl,  sv.  dl;  d.  kød,  sv.  kotl, 
gi.  dansk  kiøt-,  Flensb.  bylov  61;  svensk  mjol  (mel);  d.  og  sv. 
smOr,  af  smi9r;  d.  og  sv.  bjdrn,  gi.  sv.  biorn'^);  d.  køl,  sv.  k6l, 
gi.  svensk  kiol^);  d.  mjød,  sv.  mjOd;  d.  og  sv.  drn^);  svensk 
bjOrk.  Af  de  forskellige  selvlyd,  vi  her  finde  i  omlyden,  må  å 
være  ældst,  da  dette  let  kunde  blive  til  d\  det  omvendte  vilde 
være  vanskeligere  at  forklare;  det  lader  sig  ikke  gOre  at  for- 
klare dansk  hoved  af  islandsk  hdfu5;  derimod  er  intet  til  hinder 
for  at  antage,  at  d.  bom  udgår  fra  en  grundform  håm  (b9rn),  skont 
formen  bdrn  er  gammel  og  næppe  nogen  dansk  sprogart  har  be- 
varet nogen  ældre  form;  flertallet  bar^  ban,  som  findes  på  sine 
steder  i  Jylland,  er  kun  en  yngre  overgangsform^.  Overgangen 
fra  9  til  6  er  af  lignende  beskaffenhed,  som  når  i  enkelte  ord 
oldn.  u  på  dansk  bliver  0:  brønd  af  brunnr,  tynd  af  ^unnr. 
Den  mening  er  oftere  bleven  ytret,  at  u-omlyden  aldrig  har 
været  almindelig  i  det  danske. og  svenske  sprog "^l;  mig  fore- 
kommer det  rimeligst,  at  de  anførte  ord:  dug,  hoved  o.  s.  v. 
stå  som  ruiner  fra  den  tid,  da  u-omlyden  var  gennemført;  den 
blev  beholdt  i  de  tilfælde,  ordet  ingen  former  havde,  hvorfra  a 
kunde  trænge  sig  frem ;  formen  hiffu^  havde  ingen  form  med 
a  ved  siden,  hvorfra  a  kunde  trænge  sig  ind,  mens  derimod  a 
trængte  ind  i  sak  (for  S9k)  fra  de  former,  hvor  det  blev  anvendt 
(sakar,  sakir).  Men  lige  så  godt  som  9  kunde  fortrænges  af  a, 
lige  så  godt  kunde  det  selv  trænge  sig  frem;  dette  er  især  sket, 


1)  Dette  tidskr.  1 ,  30. 

*)  Rydqvist  II,   103.  104,   hvor  han  gærne  vil  bortforltiare  formen  bern. 

«)  Rydqvist  II,  149.      *)  samme  sled. 

^)  Der  står  også  ørn  i  A.  M.  619  47^.  Hedder  nu  i  Norge  ørn  med 
langt  lukltet  0«  Aasens  ordbog. 

«)  Ann.  f.  oldkynd.  1854,  219;  SønderJ.  sprl.  s.  IV. 

'')  Bredsdorff,  Blandinger  fra  Sorø  V  (1833),  53  mener,  at  den  danske 
og  mflske  den  svenske  dialect  »i  almindelighed  ikke  således  som  den  norske 
og  især  den  islandske  har  forandret  a  til  6  på  grund  af  et  følgende  u.« 
—  Rydqvist  I,  323.  324.  —  Sml.  også  Petersen,  sproghist.  I,  41. 
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hvor  -19-  og  -ia-  afvekslede^);  derfra  skriver  det  sig,  at  d. 
»jord»,  »hjort«  nu  ej  kende  til  a.  Foruden  denne  gensidige 
udjævning  af  ordenes  former  kan  man  også  tænke  på  en  lige- 
frem hævning  af  <!  til  a ;  denne  forklaring  må  måske  anvendes 
på  svensk  dagg;  på  dansk  have  vel  fortidsformerne  sang,  sank 
fået  a  formedelst  analogien  med  sprang  o.  s.  v. ,  og  ligheden 
med  fortidsformen  sang  har  atter  draget  navneordet  med  sig. 
Munch  fremfører  den  forklaring ,  at  gammel  dansk  og  svensk 
havde  u-omlyden  som  »stærk  omlyd*  eller  »derivationsomlyd«, 
medens -u-  som  »flexionsvocaU  eller  »i  de  blotte  endelser«  ingen 
indflydelse  havde ^);  derved  forklares  former  som  øl,. kød,  men 
ikke  former  som  jord;  forklaringen  er  desuden  for  kunstig,  da 
omiyden  var  ren  mekanisk  uden  at  sproget  kund^  tage  hensyn 
Ul  u-ets  eller  v-ets  beskaffenhed  som  bestanddel  af  roden,  af 
bOjnings-  eller  afledningsendelsen;  Munch  tiistår  jo  endog  selv, 
at  det  ikke  ef  let  »att  distinguera  mellaa  hvad  som  maste  kallas 
derivations -vocal  eller  flexionsvocaU ').  Der  findes  endnu  et 
bevis  på  u-omlydens  tidligere  tilstedeværelse ;  på  gammel  svensk 
og  gammel  skånsk  findes  næmlig  i  tillægsord  forandringen  af  a 
i  anden  stavelse  til  u^)  under  samme  forhold  som  omiyden; 
f.  ex.  gamul  (intetk.  fl.)  ØGL.  G.  16  begynd.;  gamul  lagh  (Jpl. 
L.,  stadfæstelsen  (Schlyter  8.4^),  men  gamæl  (ha.)  samme  lov 
M.  11,  2  og  gamalt  samroe  lov  J.  15,  1;  annur  iorf)  Skånske 
lov  (runehåndskriftet)  I,  25.  I  Sverrig  går  det  langt  ned  i  tiden: 
idhor  \66n  (eders  16n)  GustavoVasas  bibel  (1541)  Matth.  5,  12, 
modsat  idhar  fadher  5,  16;  Carl  den  12tes  bibel  (1703)  har  edor 
IdOn  og  edar  Fader.  »Når  jag  bodde  i  Vpsala,«  fortæller  J.  Sved- 
berg i  Schibbolelh  (1716),  s.  141,  »kom  jag  til  tals  med  ene 
bondahustru,  som  hade  tv  hOns,  ett  vnder  hwarje  arm,  at  sålja. 
Jag  sade:  toppen  motte  wara  mykit  gammal.  Hon  swarade;  nei, 
han  år  icke  så  mykit  gammal.  Ån  h5nan  tå?  Hon  år  intet 
gammul,  swarade  hon.  Ehuru  jag  kastade  om  och  stellte  talet, 
at  komma  henne  ifrå  gammal  och  gammul;  hOlt  hon  sitt  sprak 
fram,  at  toppen  war  ei  gammal;  h5nan  war  ei  gammul*.  Hvad 
Gutland  angår,  da  må  vist  også  det  have  haft  u*omlyden  af  a; 
har  det  ikke  haft  den,  da  må  det  forklares  således,  at  Gutland 
ikke    har   fulgt   med    det    øvrige  Norden    i    udviklingens  gang. 


1)  SmI.  Munch  i  Ann.  f.  n.  oldkynd.  1846,  b.  267» 
^)  Pornsv.  och  fornnorskon  |  35.  39.      ^)  J  39,  »,  34. 
*)  hvad  Gf9laøon  kalder  øamlyd,  oldn.  formlære  {  44. 
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Grimm  taler  rigtignok  om  Gutalags  fuldkomne  mangel  på  u- 
omlyd  ^) ,  men  uagtet  det  hedder :  bafuf>  (hoved)  23  begynd., 
hagga  (hugge)  25,  3,  haggvin  (hugget)  19,  32,  gar  (=  ggrr)  6,  I, 
finde  vi  dog:  ol,  til  . . .  waizlur  ols,  begge  dele  24  begyod., 
firemdeles :  annur  (intetkdn  fl.)  65 ,  modsat  annar  33  begynd., 
Gylt  kar  oc  beJti  gamul  65,  modsat  gamal  retr  60;  endnu  1  mitten 
af  foregående  århundred  adskiltes  på  Gutland  gamal,  annar  som 
hak.  fra  gamul,  annur  som  hunkdn^);  alt  dette  viser,  at  u-om- 
lyden  ikke  har  været  så  fremmed  for  Gutland,  som  Grimm  tror. 
Det  følger  af  det  foregående,  at  man  på  Island  ved  bosættelses- 
tiden  må  have  udtalt  u-omlyden  af  a  som  d,  men  det  er  van- 
skeligt at  afgOre,  når  d  i  udtalen  er  gået  over  til  o.  Et  middel 
til  at  bestemme  tiden  for  overgangen  fra  d  til  o  have  vi  måske 
dog  i  forblandingen*  af  tegnene ;  1)  mindre  sikkert  er  det,  når 
9  sættes  for  ø,  noget,  som  meget  ofte  Ondes  i  2365  4to  i  den 
gamle  kongelige  samling  på  det  kongelige  bibliothek  i  Køben- 
havn (Sæmundar-edda) ;  jeg  anførte  ovenfor  s.  295  som  exempler 
br9f>r,  br9f)ra,  d^t^ra;  håndskriftet  henføres  i  Ungers  udgave 
til  begyndelsen  af  i4de  århundred;  2)  med  mere  sikkerhed  kan 
man  drage  slutning  deraf,  at  man  betegner  9  med  et  tegn,  som 
egentlig  betyder  0,  næmlig  et  o.  med  en  bdjle  over;  for  at  over- 
bevise sig  om,  at  9  og  0  forblandes  ved  brugen  af  dette  tegn, 
sammenligne  man  den  måde,  hvorpå  føra  er  skrevet  hos  Gisl. 
Frpp.  XXIX^  (efter  A.  iVl.  322  fol.)  med  den  måde,  hvorpå  sOgu 
er  skrevet  Frpp.  Xl^«  efter  A.  M.  226  fol.«).  Hvorledes  dette 
tegn  ser  ud  i  A.  M.  226  fol.  kan  man  se  på  facsimilet  (af  Stjern) 
i  Antiquités  Russes  II,  tavle  VI,  hvor  der  i  1ste  linie  står  mdrg 
lOnd,  i  begge  ord  med  den  omtalte  bdjle  over  o.  Dette  hånd- 
skrift henføres  af  Gislason  til  den  anden  halvdel  af  Ude  år- 
hundred. Af  samme  udseende  er  vel  den  bdjle,  som  efler  Ryd- 
qvist  I,  s.  XVIII  findes  over  o  i  et  islandsk  pergamentshåndskrifl  i 
4to  på  det  kongelige  bibliothek  i  Stokholm  med  signaturen  nr.  7, 
såvel  når  det  svarer  til  é  som  når  det  svarer  til  9  (brddr,  h6Au); 
håndskriftet  henføres  til  14de  årh.  Til  14de  århundred  synes 
det  således  at  man  bør  henføre  overgangen  i  udtalen  af  9  fra 


>)  »die  gånzliche  abwesenheit  eines  umlautes  des  a  durch  u»  ,  D.  gr. 
|3,  490. 

3)  Save  i  Molbechs  Hist.  tidskr.  IV.  229,  anm.  under  siden. 

')  Det  indeholder  Stjdrn,  Rdmverjasogur  o.  s.  v.,  se  Gisl.  Frpp.  IX  følg.; 
efter  dette  håndskrift  er  nr.  VIII  (Rémverjasogur)  i  Gislasons  44  prøver  af  old- 
nordisk sprog  og  literatur  udgivet. 
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d  til  o.  Beviset  svækkes  dog  noget  derved,  at  mao  i  A.  M.  226  fol. 
også  kan  finde  band^),  som  det  kunde  synes  måtte  læses  hånd. 
På  den  anden  side  er  der  et  meget  gammelt  håndskrift,  hvori 
man  finder  ø  brugt  for  9;  det  er  båndskriftet  A.  M.  645  4to, 
som  man  henfører  til  begyndelsen  af  13de  årb.^);  her  finde  vi 
allerede  øf>«(=øf>ro)^),  agøto^),  cøl/ot  (bu.)'),  skOnt  også  ^Uom^); 
deraf  synes  det  man  kan  slutte,  at  i  en  enkelt  egn  på  Island 
var  allerede  da  9  blevet  til  d, 

^.  Denne  lyd  skrives^)  9,  $.  Exempler  af  677  (til  de  små 
forskelligbeder  i  krøllens  anbringelse  tager  jeg  intet  hensyn, 
man  kan  se  dem  i  Gisl.  Frpp.  g  14):  m9l  (fl.  af  mål)  11^,  18^, 
t9rom  (hf.  fl.  af  lår),  18*^  45^«,  9ft  19»,  med  stort  begyndelses- 
bogstav 36«  911  (uden)  20*,  35«*,  br9^'')  20^  moU«)  (gf.)  21« 
h9t^r8)  22*%  cr9fom  22«*,  f9r  (fl.  af  får).  22«,  fglrotn  (bf.  fl.  af 
får)  23^  om9log  (ikke  snaksom,  hu.)  27»,  f9m  (få,  hf.  fl.)  31^, 
9ro  (sendebud,  gf.  fl.)  35^»,  f9to  (sadde,  fl.)  40»,  9  (å)  52« 
med  stort  begyndelsesbogstav  52*®,  m9lom  oS^*,  f9  (så,  fortidens 
fl.)  57«,  64*»;  med  accent  over:  ^  (å)  13",  r$f  13"»),  m$l  (fl.) 
I7»»,  $n  18*^,  22»,  42*«,  n9q  (sin  næste,  gf.)  21««,  n9qf  36««, 
f9r  (fl.  af  får)  22«,  «,  60*,  h9roi»  (hf.  fl.  af  hår)  24",  n^o 
(nåede)  33«  $to  33*»,  f$  (så,  forUdens  fl.)  33»,  39',  54»,  5^ 
33««,  374«,  hofod  9R  35«  *«),  t9r  (tårer)  42«,  45«,  46«5,  57*,  59«, 
h^va  hn")  43«,  py^m  46*>«),  fm^  h'f  53«»*»).  1  den  stok- 
holmske  homiliebog:  98t,  S9,  S9to,  910").  Sammenlign  også 
h^now  Gisl.  Frpp.  XVlil"  efter  A.  M.  237  fol.  —  2)  ©,  é.  I  619: 
i  det  her  meddelte  stykke  litillét  (ydmyg,  hu.)  130««,  pa>ro  (vare, 
fortidens  fl.)  131«,  begge  gange  med  accent;  fæ  (fl.)  57«,  Hætid 
64^^,    hænum   132«;    med  accent  fé  ord  51«,   én  (uden)  56*^. 


»)  spalle  226« 

«)  Hflndskrfftet  er  beskrevet  og  addrag  deraf  givne  i  Gisl  Frpp.  LXII— 
LXVI.  Et  stykke  deraf  (jarteinabdk  ^orlåks  biskops)  er  trykt  i  Vigfdssons 
udgave  af  Biskupa  sogur  I,  333—356.  sml.  s.  XLVII— XLIX. 

«)  Gisl.  Frpp.  LXIIIii.  «)  å  gotu,  samme  sted  linie  16.  &)  Gisl.  Frpp. 
LXV«.    «)  Gisl.  Frpp.  LX!!!*«. 

7)  Intetk.  fl.  af  bråSr. 

8)  Det  dobbelte  t  er  udtrykt  ved  punct  over  t. 
»)  Jfr.  Gisl.  Frpp.  27«. 

»O)  hovedenglen.  —  Gfsl.  Frpp.  I35»i. 

1^)  håva  bluti,  hoje  genstande. 

«)  I  pers.  fl.  nut.  af  fvé.  —  Gfsl.  Frpp.  27'. 

^*)  små  hris,  små  ris. 

")  Rydqvlst  I,  xv. 
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I  Br.  af  6l.:  ætto  90",  i  kapo  92",  hæf)VDg  92»*,  vinætlo  94»% 
géf)  ræ{>  95^^,  formodentlig  ifølge  Fortalen  s.  X  med  accent  over. 
Sammenlign  også  Gisl.  Frpp.  XVIII,  hvor  nogle  exempler  findes 
af  A.  M.  237  fol.,  f.  ex.  térom  lin.  3.  Som  ovenfor  omtalt  er 
9  og  »  samme  tegn ;  i  det  ene  her  meddelte  stykke  af  677  er 
^  52^  skrevet  således,  at  jeg  vilde  have  gengivet  en  sådan  figur 
i  619  ved  o.  —  3)  ao:  paon  619  3''  og  med  stort  begyndelses- 
bogstav 3",  Aolt  619  43««,  ",  smi.  Gisl.  Frpp.  28  øverst,  hvor 
endnu  et  par  exempler  meddeles  af  et  andet  håndskrift,  men 
denne  fremgangsmåde  anvendes  dog  sjælden.  —  4)  o,  6,  a,  å, 
et  af  de  gamle  tegn  bruges  for  det  sammensatte,  o  er  hyppig 
i  677:  oen  (åen)  52»*,  olt  17«»,  gofo^  27«  n6U  27^«;  exempler 
af  619:  hotlAum  131^,  hér  fader  (en  hOj  fader)  51^^;  mange 
exempler  både  af  677  og  619  ere  samlede  Gfsl.  Frpp.  141—182; 
exempler  af  Br.  af  6l.:  mélo  (fortid  fl.  af  meta)  95*,  qvé^  95**; 
af  den  stokholmske  homiliebog:  lolom,  boro,  bol^o  (bade,  fl.)^l- 
a  findes  brugt  I  677:  tarom  46»;  i  619:  iparcunlåt  (hu.)  I30» 
paro  (vare,  fort.  fl.)  49',  52«;  i  Br.  af  6|.:  våno«).  —  At  o  fore- 
kom på  steder,  hvor  man  vilde  vænte  å,  har  længe  været  be- 
kendt; Rask  og  Petersen  betragtede  sagen  på  den  måde,  at  de 
antoge,  at  å  i  oldtiden  har  haft  en  dobbelt  udtale,  dels  var  det 
i  almindelighed  blevet  udtalt  som  arø,  dels  havde  »de  nyare  språ- 
kens  uttal  å . . .  redan  varit  en  uråldrig  dialekt ,  ehuru  ganska 
sållsynt  i  forntiden**).  Men  at  det  forholder  sig  anderledes  og 
at  vi  her  have  en  u-omlyd  for  os,  er  opdaget  af  K.  Gislason, 
der  først  antydede  det  i  Frpp.  (1846)  s.  141  og  siden  tydelig 
udtalte  det  I  Oldnord.  formlære  (1858)  g  41.  Når  imidlerUd 
Gislason  fremstiller  denne  omlyd  som  en  overgang  fra  å — 6, 
så  er  det  ikke  gan^e  rigtigt,  da  denne  lyd  ikke  falder  sammen 
med  det  ældre  é  (=»  sanskrit  a),  som  findes  i  méfter,  fér;  det 
viser  allerede  afhandlingen  i  Snorra-Edda,  der  anfører  (g  2  slutn.) 
får  (sår,  et.),  f^r  (sår,  (1.),  fér  (svor,  fortid)  som  exempler  på  tre 
forskellige  selvlyd^);  det  beviser  endvidere  de  ovenfor  anførte 
exempler  på  brugen  af  9  eller  é.  U-omlyden  forandrede  altså 
aldeles  ligeløbende 


>)  Rydqvisl  I,  xv.  375. 

^)  våno  bråfiara,  hurtigere  end  man  væntede,  92*. 

')  Rask,  Anvisn.  t  Ulåndskan  (1818)  {  62t.  Petersens  sproghist.  I.  38. 
Som  exempler  anføres:   o,  boro,  fom  (=  å,  béru,  fåm). 

*)  Der  er  nogen  unojagttghed  I  hftndskriftet,  men  det  er  dog  klart,  at  de 
tre  anførte  exempler  have  stået  der. 
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a  —  9,    med  lydskrift:    a  —  å 

å  —  J ,  a  -  d. 

Overgangen  af  å  — 9  finder  sted  \  de  samme  tilfælde  som  over- 
gangen af  a-^9,  f.  ex.  i  flertallet  af  stærke  intetkOnsord  (géf> 
ræ^  Br.  af  6I.  95^^,  men  lige  i  forveien:  leitar  konvngrenn  råf>s), 
i  nf.  af  hankOnsord  af  u-klassen  (^r  =  gotisk  airus,  sendebud); 
i  det  enkelte  ord  ^n  (uden)  forklares  omlyden  af  oldhOjtysk  åno 
(r.»  det  nuværende  ohne);  forroen  h9r,  gf.  fl.  ha.  b9va,  er  «»  got. 
hauhs,  a  er  forlænget  og  u,  som  blev  v,  fremkaldte  omlyd;  med 
fæt  (|)æir  mælto  ffl>t  um  gul^  dém  h's  619  47^-^)  må  sammen- 
lignes gotisk  fav-ai,  lat.  pauc-i.  Det  synes  ikke  at. gotisk  -hv, 
hvor  det  er  bortfaldet  efter  a,  har  virket  omlyd,  det  vil  altså 
sige,  at  omlydens  indtrædelse  er  yngre  end  udstødelsen  af  bv; 
det  hedder  t*  areNar  677  52^,  t*  areNar  52**,  hvor  år-  er 
=»  gotisk  awos  («=-  abvos) ,  medens  det  52'®  hedder  9  «=■-  got. 
awa  («"  abva))  hvor  omlyden  er  fremkaldt  af  det  -u,  hvortil  det 
gotiske  -a  gik  over;  fremdeles  hedder  det  fa  =  got.  saw  (=sahv, 
så,  forlid  ental)  677  54«  62",  65",  67^®,  medens  derimod, 
som  de  får  anførte  exempler  vise,  f9  er  flertal  =  got.  sewun 
(=»  sehvuu).  Udtalen  af  9 ,  A  må  have  været  langt  d  M  ;•  altså  har  9, 
æ  i  alle  tilfælde  været  kort.  iJ-omlyden  af  å  bar  ikke  været  sær- 
egen for  Island,  den  bar  i  det  mindste  også  tilhørt  Norge;  spor 
af  dens  tilværelse  synes  at  findes  I  Norge  i  de  på  nogle  steder 
forekommende  former  bero,  govo*)  (=  b^ro,  g^fo),  hvor  4  er 
sunket  til  0,  dengang  å  (^=»  a)  sank  til  a;  sammenlign  også 
førøisk  béru,  gévu*),  gjogv  (ejef.  gjåar)*),  ton  (hf.  fl.)^).  Van- 
skeligere er  det  at  afgdre,  om  denne  omlyd  har  været  tilstede 
i  Danmark  og  Sverrig;  da  næmlig  å  er  blevet  til  å,  ere  å  og  o, 
hvis  omlyden  har  været  til,  fafdne  sammen  og  omlyden  derved 
udslettet.  Vi  have  dog  måske  et  spor  af  den  i  d.  sø,  svensk  sno, 
sjO.  Med  disse  former  synes  det  at  være  gået  således  til:  det 
gotiske  bOjningsæmne  saiva-,  snaiva-  blev  til  fåiva-,  fnåiva-  med 
langt  a,  deraf  dels  1)  (ved  i-omlyd)  fgiv-,  fn^iv-,  hvor  i  siden 
faldt  bort:  f^v-,  fn^v-,  dels  2)  ved  omsætning  fiåva-,  fniåva-  og 


I)  enten  således  som  det  danske  lange  fi  lyder,  eller  som  den  (i  det 
mindste  i  Telemarken)  mere  åbne  norske  lange  å-Ivd,  men  ikke  som  den 
svenske  lyd,  der  er  mere  lukket  end  den  danske. 

')  Aasen  gr.  {  66,  270  og  ordbogen. 

S)  Hammershaimb,  Færø.  spr.  i  Ann.  f.  oldkynd.  1854,  s.  257.  *)  Samme 
sted  If  47.  52.    ^)  Samme  sted  i  56. 
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8å  ved  indvirkning  af  v:  fi^v- ,  fni^v- ,  nf.  fi^r,  fni^r*);  $ 
(=  g)  blev  sænket  til  |9 ,  da  å  blev  til  å ;  således  opstod  gi. 
svensk  -sior,  snio^),  gi.  dansk  syo  (=«  sjo.  Er.  S.  L.  3,  59); 
deraf  ved  fremadvirkende  omlyd  af  j  sv.  sjO  og  med  udeladt  j 
SV.  8n5,  d.  80^).  Qtttalag  har  sia,  bf.^).  På  Island  ere  å  og  9 
på  enkelte  tilfælde  nær,  hvor  ^  er  blevet  til  bw  (é),  ^samnien- 
smeltede  derved,  at  å  er  blevet  enten  til  aw  eller  til  g  (skrevet  o), 
^  Ugeledes  enten  er  blevet  til  atp  eller  bebx>ldt  som  4  (skrevet 
0)^),  hvorved  denne  omlyd  er  gået  ud  af  sproget^). 

0.  Det  skrives  1)  0:  gøra  677  bl^  =  Gfsl.  Frpp.  XCIX«; 
somme  tider  står  der  i  stedet  for  en  streg  gennem  0  blot  den 
del  af  stregen;  som  går  ud  fVa  o  yderst  til  hOJre,  smh  den  måde, 
hvorpå  gørf>i  ses  skrevet  hos  Gislason  lin.  5  samme  sted.  — 
2)  æ:  kæmr  Gisl.  Frpp.  XP«  efter  A.  M.  243  B  fol.  (Kongespejlei). 
—  3)  eo,  det  vil  sige,  0  (æ)  opløses  i  sine  bestanddele,  eller 
mellemlyden  udtrykkes  ved  at  skrive  de  to  lyd  ved  siden  af  hin- 
anden, som  dén  ligger  imellem:  georer,  den  stokholmske  ho- 
miliebog (Rydqvist  I,  d6). —  4)  o,  det  vil  sige,  i  stedet  for  det 
ny  tegn  skriver  man  det,  hvoraf  det  er  afledet:  gorf>ifc  677  bO"; 
om  man  også  kan  skrive  e  er  tvivlsomt,  da  0  tildels  senere 
går  over  til  e  (e  eller  ob?).  —  De  tilfælde,  hvori  kort  0  fore- 
kommer ere  følgende:  1]  0  er  omlyd  af  a,  hvor  der  kræves  u- 
og  i-omlyd  på  én  gang,  og  fremkaldes  altså  af  lydforbindeUen 
-vi  eller  -vj  (røi-  eller  wj-).  Exempler:  gøra,  smlign.  oldsaksisk 
garuuuian  (=  garuwian),  Schmellers  udgave  af  Heliand  18®,  med- 
ens tillægsordet  (^=  oldsaks.  garu)®)  hedder  f.  ex.  gorvar  fvD{>* 
677  19»-*;  gøir  17«  2l«S  35^«,  geoR  36^,  nfijere,  biord  i 
hdjere  grad,  af  en  grundform  garv-is ;  fløcq*  (=  fløkkva,  slukke : 
t»pi  at  meh  almofo  ma  fyndir  høcq*  fem  æld  me5  patne  619 
649-10)^  af  en  grundform  fløkkvjan,  sleokve9?t  i  den  stokholmske 
homiliebog^),  nøcf)i«)  677  e(fi;  føct)i  (sænkede)  677  62»»,  sam- 
menlign got.  saggqjand  (»^  sankvjand)  hos  Yulflla  1  Timoth.  6,  9, 


1)  Sml.  Gisl.  forml.  g  132  b  2)  og  aDzn. ,  der  dog  forklarer  det  noget 
anderledes.  Formen  snjdr  er  anderledes  forklaret  hos  Mocch  Fornsv.  och 
fornnorskan  §  27. 

5)  Rydqvist  II,  37. 

•)  Formen  sne  udgår  fra  snf-r. 

*)  Gfsl.  forml.  I  46.  118,  13).  *)  Det  må  nærmere  undersøges,  om  ^ 
umiddelbart  er  blevet  til  aw  eller  først  er  gået  tilbage  til  å  (ea  q). 

')  De  oldsaksiske  ord  have  betydningen  berede,  beredt. 

'')  Rydqvist  I,   232. 

^)  0  har  samme  form  som  i  gø]^i  hos  Gfsl.  Frpp.  XGIX^ 
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derimod  soec  (^«  g^kk)  Olav  den  helliges  mindre  saga  (1849)^) 
13«»  =  gotisk  sagq  (=  sankv,  Luc.  4,  40);  døggpa  619  45« 
(udsagnsord,  dannet  af  d^gg-,  dug);  {»røng*  (=»  ^røngva),  trænge 
(t.  drangen)  677  41^;  bøggr  (hugger)  Br.  af  6l.  92^  to  gange, 
men  hoo*  677  53^^,  sammenlign  Olav  den  helliges  mindre  saga 
(1849)'),  der  altid  har  hceggr  f.  ex.  3^  men  derimod  hoggua  54^^, 
hoguin  73^^,  hogg  (navneord)  27'^  for  hpggva  o.  s.  v. ;  æxarskapt 
Olavs  mindre  saga  73"^,  me6  handæxi  54^',  smi.  got.  aqizi 
(=akvizi);  ørindi  677  35^,  eorende  i  den  stokholmskc  homilie- 
bog^),  gotisk  airu-8  (sendebud)  ligger  til  grund  derfor*),  i  i 
ai-  er  udskudt,  ø  er  fremkaldt  af  u  i  airu-  og  i  i  endelsens  slut« 
ning,  i  ^a  (sendebud)  er  efter  bortkasteisen  af  i  selvlyden  a 
forlænget  til  å  og  omlydt;  det  hedder  gløor  (skarpsindig,  nOj- 
agtig)  677  24^,  25*,  så  at  gotisk  glaggvus  (sluttet  af  glaggvuba) 
må  være  gået  igennem  en  form  glaggvis.  Medens  på  de  fleste 
steder  i  Norge  9,  forsåvidt  ikke  enten  omtyden  er  udslettet 
eller  j  går  foran,  svarer  til  o,  a,  finder  man  der  slOkkja,  fortid 
sldkte  (slukke,  andre  steder  slekkja),  sOkkja  (sænke,  andre  steder 
sekkja),  ddggja  (vande,  bedugge,  også  deggja,  navneordet  dug 
derimod  hedder  dogg),  hdgg*  (hugger,  men  hogga,  nf.),  6ks  (økse, 
på  enkelte  sleder  oks),  gidgg  (andre  steder  glegg*e)^)/  Når 
disse  former,  der  endnu  leve  i  Norge,  sammenholdes  med  de 
anførte  gamle  håndskrifter,  afgive  de  et  gyldigt  bevis  for  at 
læren  om  Omlyd  af  a  bør  fremstilles  således: 

a  går  ved  u -omlyd  over  til  9,  med  lydskrift  d 

ved  u-  og  i-omlyd  samtidig  til  0  o 

ved  i-omlyd  til  g  æ. 

Da  på  Island  9  gik  over  til  o,  faldt  9  og  0  sammen  i  o,  und- 
tagen når  0  gik  over  eller  var  gået  over  til  e ;  formen  gerer 
findes  allerede  i  677    19^^).     1  Danmark  og  Sverrig  have  vi 

<}  Da  denne  saga  (=  nr.  8  fol.  i  den  delagardieske  håndskriftsamling  { 
Upsala  universitets  bibliotbek)  ndje  adskiller  o  (t^  9)  og  æ,  benytter  jeg  den 
uden  betænkelighed  til  dette  poncts  bestemmelse. 

^)  Rydqvist  I,  xv  og  232  anm.  under  siden. 

>)  Smi.  Rask,  Vejledning  (1811),  s.  242. 

^)  Se  Aasens  ordbog,  smi.  også  bans  gr.  §  23  (s.  14  nederst),  §  281  og 
Søndmørsk  gr.  2  7i. 

^)  Nu  er  gera  på  Island  det  almindelige,  men  i  AastQdrftr  er  gjdra 
beholdt,  se  G.  Yigfiissoo  og  Th.  Mobius,  fornsogur  (Vatosdfelasaga  o. s. y.) 
s.  XXX. 

Tidstkr    ror  Pbll.  of  F«dB|.    U.  20 
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endnu  g6re,  gdra*),  »kse,  yxa*).  I  jyske  lov  (Thorsens  udgave 
«=  det  flensborgske  håndskrifl)  finde  vi  én  gang  hyggmr  3,  34, 
mon  rigtignok  to  gange  hoggær  2,  74.  3,  34,  i  nf.  hoggæ  3,  34. 65. 
Overgangen  fra  d  til  æ  finder  sted  i  dansk  ærende ,  svensk 
årende,  dansk  sænke,  sv.  sånka  (af  sekkva),  i  d.  stænke,  sv. 
stånka  (af  støkkva)  og  i  svensk  slåcka  (af  slekkva).  Det  sidste 
ord  hedder  nu  på  dansk  slukke ;  fra  Tønderegnen  har  jeg  sløk^ 
fort.  slof^)',  udviklingsgangen  er  sagtens:  slOkke,  slOkte  —  sløkke, 
slukte  —  slukke ,  slukle  og  slukkede ,  sk5nt  jeg  ikke  just  kan 
bevise  det.  I  Gutalag  findes :  mi{>  . . .  yxar  hambri  8  begynd., 
gaf  . . .  aina  brai^y&i  Outasaga  3.  —  2]  ø  kan  komme  frem 
derved ,  at  e  (<e?)  påvirkes  af  et  i  næste  stavelse  følgende  a 
eller  v,  f.  ex.  øngva  (ingen,  gf.  hu.)  677  32^S  øngotn  34^^,  øngrt 
(ingen ,  hf.  hu.)  55^^  hvor  v  igen  er  faldet  bort  *)  (derimod 
Engi  19®).  Fremdeles  må  det  have  heddet  føkkva,  fortid  ffkk 
(synke) ,  ftøkkva ,  forlid  n9kk ;  det  ser  man  deraf,  at  nogle 
norake  sprogarter  have  sdkkja,  sokk,  stOkkja,  stokk  (ellers  i  nf. 
sekka,  stekka).  Fortiden  stæk  (for  stækk)  finder  jeg  Br.  af  dl. 
91^^;  en  nutidsform,  som  vist  hører  herhen  er  kløeq,M*  677  57*^ 
(«=  kløkkvandi,  klagende,  klynkende)').  Disse  nutidsformer 
kunne  dog  ikke,  i  det  mindste  ikke  alle,  betragtes  som  fælles 
nordiske ;  svensk  bar  sjunka,  hvor  formodentlig  v  {^=»  w)  istedet- 
for  at  vække  omlyd  er  omsat  og  forandret  til  u,  Gutlandsk  har 
sinka.  —  3]  ø  er  omlyd  af  o,  en  omlyd,  der  dog  sjældnere 
indtræder,  da  omlyden  gæme  bliver  y,  fordi  der  har  været  u 
i  de  former,  hvor  omlyden  udviklede  sig,  f.  ex.  {>yrnir  (tjdrn)  af 
{)orn  kommer  af  en  form  {»umir.  Omlyden  o — ø  findes  i  hnot, 
fl.  hnølr  (nød,  nødder);  hnøtrnar  står  Br.  af  6l.  93^^;  fremdeles 
i  cemv  677  18**  og  mange  andre  gange',  3  pers.  ent.  af  koma; 
smi.  også  føfr,  trø{)r  (af  sofa,  trofta)  Gisl.  Frpp.  130,  lin.  3  iT. 
Med  de  anførte  former  kan  sammenlignes  kymær  Jyske  lov  1,  7 
(men    ellers  kumær  f.  ex.  1,44)   og  formen  kdnfr  y   der  endnu 


>)  Hvorledes  det  hænger  sammen  med  oidre  Vestmannalags  giora  (Ryd- 
qyist  I,  96).  Téd  Jeg  ej. 

3)  De  ældre  svenske  former  hos  Rydqvist  II,  76. 
*)  Søndeij.  sprogl.  cap.  5,  {  29 »  s.  71. 

4)  v  i  øngva  er  ej  indskudt,  men  endelsen  -gvi  M  got  hon  i  ainshan. 
nogensomhelst ,  med  tilfojet  nægtelse  ingen)  er  «  sanskrit  /tana  f.  ex.  i 
ka^iana  og  sanskrit  i  sa  oprindeligt  ho,  smi.  sankr.  ia  «b  lat.  que. 

A)  q  er  i  dette  ord  gennemstrøget  med  en  vandret  streg.  Originalen 
(Greg.  diai.  I,  12)  har  •flens«.    Smi.  norsk  klekke,  forUd  klakk,  fare  sammen. 
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findes  i  Angel  som  3  pers.  af  kom  %  syver  (skråen  for  St.  Knuds 
gilde  i  Flensborg  42),  sow'r  i  Tønderegnen,  hvor  <>  tillige  har  be- 
mægtiget sig  navneformen ^).  —  4]  Desuden  forekommer  ø  i  nogle 
former,  der  dels  ere  uregelmæssige,  dels  vanskelige  at  forklare, 
f.  ex.  føni  (hf.  ent.)  677  19«*  for  syni  (ved  hævning),  fnørl  U^ 
(fortid  af  snua)  og  møndi  18^^,  den  sidst  nævnte  form  står  netop 
som  exempel  i  Snorra- Eddas  afhandling  g  4.  —  Hvad  udtalen 
angår,  har  den  i  tilfældet  1]  været  kort  d  (åbent),  i  tilfaBldét  3] 
mulig  kort  ø  (lukket),  medens  tilfældet  2)  er  tvivlsomt.  Lyden 
er  «enere  på  Island  for  en  del  bleven  til  e:  gera,  kemur,  sefur'*); 
det  er  den  samme  iydbevægelse ,  som  førte  é  over  til  æ  (déma 
«=»  dæma)  og  som  førte  øy  over  til  ey^  ja  den  sidstnævnte  over- 
gang er  egentlig  blot  et  enkelt  tilfælde  af  overgangen  ø-e.  —^) 

é.  Det  skrives  1)  ø,  é:  døm^  677  16*»,  førow  19",  grøn 
(hu )  619  150«*.  —  2)  op:  fær»e  619  65".  —  3)  eo:  beon  0.5. v. 
i  den  stokholmske  homiliebog'),  smi.  Gisl.  Frpp.  XVIII,  hvor 
feo}>Of»  (med  accent  over  eo)  og  andre  exempler  af  A.  M.  287 
fol.  kunne  findes.  —  4)  o:  forfjr  677  60*^«),  sml.  Gfsl.  Frpp. 
g  8,  s.  20.  B^  677  29",  bp  29*«  er  fejlskrifl  for  bé  (gf.);  mod- 
sat fejlskrift  møUo  30"^.  —  Udtalen  var  langt  0,  som  endnu 
i  dansk  føre ,  men  det  gik  tidlig  på  Island  over  til  langt  æ ; 
allerede  Olav  Hvitaskalds  grammatiske  afhaQdIing  kender  begge 
udlalemåder '). 

o  og  é.  o  må,  eftersom  lyden  d  tilhører  9,  udtales  lukket, 
så  at  det  blot  adskiller  sig  fra  é  derved,  at  det  er  kort;  6  må 
udtales  som  dansk  o  i  moder  (ikke  som  svensk  o  I  samme  ord). 
Sandsynlig  har  ord,  bord,  nord,  således  som  det  nu  udtales  i 
dansk  skriftsprog  og  i  Norge  (ér,  hér,  n6r)®)  bevaret  selvlydens 


1)  Hagerup  s.  115.  . 

^  Sønderj.  sprogl.  s.  59. 

*)  Derfor  anfører  Gisl.  forml.  2  40,  2)  overgangeD  o— e  mellem  omlydene, 
men  den  gik  Igennem  0—0. 

^)  Munch  har  været  på  veje  til  at  se  den  rigtige  sammenhæng  med  ^  og 
0  1  Got  forml.  s.  26  og  i  Fomsvensk.  och  fornnorsk.  b.  30,  Keyser  og  Unger 
i  Olav  den  helliges  mindre  saga  s.  VIII,  1  Strengleikar  s.  XIX  og  i  Barlaams 
og  Josaphats  saga  s.  XVIII,  Fritzner  i  Langes  Norske  tldskr.  I,  391*  og  II, 
100.  101. 

»)  Rydqvist  I,  xv. 

^)  o  og  r  ere  sammenslyngede,  ved  fejlskrift  er  der  for  ^  sat  flguren  for  [>/*. 

7)  II,  80  i  den  A.-Mske  udgave. 

S)  Aasen  gr.  i  46,  anm.  s.  30. 

20* 
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oprindelige  beskafTeahed^),  men  kun  forandret  lonebold.  1  Norge 
er  9  og  o  faldne  sammen  i  d-lyden  (skreven  o,  å),  medmindre 
enkelte  tilfælde  skulde  adskille  å  og  o  således  at  å  =>  olda.  9, 
o  =  oldn.  o. 

^.  Det  skrives  I)  f :  fvfri  (forestill,  måde)  677  67^,  ellers 
sjælden  eller  aldrig  brugt  for  den  korte  lyd  I  dette  håodskrifl, 
ffgi  619  63*^  —  2)  æ:  fægia  619  63«,  tæer  63».  —  [3)  ae  for 
^  i  gaeymer  Gisl.  Frpp.  37''].  —  4)  e,  det  er,  det  oprindelige 
tegn  sættes  for  det  afledede.  —  Udtalen  var  kort  æ. 

e.  Iblandt  de  korte  selvlyd  har  der  foruden  det  åboe  æ 
vist  også  været  et  lukket  e,  men  i  hvilke  tilfælde  man  bar  hafl 
det,  er  vanskeligere  at  sige.  Foran  enkelt  medlyd  synea  619 
at  foretrække  æ,  hvor  lyden  er  i-omlyd  af  a,  men  e,  hvor  det 
efter  Grimms  system  er  brydning:  f^gi  63^^,  ec  63«;  siol.  reglen 
i  Olav  den  helliges  mindre  saga  s.  VIII  % 

f  Det  skrives  1)  $,  f :  m^la  677  21*,  l^ra  26«.  Der  er, 
som  ved  9,  mindre  forskelligheder  i  anbringelsen  af  krølleo, 
de  ere  ligegyldige. —  2)  æ,  é:  hinum  kærfla  fyni  619  P,  l^get 
(gOr  lavere)  66*®.  —  (3)  ae:  uaeri  Gisl.  Frpp.  36"  efter  A.  M. 
325  (2),  4to  (ågrlp),  et  båndskrift,  jeg  ellers  på  grund  af  dets 
forvirrede  retskrivning  intet  hensyn  har  taget  til].  —  4)  e,  é: 
mela  677  2P®,  étli^  27««.  —  Udtalen  var  langt  «,  enten  som 
i  dansk  lære  og  i  svensk  låra,  eller  noget  mere  åbent,  som  i 
norsk  læra  (i  det  mindste  i  det  vestlige  Norge). 

é.  Exempler  på  brugen  af  accenten  i  677:  fé\  24^^,  ér 
féf>  27«^,  ««,  léco  25*^.  Her  må  udtalen  have  været  langt  e, 
da  tegnet  er  det  samme  som  det,  der  ellers  betegner  lang 
selvlyd,  men  man  kan  ikke  uden  videre  antage,  at  udtalen  alle- 
vegne, hvor  udgaverne  nu  pleje  at  skrive  é  eller  é,  har  været 
langt  e]  man  måtte  særskilt  betragte  enhver  af  de  forskellige 
måder,  hvorpå  é  eller  é  kan  opstå  (Grimm  D.  gr.  1«,  462.  463); 
en  form  som  Grimms  féll  kan,   selv  om  den  har  været  fælles 


1)  Forsåvidt  i  nogle  norske  bygder  et  forslag  af  a  eller  e  indtræder  foran 
6  (Aasen,  Søndoiørsk  gr.  {  8)  og  dette  også  skulde  gælde  disse  ord,  kommer 
det  naturligvis  ej  i  betragtning. 

-)  Skulde  ingensteds  i  Norge  i  enkelte  iydforbindclser  forskellen  mellem 
åbent  e  og  æ  bero  på  oprindeligt  e  og  ^r  Sml.  berg,  men  ærge  i  Søndmer. 
Aasen,  Søndm.  gr.  §  10.  For  at  få  det  frem  må  man  ikke  efter  Munchs 
forslag  (Lauges  norske  tidskr.  II,  291)  ved  at  skrive  de  norske  sprogarter  adskille 
e  og  æ  efter  indbildt  overensstemmelse  med  stamsproget,  men  man  må 
følge  lyden. 
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for  Norge  og  Island,  dog  ikke  have  været  fælles  nordisk,  da 
jyske  lovs  fiall  1,  16  står  på  et  ældre  trin. 

a,  å.  Udtalen  af  det  første  har  været  kort  a,  af  det  sidste 
langt  a,  thi  afhandlingen  i  Snorra-Edda  g6r  ikke  anden  forskel 
på  far  og  får  end  tidsmålet.  Langt  a  er  altså  det  første  trin 
i  udtalen  af  å,  og  det  findes  endnu  på  Gutland  ^) ,  f.  ex.  bat  =» 
oldn.  båtr,  Ugeledes  udtales  det  på  Førøernes  Norderøer  »som 
et  meget  langtrukket  a«^);  idet  lyden  bliver  lidt  mere  lukket, 
opstår  den  lyd,  Aasen  betegner  å'),  endnu  mere  lukket  er 
dansk  å  og  endnu  mere  igen  svensk  å,  så  at  vi  få  følgende 
række:  ])gutlandsk,  2)  norsk  (i  det  mindste  telemarkisk),  8)  dansk 
og  4)  svensk  udtale  af  oprindeligt  å.  I  de  nyere  sprog  bevarer 
udtalen  ikke  i  alle  tilfælde  selvlydens  længde.  På  Gutland  må 
formodentlig  å  og  oprindelig  kort  a  smelte  sammen,  thi  der  er 
næppe  forskel  på  a  i  bat  (båd)  og  i  sat  (sad).  En  følge  af,  at 
a  var  lang  selvlyd,  viser  sig  i  gammel  dansk;  den  består  deri, 
at  talordene  på  -tan  1*  jyske  lov  stedse  bevare  a  i  endelsen, 
skdnt  den  i  alle  andre  tilfælde  forandrer  a  't  endelsen  til  æ, 
f.  ex.  attan  1 ,  8  =»  oldn.  åtjån ;  også  i  skråen  for  St.  Knuds 
gilde  i  Flensborg  findes  ISæmtan  cap.  6. 

i  y  u  må  udtales  som  kort  i,  y,  u  i  de  danske  ord  gilde 
fylde  fuld,  når  intet  hensyn  tages  til  toneholdet;  derimod  bliver 
i  j  u  den  lange  lyd  i  vise  lyse  huse.  D^n  rette  udtale  af 
i  y  u  er  bevaret  i  Norge  i  ord  som  tigga  (=  oldn.  {»iggja), 
liggja,  stykkje,  ill,  fylla,  flnna,  sigla,  vilde  ^).  Aasen  antager, 
at  der  »er  visse  stillinger,  hvori  en  vocal^  som  skulde  være 
åben,  er  gået  over  til  den  luk  te  lyd»^),  men  det  er  omvendt, 
det  er  den  gamle  udtale,  der  her  er  bevareL  I  Norge  have 
alle  exemplerne  en  selvlyd,  der  er  vedbleven  at  være  kort,  på 
Førøerne  have  omvendt  i  og  u  bevaret  udtalens  rette  beåkaf- 
fenhed  der,  hvor  tidsmålet  er  forandret:  til  (til),  hurft  (en  d6r) 
udtales  som  om  man  med  den  nuværende  islandske  retskrivning 
skrev  til,  bur*),  hvor  i  og  u  have  frelst  deres  rette  lyd  ved  for- 


*)  Save  i  Molbechs  Hist  Udskr.  IV,  247. 

')  Hnmmershaimb  i  Ann.  f.  oldkynd.  1854,  s.  237.    Mon  med  bilyd  efler? 

')  På  nogle  steder  har  619  a)  for  å;  mest  synes  det  dog  at  komme 
deraf,  al  der  i  meningen  har  været  noget,  der  bragte  forfatteren  til  at  tsnke 
pA  flertalsformen  istedet  for  entalsformen,  f.  ex.  92^:  bpærr  kendi  fit  ma)i, 
fordi  der  er  tænkt  pfi,  at  de  kendte  forskellige  sprog,  hver  sit 

4)  Aasen  gr.  I  47.      »)  Aasen,  Ordbog  s.  XIII. 

0)  Haramershaimb,  Ann.  f.  éldkynd.  1854,  238,  240  og  anm.  s.  239. 
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læugelse.  Imellem  førøisk  og  islandsk  er  i  dette  punct  den 
lighed,  at  begge  sprog  have  forandret  kort  t,  u  til  ø,  o  (i  lyd- 
skriftens betydning);  men  forskellen  ligger  i,  at* dette  på  Island 
er  sket,  f5rend  tidsmålet  undergik  sin  store  omdannelse,  men  på 
Førøerne  først  efterat  dette  var  sket.  Derfor  foregik  på  begge  steder 
overgangen  fra  fnna  til  fenna^  men  på  Island  gik  Ul  over  til  id 
(kort)  og  derfra  til  tel^  på  Førøerne  blev  tU  (kort)  umiddelbart  til 
///,  der  dog  undgik  forblanding  med  i  i  bita,  som  forinden  var 
forandret.  —  y  kan  skrives  u:  hulia,  hluf»a  Gisl.  Frpp.  g  8;  det 
er,  det  ældre  tegn  anvendes  for  det  senere  optagne;  677  har 
gæme  v  for  1)  y  og  2)  v,  men  u  for  u :  bvgt  (=«  byggt)  50*, 
dvrf  (ejef.)  50*«,  dvra  (=  d^ra,  ejef.  fl.)  50^,  Mn  50",  nu  50". 

Med  hensyn  til  endelsens  selvlyd,  da  er  det  rimeligt, 
at  got.  a  og  ai  er  blevet  til  e,  som  ikke  har  virket  omlyd  (flote, 
brotenn,  ^oler),  men  at  got.  i,  et  (=«  I),  ju  har  svaret  til  i,  der  bar 
virket  omlyd  (byndi,  byndir,  kænnir,  synir),  dog  findes  dette  for- 
hold næppe  i  noget  håndskrift.  Det  ^r  bemærket  af  Keyser 
og  Unger,  at  i  det  håndskrift,  hvorefter  de  have  udgivet  Olav 
den  helliges  mindre  saga,  adskilles  i  og  u,  e  og  o  efter  en  be- 
stemt regel  *) ,  hvor  det  dog  er  rodstavelsen ,  der  bestemmer 
endelsens  selvlyd,  men  nogle  af  tilfældene  kunne  godt  være  be- 
varede f^a  et  ældre  standpunct,  hvor  det  omvendt  var  endelsen, 
der  bestemte  rod^avelsens  selvlyd,  f.  ex.  ba5er,  synir.  For- 
holdet er  lignende  1619.  677  'har  i  (e)  og  o.  Når  man  finder 
e  og  o  i  endelsen,  må  det  ikke  læses  som  or  og  <!,  men  e  læses 
ganske  som  i  I  nutidens  islandsk  f.  et.  i  båftlr.  At  overgangen 
fra  -o  til  -0,  som  -u  nu  udtales,  tidlig  må  være  begyndt  i  visse 
egne  på  Island,  synes  at  fremgå  deraf,  at  man  i  A.  M.  645, 
4to  finder  fylgiona  og  lignende  former,  Gisl.  Frpp.  s.  129,  dog 
er  dfet  ikke  gennemgående.  Sml.  Rask,  smi.  afhandl.  III,  139 
om  pergamentshåndskriflet  nr.  7,  4to  på  det  kgl.  bibl.  i  Stokholm. 

Fra  de  enkelte  lyd  gå  vi  over  til  dobbeltlydene,  for- 
bindelserne au,  øy  (ey),  ei,  hvis  fuldstændigste  betegnelse  er 
9U  eller  æu,  gi  eller  æi,  øy  eller  (py. 

9U  skrives  1)  pu:  l9u[c]fc«)  (lukkedes)  619  131".  2)  »u: 
bræut  (brød,  fort.)  619  130^,  hyppig  betegnelse  i  619/  3)  Med 
ufuldstændigere  betegnelse  skrives  ou  og  au:  brout  (bort)  619 
13P,  lauc  (lukkede)  131^;    i  677  er  au  næsten  stedse  trukket 


1)   8.    IX. 

^  Ved  en  feJUkrivning  er  det  første  c  udeglemt. 
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sammen  til  én  figur,  som  her  opløses  au.  4)  9,  $,  o,  en  anden 
ufuldstændig  betegnelse,  hvorved  den  sidste  bestanddel  af  lyden 
udelades ,  men  længdetegnet  tildels  sættes  til :  9go ,  $go ,  ogo 
i  677,  se  Gfsl.  Frpp.  s.  193^);  da  avgo  også  forekommer  i 
samme  hiLndskrift,  kan  det  ej  være  nogen  egen  udtale,  men  kun 
en  betegnelsesmåde.  Udtalen  må  have  været  du  eller  snarere 
dw,  da  forfatteren  af  afhandlingen  i  Snorra^Edda  har  anset  det 
andet  led  af  au  for  mediyd^). 

øy  skrives  1)  øy:  høyrift  619  66*.  —  2)  æy:  hæyrBu  lige 
efter  det  foregående.  —  3)  eoy:  dreoymfii  islendinga  sOgur  I 
(1843),  s.  385;  det  ses  på  tavle  IV,  hvor  det  afbildes  efter  1812, 
4to  i  det  kgl.  bibliotheks  gamle  samling,  eoy  er  ganske  sim- 
pelt =  øy,  fordi  eo  er  =»  0.  Munch  og  Unger  ere  på  vildspor, 
når  de  (Norrønasprogets  gr.  1847,  §6  anm.)  anse  e  i  »dreoymdi* 
for  et  slags  forslag.  —  4)  0,  0,  unøjagtigere  betegnelse,  hvorved 
sidste  led  udelades,  og  tildels  erstattes  ved  accent:  høra  677 
26«! ,  héra  22«  Mange  exempler  af  677  Gisl.  Frpp.  s.  132. 
133  *).  —  Jeg  er  ej  istand  til  at  afgOre,  om  den  gamle  udtale 
har  været  dy  eller  ow^),  —  En  anden  udtale  (æw  eller  æy)  be- 
tegnes med  tegnene  æy  (det  fuldstændigste ,  f.  ex.  læyfli  619 
131^),  ey  (det  almindelige),  ev  (der  anvendes  i  677,  måske  som 
følge  af  at  y  skrives  v):  hevra  30*^,  æu:  æuru  fin,  sine  ører,  619 
16^  Denne  udtale  er  tidlig  indtrådt  på  Island,  medens  udtalen 
med  o  som  første  led,  altså  vel  som  dj,  endnu  findes  på  de 
fleste  steder  i  Norge,  i  skrivningen  med  ay  (a^ra,  øre,  Gisl. 
Frpp.  26*^)  er  æ  i  æy  formodentlig  betegnet  ved  den  ene  af 
tegnets  bestanddele  a. 

fi  skrives  1)  fi:  gigi  619  50««.  —  2)  æi:  fræiftni  130*«.  — 
3)  ei,  en  ufuldstændigere  betegnelse,  anvendt  fordi  æ  kan  skrives 
e,  f.  ex.  v^ita  131«;  som  bekendt  er  det  den  sædvanlige  skrive- 
brug i  de  islandske  håndskrifter.  —  4)  ^,  e,  é,  en  anden  ufuld- 
stændig betegnelse,  hvorved  sidste  led  udelades:  fl^ri  677  69'*^«, 


1)  SmI.  Gisl.  foml.  {  5S. 

*)  En  fat  er  gott  at  vita,  sem  fyrr  var  getlft,  er  avå  kvedr  at  bverjum 
raddarataf  1  hverju  måli,  sem  hann  heltir  i  stafrofl,  nema  pk  er  hatiii  hafnar 
s^nu  edli,  ok  hann  må  heldr  ^u  samhljodandi  helta  en  raddaratafr.  ^at 
verftr  {>å  er  hann  er  stafadr  vid  annan  raddarataf,  sem  hér  ero  nokkur  dæmi 
nii:  austr,  eårn,  eir,  lur,  æyrir,  uin.    i  5  (s.  24). 

<)  Sml.  Gisl.  forml.  i  57. 

4)  At  1-omlyden  af  ^u  er  øy,  stemmer  ganske  med,  at  0  er  i-omlyd  af 
9  i  høggr  af  h^ggva  (9U  :  øy  =  9  :  ø). 
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fléri  58^,  hlefren  57^  for  flæiri  o.  s.  v.;  talrige  exempler  af  677, 
Gisl.  Frpp.  139 — 141  %  Denne  skrivemåde  antyder  ej  nogen 
eæregen  udtale ,  som  Gislason  er  lilbdjelig  til  al  tro  ^).  —  Ud- 
talen af^^i  var  æi  elter  snarere  æf^). 

Vi  bave  aet,  at  man  brugte  1)  9  for  9U,    2)  0  for  ey,  ey 
og  3)  9,   e  for  ^i,    men  denne  skrivebrug  eller  den  lydlighed, 
bvori  den  havde  sin  grund,  førte  til  at  man  også  omvend  I  1)  ud- 
trykte 9,  ^  ved  au,  av,  der  egentlig  betegnede  9U ;    exempler 
af  677:  af  hvavnåom  avfundar  38**,  gawtor  46*®,  awllo  56"^,  hvor 
ai;  =»  9;  i  bavf^o  60^  er  av  =^  9;  exempler  af  den  stokholmske 
homiliebog :     hai;l|>o   (=  h9fpo) ,    avtto    («=  9tto)  ^) ,     qvavfiorc 
{=.  kv9f»ork),  avft,    de  to  sidste  exempler^)  med  accent;    6f9 
har  66"  Gæufgare  for  g9fgare  (herligere) ;    2)  ey  sættes   for  0 
(men  ikke  for  9),    f.  ex.  evruGir  677  34**  =  øner  24*,    Eiricr 
blodeyx  (=»  -øx)  i  Olav  den  helliges  saga  udgiven  af  Munch  og 
Unger  (1853),  3^;  når  den  stokholmske  homiliebog  skriver  bide 
eorende  og  eyrende^),  er  meningen  med  begge  dele  ørende^); 
3)  f,   f  blev  stundom  udtrykt  ved  ei,  æi :    greilr  677    38'-% 
dæigi  (hf.  af  dagr)  619  5"^).  —   At  av,  ey,   ei  kan  bruges  for 
9,  0,  9,   er  måske  skyld  i,   at  det  rette  av,   ey,   ei  kan  mod- 
tage en  accent,  f.  ex.:  horarflare  677  54**,  hevrfi  53*,  reifa  54**, 
alle  tre  exempler  med  accent. 

Betegnelserne  for  9  $,    0  é  og  f  9  ere  altså,   når  vi  ej 
tage  hensyn  til  tidsmålet,  følgende: 

.1.  2.  3. 

9      -^      æ  ao 

0  æ  eo 

9  æ  [ae] 


4. 

5. 

o,a 

ao 

0 

cy 

e    : 

(eil 

1)  Snil.  G/sl.  forml.  §  59. 

*)  •Munu  menn  einnig  liafa  taloA  svo,  og  mun  ^adan  vera  komid  e  i 
ddnsfcum  orAum  t)ar  sem  vjer  hofum  ei*,  Frpp.  s.  141.    ^)  Samlgn.  anm.  '  8.31 1- 

■»)  Disse  to  excmpier  erc  tagne  af  Rydqvist  I,  xv.  farro,  larko  stride 
imod,  hvad  jeg  har  udviklet,  saglens  rejlskrivninger  eller  urigUg  lydopfaUelse. 

ft)  togne  fra  fslend.  sog.  I  (1843),  386^  og  * 

«)  Rydqvist  I,  xv  og  232  anm. 

')  Om  ey  for  •«•  se  Gisl.  Frpp.  s.  25  og  129,  forml.  I  bl.  Rask,  Vej- 
ledning (1811)  242«''.  Om  ey  for  é  se  Gisl.  forml.  g  64,  sml.  Frpp.  195". 
ey  for  0  kan  ogsfi  forklares  sftledes ,  at  man  opfattede  0  som  mellemlyd 
mellem  e  og  y. 

»)  Smlign  Gfsl.  Frpp.  I84»*— 185«  (forml.  §  62,  59).  »j  Sml.  G/sl.  Frpp. 
8.  137.  Det  er  dog  også  maligt,  som  G(sl.  antager,  at  dæigi  betegner 
udtalen  dæjfi. 
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Med  hensyn  til  forbindelserne  i  rodstavelsen  af  i  med  en 
følgende  selvlyd  (ia,  iå,  i^,  [i$],  ié,  \i)  er  det  vanskeUgt  at 
afgore,  hvorvidt  i  har  været  selvlyd  eller  halvselvlyd  (ja  o.  s.  v.) 
på  den  tid,  da  afhandlingen  i  Snorra-Edda  blev  forfattet;  kunde 
man  stole  p&  forfatterens  ytringer^),  måtte  man  antage,  at  eårn 
(jærn),  lur  (yver,=  jugr)  havde  j  uagtet  hans  forsvar  for  e  i 
eårn.  Derimod  er  det  sikkert,  at  på  det  fæltes  nordiske  stand- 
punct  har  man  haft  ia ,  \6  o.  s.  v.  med  første  led  som  selvlyd 
(eller  halvlyd,  shva),  thi  i  Dalarne  og  Gutland  er  denne  udtale 
bevaret  og  hensynet  tU  lydenes  oprindelse  afgdr  sagen  til  fordel 
for  disse  former.  Sml.  Rydqvist  I,  246  anm.^).  Save,  de  starka 
vcrb.  i  Dalsk.  och  Gutlåndsk.  s.  11.  Exempler  af  gutlandsk: 
sliåla,  biauda,  af  dalsk:  bioda,  kriopa").  Formen  fiå  (se)  har 
næppe  været  fælles-nordisk ,  men  snarere  en  form  féa.  Jeg 
antager,  at  16,  iu  (aflyd  af  u)  har  haft  langt  o  og  u,  i  det 
mindste  skriver  677  fiucan  24'^,  fiiicr  28',  hvor  accenten  næppe 
hører  til  i.  Hvad  -ia  i  endelserne  angår,  kan  jeg  ej  være  enig 
med  Rydqvist  og  Save  i  at  oldnordisk  har  haft  telia,  bi5ia;  thi 
såvel  svage  som  stærke  udsagnsord  have  på  gotisk  -ja,  smlign 
f.  es.  satjif)  Luc.  8,  16  med.  selja,  bidjands  iMatlh.  8,  5  med 
bi5ja,  ja  de  stærke  udsagnsord  på  -ja  svare  endog  til  sanskritske 
udsagnsord,  hvor  -ja  er  tilfiDjet  i  den  udvidede  rodform  (4de 
klasse  1  sanskril). 

De  islandske  »udvidelser«  af  selvlydene  a  o  u  foran  Ik  Ig 
lp  If  Im  Is  *)  ere  yngre  end  udvandringen  fra  Norge ') ,  thi 
Nordmændene  kende  ifølge  Aasen  gr.  g  46  anm.  og  Fritzner  i 
Langes  tidskrift  I,  390  intet  til  disse  udvidelser^).  Oer  og  ved 
den  vist  endnu  senere  »udvidelse«  foran  ng  er  det  uvist,  om 
overgangen  er  sket  umiddelbart  f.  ex.  fra  hals  til  hawU  eller 
gået  igennem  selvlydsforlængelse  (hals).  Det  er  muligt,  at  et 
og  andet,  der  ser  ud  som  udvidelse,  f.  ex.  fiing  og  uifr,   blot 

')  stedet  er  anført  her  anm.  ^  side  ^11. 

^)  Dog  er  påberåbelsen  af  homiliebogens  eo  ubereUiget,  da  det  betegner 
en  enkelt  lyd  (ø)  og  ikke  er  =  id  eller  iti. 

^)  GuUandsk  har  hjålpa,  formodentlig  fordi  j  ((]a  h  er  stumt)  står  i  for- 
lyden; fremdeles  har  det  gålda,  der  vist  er  udviklet  gennem  følgende  trin: 
giålda  (=s  Gutalags  gielda  28,  6),  gjålda  (fordi  gi  blev  til  gj,  g),  deraf  gåldu. 

*)  Grimm,  D.  gr.  l^,  459,  467,  471.     Gfsl.  forml.  §  37,  2). 

^)  Førøisk  har  dem  dog,  Hammershaimb,  sprogl.  (i  Ann.  f.  oldkynd.  1864) 
§  7  slutn. 

®)  Når  halm  og  håm  for  halm  kan  forekomme  på  enkelte  steder  i  Norge, 
ere  disse  former  udviklede  uafhængig  af  islandsk. 
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har  bevaret  den  gamle  udtale  (skOnt  det  også  kan  have  haft 
p^g  og  uh>9r  til  gennemgangsformer). 

Følgende  tavle  viser  betegnelserne  såvel  af  de  enkelte  lyd 
som  af  9U,  øy  og  gi  i  håndskrifterne  677  og  619;  blandt  flere 
betegnelser  foretrækkes  den  ndjagtigere  for  den  unOjagligere  og 
den  hyppigere  for  den  sjældnere;  accenterne  tilfdjes  (også  for 
677  i  u,  skOnt  jeg  Intet  exempel  derpå  har  optegnet  af  delte 
håndskrift). 


677. 


619. 
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For  at  anskueliggøre  selvlydenes  udtale  opstiller  jeg  føl- 
gende tavle,  hvor  række  2  viser  udtalen  med  lydskrift  (selvlyd 
uden  længdetegn  kort),  række  3  udtrykker  udtalen  med  de  tegn, 
hvormed  den  vilde  belegnes  efter  bogstavtegnenes  nærværende 
islandske  lydværdi,  dog  må  medlydsfordoblingerne  i  række  3  ej 
læses  så  skarpt  som  nu  på  Island;  »béft»  angiver  blot  den  om- 
trentlige udtale. 
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LydudviklingeD  på  Island  af  de  uaccentuerede  og  enkelt 
skrevne  selvlyd  anskueliggdres  ved  følgende  tavler,  hvor  pladsen 
betegner  udtalen. 

1.  2.  3. 

a  a  a 

9^5-9?  oje 

o  e  o  e  -     -    . 

uyi  uyi  uyi  """.       --- 

9(1)  blev  ved  overlyd  til  d  {2},  o  bævedes  da  til  d(i),  ligeledes 
e  til  (By  så  at  det  faldt  sammen  med  g;  i  den  tomme  mellem- 
række  rykkede  u,  y,  i  op,  det  er,  de  gik  over  til  o,  øy  e  (4); 
senere  blev  u  (=  o)  ved  overlyd  til  ø,  mens  y  faldt  sammen 
med  i  (=  e).  Tavle  5  svarer  til  Jessens  tavle  i  dette  tidskrift 
H,  126.  På  hvilket  trin  forlængelsen  af  de  korte  selvlyd  foran 
enkelt  medlyd  er  indtrådt,  lader  Jeg  uafgjort,  det  kan  først 
være  sket  senere  end  overgangen  af  å,  æ,  6  til  dobbeltlyd. 

Hvad  tidsmålet  (qvantiteten)  i  gammel  Dansk  angår,  da 
skriver  Flensborg  bylov  (fra  tiden  1300)  ikke  alene  aar  16, 
foor  16,  huus  28,  døør  6,  flyyr  117,  reep  35,  tiim  64,  men 
også  saak  39.  58.  69  og  oftere,  gaat  (gade)  29,  scaalh  59,  woon 
(vane,  udtalt  wån^^)  66,  hool  saar  74,  øøl  (51)  75,  bøør  (hor)  37, 
brunznees  88,  swæær  (sværge)  8  og  foran  medlydsforbindelser 
boorth  85,  faast  dagh  (i  tillægget,  s.  112  hos  Thorsen),  hvilket 
viser,  at  allerede  dengang  vare,  i  det  mindste  på  det  punct  i 
landet,  forlængelserne  indtrådte. 

Med  hensyn  til  det  spørgsmål,  når  de  nuværende  dobbelt- 
lyd i  den  islandske  udtale  ere  indtrådte,  kunde  man  let  falde 
på,  nt  den  anden  afhandling  i  Snorra-Edda  om  alphabetet  be- 
tegnede æ  som  dobbelllyd  (» tvelyd«),  når  den  regner  det  blandt 
limingar  (g  3,  s.  48  i  den  A.-M.ske  udg.).  Men  da  måtte  også 
å  være  tvelyd,  thi  udviklingen  er  sagtens  samtidig,  men  han 
betegner  å  i  åri  som  langt  a  (samme  g ,  s.  50).  Navnene 
»limingam  og  »lausaklofar«  have  hos  ham  blot  hensyn  til  måden, 
hvorpå  de  skrives;  ved  limingar  forstår  han  de  sammenslyngede 
bogstavilgurer  æ,  æ  og  at;,  uagtet  de  første  vare  enkelte  lyd, 
det  sidste  en  dobbeltlyd  (»tvelyd«)^),  ved  lausaklofar  forstår  han 
ei  og  ey,    fordi   de  ikke   kunde   trækkes  sammen  til  ét  tegn. 


*)  SønderJ.  sprogl.  s.  90. 

')  Den  A.-M.ske  udgave  vil  forklare  at?  i  opregningen  af  Ifmlngar  som 
tegn  for  ø. 
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Efler  den  fremgangsmåde  vil  altså  selvlyden  i  ha>nd  høre  til 
limingar,  uagtet  den  aldrig  har  været  tvelyd.  Ikke  engang  af 
den  3dje  grammatiske  afhandling  (Olav  hvitaskalds)  følger  det, 
al  man  har  udtalt  æ  som  dobbeltlyd;  han  siger  rigtignok  (g  4, 
s.  80),  at  der  i  mer  og  ser  (d.e.  mær  og  sær)  er  »diplongus«  for  al 
skille  dem  fra  stedordene  ser  og  mer]  han  siger  også,  at  i  løkr 
og  øgr  er  der  »diptongus*  for  vellydens  skyld,  fordi  det  lyder 
smukkere  end  lækr  og  ægr;  men  han  mener  vist  ved  tvelyd 
»mellemiyd»  eller  han  tænker  på  at  man  skriver  et  sammensat 
tegn ,  thi  man  mærker  ikke  noget  til ,  at  han  betragter  å  som 
tvelyd  (sml.  s.  70  nederst  og  72  øverst,  g  3);  derimod  vilde  han 
vist  anse  ø  i  søkkva  for  »diptongus«.  Forøvrigt  kan  han  næppe 
undgå  beskyldning  for  at  have  sagt  noget  fuldstændig  menings- 
løst, hvordan  man  end  vender  og  drejer  det;  er  der  »diptongus* 
i  sær,  mær,  må  der  næmlig  også  være  »diptongus«  i  lækr  og 
ægr,  enten  man  så  ved  diptongus  forslår  »tvelyd*  eller  mellem- 
lyd (digraf).  At  Olav  Hvitaskald  har  kunnet  anse  æ  og  ø  for 
»diptongi«,  bliver  ellers  mindre  forunderligt,  når  man  betænker, 
al  en  af  det  19de  århundreds  dygtigste  sprogmænd,  næmlig 
Max  MQller,  har  kunnet  tale  om  »the  diphthongs  ai  and  au, 
pronounced  as  in  French* ')  eller  betragte  svensk  å  som  diph- 
thong^),  han  regner  næmlig  mellerolydene  i  selvlydsrækken  med 
til  tvelyd,  da  han  antager,  at  f.  ex.  fransk  al  er  en  tvelyd,  hvor 
a  og  i  frembringes  samtidig. 

Af  de  tegn,  afhandlingen  i  Snorra-Edda  har  indført,  fore- 
kommer 9  rigtignok  ikke  i  dansk  eller  svensk,  men  de  tre  andre 
tegn  æ,  0  og  y  anvendtes  også  i  Danmark  og  Sverrig;  æ  og  y 
findes  vel  også  på  oldengelsk,  men  brugen  af  y,  vel  også  af  æ*), 
sondrer  i  al  fald  Norden  fra  Nordtyskland  (hvor  y  =  i);  tegnet 
0  (d.  e.  den  gennemstrøgne  Ogur)  synes  særegent  for  Norden; 
når  man  finder  »vøghede«  på  facsimilet  af  et  plattysk  håndskrift 
fra  mitten  af  14de  årh.  (på  det  kongel.  bibl.  i  Stokholm,  sign. 
B.  63 ;  det  indeholder  Visby  stadsret ;  facsimilet  tavle  I  hos 
Schlyler),  så  er  grunden  til,  al  det  findes  dér,  den,  at  hånd- 
skriftet er  skrevet  her  i  Norden,  det  samme  gælder  om  y  i  »den 


1)  The  languages  of  the  8eat  of  var  in  the  east.  2coDd  edit.  1855, 
s.  XL  VIII,  i  afsnittet:  Proposals  for  a  missionary  alpbabef,  submitted  to  the 
alphabetica]  conferences  held  at  the  residence  of  chevalier  Dansen  1854. 

^)  Samme  sted  s.  XLIX. 

*)  æ  i  håndskrifterne  af  den  oldsalcsislie  evangelieharmoni  er  efler  Sehmellers 
formodning  (Holland  II,  s.  183  og  184)  opstået  ved  at  rette  a  Ul  e  eller  omvendt. 
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lyden«,  Visby  stadsret  1,  1,  9  (ikke  på  facsimilet).  Ellers  hjalp 
man  sig  på  ældre  plattysk  i  almiDdelfghed ,  såvidt  jeg  kan 
skdnn«'),  indtil  henimod  reformationstiden  så  godt  man  kunde 
med  tegnene  e  (=  e  og  å),  o  (=»  o  og  0),  u  (=  u  og  ii), 
medens  Norden  havde  et  langt  rigere  system  for  lydenes  be* 
tegnelse.  I  svensk  tryk  ere  rigtignok  æ  og  ø  blevne  fortrængte 
af  tegn,  der  optoges  fra  Tyskland,  men  y  har  holdt  sig.  - 1  dansk 
fra  15de  årh.  findes  hyppig  y  ===  i,  en  forvirring,  som  kom  til 
os  fra  Tyskland.  Et  til  ø  svarende  tegn  for  y,  et  gennem* 
strøget  u,  forekommer  I  A.  M.  455  12mo,  hvorefter  Thorsen 
har  udgivet  de  sjællandske  love ;  facsimile  deraf  findes  i  Rasks 
retskrivningslære,  hvor  man  ser  (Vald.  Sj.  L.  2,  13)  twymt«nl,  dul, 
dttlæ,  ttiltær  elh  skrevne  med  et  gennemstrøget  u,  her  gengivet 
med  cursiv  u. 

Enhver  af  selvlydene  er  modtagelig  for  næ  se  lyd  eller  kan 
udtales  gennem  næsen  (»En  nu  elr  hverr  f^essa  stafa  niu  annan 
staf  undir  sér,  ef  hann  ver5r  i  nef  kve6inn»,  g  3,  s.  18)  og  denne 
udtale  betegner  forfatteren  med  et  punct  over  selvlyden:  å  o.s.v., 
en  betegnelse ,  som  forudsætter ,  at  punctet  må  være  borte 
over  1  uden  næselyd.  At  denne  udtale  nu  virkelig  fandt  sled 
på  Island  I  12te  årh.  og  at  næselyden  var  en  lævning  af  et 
tidligere  n  (n  eller  17),  det  bliver  indlysende  ved  betragtningen 
af  følgende  4  af  hans  exempler:  1)  »annat  er  f»at,  er  saudrinn 
heitir  f^r,  en  annat  f»at,  er  hann  f§r  lambs«;  det  første  f^r  be- 
tyder altså  et  får,  det  andet  f$r  (det  skulde  tillige  have  accent) 
er  udsagnsordet  »han  får> ,  hvor  næselyden  er  en  lævning  af 
det  ng,  som  viser  sig  i  tf.  fenginn;  idet  ng  forsvandt,  efterlod 
det  altså  næselyden;  2)  »i  så  sk^ja  deild,  f)å  er  vér  k6mum  i 
isa«  (begge  vedkommende  i-er  skulde  tillige  have  accent);  her 
må  næselyden  —  imod  forfatterens  sædvane  —  søges  i  det 
første  led  af  exemplet,  hvor  i  som  bekendt  er  opstået  af  in, 
der  altså  ikke  pludselig  har  tabt  sit  n,  men,  måske  århundreder 
igennem,  har  bevaret  en  lævning  af  n  i  selvlydens  næselyd; 
3)  »érarn  [rettelse  for  ^rar]  »eru  uræktir  orar« ;  næselyden  må 
søges  i  det  sidste  led,  hvor  orar  =  got.  unsaros,  -nsa-  er  bort- 
kastet, u  er  hævet  til  o  og  forlænget,  samt  har,  som  mærke  på 
n-ets  tidligere  tilstedeværelse,  udtale  gennem  næsen;  exempler  på 


1)  Bvad  her  er  sagt  om  iiedertysk  retskrivning,  må  nærmere  undersøges; 
jeg  forstår  således  ikke,  hTorIcdes  det  hænger  sammen  med  brodere,  Lubeck. 
Urkundenbuch.  1ste  Abtheil.,  II,  s.  1001 M  i  thyghenlsse  samme  sted  402^ 
synes  y  SS  y. 
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érr  ='  vårr  findes  i  Gføl.  Frpp.  s.  201  ^) ;  det  hele  oversættes  i  åen 
A.-M.ske  udgave:  juveniles  sunt  incuriie  iiostræ;  jeg  anser  orar 
for  no. ,  så  at  det  hele  omtrent  giver  følgende  mening :  for- 
virring er  vor  mangel  på  omhu ;  4)  irspakt  skyldi  hit  elzta  barn, 
[>vkt  hit  ellra  må  éra  bit  øra«  (ki^n  gOre  det  yngre  galt,  tOjles- 
iøst);  det  sidste  led  øn  (der  tillige  skulde  have  accent,  sml. 
ére  677  60*^)  er  h5jere  grad  ««  yngri*)  og  er  opstået  deraf 
ved  undertrykkelsen  af  ng  og  hævning  af  y  til  ø  samt  forlæn«> 
gelse ;  sporet  af  ng  bevaredes  i  næselyden.  I  §  4  ere  alle 
exeniplerne  på  næselydens  brug  af  den  beskaffenhed ,  at  et  b 
eller  m  følger  efter  selvlyden  (i  to  exempler  går  m  nok  foniD 
for  selvlyden).  Med  hensyn  til  de  exempler  i  g  3,  som  jeg  ej 
har  omtalt,  da  kan  jeg  ikke  ved  hjælp  af  sprogsamroenligningen 
bevise,  at  der  er  grund  til  næselydens  tilstedeværelse  i  dem, 
f.  ex.  til  at  hår  (en  haj) ,  r$  (en  vrå)  har  næselyd ,  men  det  kan 
måske  lykkes  en  anden,  ^uåt  (håndskriftet  har  punctet  over  a 
den  ene  gang,  den  anden  gang  er  det  udeladt)  ser  ud  som 
fortid  (fivått)  af  et  udsagnsord  fivinda  (smnlign  batt) ,  som  jeg 
ej  videre  kan  forklare,  oversættelsen  »lavabatu  er  næppe  rigtig. 
Heller  ikke  forstår  jeg  det  sidste  exempel  med  syna.  —  Når  man 
på  svenske  runstene  finder  an  =»  å  (forholdsord)  og  Unfaikr 
(==  Ufeigr)"),  så  betegner,  såfremt  læsningen  er  rigtig,  n  ikke 
medlyden  n ,  men  selvlydens  udtale  gennem  næsen.  Vi  vide 
nu  altså,  at  man  på  Island  i  t2te  årh.  har  haft  næselyd  f.  e\. 
i  bått,  men  hvorvidt  det  har  strakt  sig  til  endestavelseme,  er 
vanskeligt  at  afgOre,  thi  når  f.  ex.  nf.  fil.  ha.  i  den  svage  b6J- 
ning  (hanar)  har  fået  sit  r  gennem  indvirkning  af  den  stærke 
(hestar),  da  det  ellers  vilde  hedde  hana  ligesom  gf.^),  så  er  det 
et  spørgsmål,  om  det  har  kunnet  vedblive  at  beholde  næselyden. 
Med  hensyn  til  med  lydene,  da  optager  vor  forfatter  g  i 
alphabetet  =  i^g ,    thi  han  bemærker  udtrykkelig ,    at  det  er  en 


1)  Sml.  hans  forinI..i  118,  13);  dog  antager  Jeg  ej  med  Gisl.,  at  drr  er  op- 
stået af  vårr,  thi  selvlyden  i  vårr  kommer  af  a  i  anden  stavelse  i  den  go- 
tiske form  (unsar),  men  dette  a  er  faldet  ud»  idet  formen  érr  dannedes. 

*j  Formen  øre  er  ej  blot  islandsk ,  thi  Jyske  lov  bar  tben  yrs  (den 
yngre)  2,  22,  og  Jeg  har  1  F}olde  sogn  hørt  yr  eller  y>  (skridende  tonehold), 
yngre. 

•)  Save,  runstenen  vid  Fjuckby,  i  Univers,  tidskr.  III  (1858),  Dpsalaheflet, 
8.  106—108.  Saml.  ogsfi  Jessen,  dette  tidskr.  I,  s.  223,  anm.  1,  om  Anlaf, 
Unlaf  i  oldengelsk  »=  6lafr. 

*)  Gotisk  har  hanans  både  i  nf.  og  i  gf.  i  flertallet. 
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dobbeltlyd  (g  7).  Tegnet  findes  gennemgående  i  677,  dog  også  for 
gn:  igeg  20^^.  Han  forkaåter  x,  q  og  z;  de  brages  dog  I  677. 
V  ^)  vil  han  også  forkaste. 

Ved  de  fleste  medlyd  må  man  have  kunnet  adskille  udtalen 
af  det,  man  skrev  med  enkelt  tegn,  fra  udtalen  af  det,  man 
skrev  med  dobbelt  tegn.  I  stedet  for  del  sidste  vil  vor  forfatter 
skrive  begyndelsesbogstavet*),  undtagen  for  c  (^»  k),  hvis  for- 
dobling han  skriver  K  (=  kk).  I  tostavelsesord,  hvor  medlyden 
står  mellem  to  selvlyd,  kan  man  ved  c  (=»  k),  t,  p,  g,  d,  b, 
n,  m  tænke  sig  forskellen  f.  ex.  mellem  vina  og  viNa  (»»  vinna) 
gjort  således,  at  i  det  første  falder  stavelsegrændsen  mellem 
i  og  n  (vi-na),  I  det  andet  falder  den  midt  i  n  (vio-na),  man 
kunde  også  i  det  andet  tilfælde  tænke  sig  en  forlængelse  af 
en  lydløs  staodsning  mellem  medlydens  to  bevægelser*);  I  en- 
stavelsesord kan  man  tænke  sig  lydens  afslutning  skarpere  i 
stakk,  9II  og  lignende  ord  end  i  sfk,  9I  eller  en  forlænget 
spaltning  i  lyden  mellem  dens  begyndelse  og  ophør.  Ved  1,  r 
og  r  kan  man  måske  tænke  sig  lyden  virkelig  frembragt  to  gange, 
hvor  den  skrives  dobbelt  (11611,  fufT).  At  fordoblingen  ved  n, 
m,  I  og  r  skulde  betegne  rullende  tonehold,  er  Ikke  troligt. 
Vanskelighed  volder  skrivningen  11,  hvor  man  skulde  vænte  en- 
kelt 1:  viUdi  677  22^*^);  formodentlig  falder  stavelsegrændsen 
midt  i  I:  vil-ldi;  denne  udtale  er  mulig  fremkaldt  ved  en  be- 
stræbelse efter  at  hindre  det  rallende  toneholds  fremkomst  og 
at  holde  på  det  løbende.  Overgangen  af  ri  til  11  (men  natur- 
ligvis ej  til  dl)  er  gammel:  caUa  (=  karla,  ejef.  fl.)  677  27^. 
f  (=  t?),  |)  (='  5),  i  (=  j),  u  (=  to)  fordobles  aldrig,  ej  heller 
åndende  g;  dette  bestyrker  mig  i  den  tro,  at  fordoblingen  ej 
kan  betegne  rallende  tonehold. 

p  er  i  den  1ste  afhandling  om  alphabetet  i  Sn.-E.  og  i  677 
både  »>  I>  og  5;  at  udtalen  i  efterlyden  virkelig  har  været  fy 
ej  f>,  som  Glslason  gærne  vil  tro  for  Islands^),  Save  for  Gut- 
lands vedkommende  *) ,   bevises  deraf,  at  f>  i  eflerlyden  ej  er 


>)  Håodskriftet  har  y. 

*)  For  L  har  håndskriftet  rigUgnok  en  figar»  hvor  det  ene  1  står  over 
det  andet. 

')  Om  slig  standsning  ved  p,  t,  k  se  Jessen,  dette  tidsk.  II,  63,  {  23. 

4)  Sml.  Gfsl.  forml.  {  99,  anm.  1. 

«)  Forml.  {  84. 

*)  Save  i  hans  udgave  af  Gutalag  s.  IV:  ■Gotn(iskan)  egde  derjåmnte  •)> 
i  fullt  bruk,  och  om  hoo  också  icke  så  str&ngt  åtskllde  de  tre  tandljuden  d, 
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bevaring  af  got.  {>}  nieQ  to  lyd  ere  sammensmeltede  deri: 
])  got.  f),  2)  got.  og  oideng.  d;  det  er  nu  ej  rimeligt,  at  op- 
rindeligt d  skulde  blive  til  {>,  men  det  blev  til  d*,  og  dertil  gik 
også  p  over.  Ligeså  må  f  i  eftcriyden  læses  v;  virkelig  vakle 
håndskrifterne  mellem  f  (fremkaldt  ved  runen)  og  u  (v):  hafa 
677  34^^  hevfV  32i»;  det  er  opstået  af  1)  got.  f,  2)  got.  b. 
Hvad  der  nu  skrives  v,  må  være  =  wh^  i  619  skrives  det  p. 
g  i  indlyden  mellem  to  selvlyd  eller  i  udlyden  efter  en  selvlyd 
må  have  haft  den  åndende  udtale ;  derfor  kan  det  også  findes 
skrevet  gh^).  Også  svensk  har  haft  lydene  åndende  g  og  d 
(^,  &)j  som  bleve  skrevne  gh  og  f>  eller  dh;  i  Gustav  Vasas 
bibel  (1541)  anvendes  dh"),  gh  med  stor  n5jagtigbed  (f.  ex.  i 
Matth.  5:  hadhe  v.  1,  sadbe  v.  2,  titt  h6ghra  5gha  v.  29),  hvor- 
fra de  ere  gåede  over  i  Gustav  Adolfs  (1618),  men  i  Karl  den 
12tes  bibel  (1703)  bar  man  gjort  sig  umag  for  at  udslette  h-el 
(hade,  sade,  titt  bOgra  dga)  og  man  har  vist  ikke  længere  hall 
lyden,  idetmindste  synes  Svedberg  ej  at  ane,  at  delte  dh,  gh 
har  noget  med  lyd  at  gore.  »Af  Tyska  låromestaret,  hedder 
det,  Schibboleth  (1716),  s.  12,  »menar  jag,  thetta  wara  oss  vppå- 
kommit,  som  skrifwa,  ich,  mich»,  hvori  han  gor  denne  skrive- 
brug stor  uret,  uden  forsåvidt  som  Karl  den  i2tes  bibel  (hvori 
han  selv  havde  del)  ser  ud  til  at  have  skånet  gh  i  jagfa,  sigb, 
måske  fordi  der  stod  ch-  i  de  tilsvarende  hdjlyske  ord. 

I  forlyden  har  på  det  fælles  -  nordiske  trin  lyden  af  f»  i 
stedordene  ({»u,  f>at)  og  de  tilsvarende  biord  (^ar,  pk)  mulig 
været  ^,  siden  de  nynordlske  sprog  have  d,  medens  j^  i  forlyden 


t  och  \t  som  Goliskan,  så  egde  hon  dock  i  behfiU  {>  både  i  udd-»  mid-  och 
slut-Ijudet  (an-,  in-,  auslautend,  Grimm),  såsom  uti  ^ula,  brof>ir  och  bru^ 
d.  sg.,  Got.  f>ulan,  bro]>ar  och  bruf»  a.  sg.,  hvilka  ej  hnnnil  fursvagas  UH 
Isl.  {>ola,  brddir,  brud.*  Han  antager  aUså,  at  bro^ir  på  Gutnfsk  er  blevet 
udtalt  med  f».  Men  f>  er  blot  tegn  for  2t.  Det  er  denne  lyd  ^,  som  mo* 
indskriften  på  lysekronen  i  Hvåte  (nr.  104  i  Saves  bog)  m«ner  med  sit 
puncterede  fi,  så  at  man  altså  høf  læse:  gudi,  slda-  (det  første  ord  kan  ses 
på  facsimilet  i  Ann.  f.  n.  oldkynd.  1852,  tavle  7  b.).  Save  omskriver  det 
urigtig  gudi,  sida(n)  såvel  i  Guln.  urkunder  som  i  Ann.  f.  oldk.  1852  s.  217; 
Ann.  s.  218  ytrer  han,  at  stunget  {>  her  er  brogt  til  at  udtrykke  d,  men 
finder  det  •anmårkningsvårdt«,  da  lyden  d  ellers  blev  udtrykt  ved  stunget  t 

1)  Sf'ive,  de  starka  verb.  s.  II. 

«)  Gfsl.  Frpp.  88. 

3)  Sml.  P.  Sjobring  i  Vitterh ,  hist.  och  antiqu.  academ.  handlingar  XVHl 
(Stokh.  1840}  s.  102. 
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Bilag. 

I. 
To   stykker  af  håndskriftet  A.  M.  •77« 

1.     Gregorii  dialogomm  III,  4. 
(50>— 50«») 


f  fies  eo/*  Tama  ka  daga  i^tin^  aUi  daci'  meilanf  b'.  bvfcop  ndv^(\ 
for  t'  micla  g\  6n  ef  h*  cd  U  borg .  ^rar  ef  corinihif  heit.  f»a  U 
h*  8*^  O  f>es  h'  giftigar  er  Tva  micit  v^i  at  li)i  b7  roeUi  hafa  ri 

]^a   fa   h*  h^  micit   eit   fama   ftanda   |>*  ef  b'o   polti  bofllict   at 
oc  ba{>  h'  lagr  w.  fiDa  bua  y  b^  iNan  t*  iT^iviflar.    ^o  borg«*  m  i 
at  f>'  mat/i  n  v^a.  |»'  at  diofoU  bev^  lengi  bvgt  i  ^>  h^i.  oc  er  )i' 
tot .    Cn  Gf  M.  daci'  fv'.     ftll*  heldft  fcolo  v'  I>a  i  |>'  h'i  iNi  v' 
diofoU  hev*^  {>'  a^  baNat  m.      ]^a  let  h*  bua  Ins  h^it.  oc  gek  < 
at  moti  fireiltni  flanda .     6n  a  mif)'  not^  ef  »r  m.  hMdi .  f)a  toc 
di   at   lata .  h^rf    dvrf    lot^l .    ftimdO    g^oiafu    b*    ri   et   q   arga 
rtudo  hverti   b'  1^  bo6  ormr.   fludo  beliaf>i  b*  f%  navt.    dudo 
Giaf>i    b'    fé    b*s .    [tudo    iarmaf)!   h*    I^    geit  •     efia    brein    f<B 

5a  vacnaf^i  daci**  vi^  s»  m^g*  dvra  rjd .  oc  reif  up  oc  b'flifc  i 
rne|>  reif)i  oc  m.  6rtu  fa  ef  rnglt  idrabi  f>ino .  at  f>u  mond^ 
ftol  |>iN  i  nor])'  oc  v^a  glicr  Gvfii .  en  nu  bev''  ^u  {>'  fé  ]>u  ert 
ef  f>u  glicifc  geito  oc  fvind .  ]^a  rc9f>irc  iUgiam  and*  b'gzla 
oc  J)Oi^i  ald'gi  rj{)5  at  fvna  fion  b'rfiq«"  finar  i  [>*  b'i .  oc  gorjjifc 
M*  bvgf)  rif)å  ib^ino.  f>'  at  ot^r  and*  fløj[>i  f^egar  ef  eiN  fanlega  t^ 

vinr  gifti  i  \ 


Sammenslyngede  bogstaver  ere  givne  sAledes,  at  det  sidste  er  betegnet  med  cg 
60^.  Meilans  hory  er  Milano  (Mediolanum).  aUl  er  udtrykt  med  én  figur-  for  tt, 
ligner  vort  t  med  en  lille  streg  foroven  Ul  venstre,  sml  at<l  i  Gisl.  Frpp.  X< 
Det  samme  gslder,  hvor  her  i  det  følgende  er  trykt  U, 

*^.  felg.  lyder  i  originalen :  coepit  imitari  rugitus  leonum ,  balatus  pecor 
sibllos  serpentlum,  porcorum  stridores  et  soricum. 

*^.  Der  er  en  fin  slreg  over  av  i  navt. 

>>.  En  fin  streg  nederst  ved  p  i  up  betyder  næppe  fordobling  (pp). 

>7.  Kn  lille  krølle  efter  hv«rflo^ar  synes  uden  betydning. 

1^.  fløfii  har  samme  ø  som  gørf>i  hos  Gføl.  Frompp.  XGIX^. 

^9.  I  denne  linie  begynder  nieste  stykke  (III,  5). 

Tidtkr    for  Phil.  Of  Psdaf.    II. 
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10. 


Ito. 


[n]ia  50. 

ita{)i 

iNi. 
vexti 

agjM)  5. 

af  !>' 
ai.  ef 
►rver 

fia- 

fviri. 

ifiådg 

fetia 

v'J)r.  >* 

fiNa. 

r  6f- 

i^ino. 

irsiv. 

således  at  det  omtrent 
uIX«»,  enkelt  t  ligner  T. 

um,   ruditus  asinoram. 


d.  at  9  ru  ef  pard' 
^u  t'  areNar  oo  m^\ 
ITar  veg  p\s .  diacn! 
hgat  rita  éc  let  rita 
Ifaq'*  n  P'm*  or  farveg 
•  f>a  m.  h'  vij>  [>5  er 
i»a  h*rf  oen  aftr  f»e- 
^  f>es5  hnevcjfc  niioc 
lilag^  M«  i  Gvj)/*  cpti. 

I' 


nelgu  mario  ^ib 
indanf  i  fiefTom 
himinrikif  dyrft 
an  burftar  dag 


t 


r  fæftr  oc  fpa- 
:  er  guSf  orftum 
I  til  ama5ar  orz 

feet  foregående  etykke. 

ft 

^cersito  notarlo. 

I 

\  <fiiatn  inobedlentium  h«m!Aum  darltia 

øtum  iTratlonabile  sanotl  vhl  præcepUs 

^T  eller  niTnfgar,   begyndelaen  deraf  går 
I 

•først  af  en  fejltagelse  været  skrevet  bordan. 
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er  hon  er.  ^i  at  hon  er  mircuofom  oc  hug  pér  oo  varcuriiåt  oc 
oc  cæltum  å  hana  næft  gu6i  at  bon  biSi  hin  almatka  gu6  at 
gefe  os  altar  fyndir  pærar  oc  ftyrki  ds  tfl  y i5r  fié  lynda  at  ] 
gem  med  gufti  j^era  oc  gu6  med  és  p*  omia  fci'a  Tcl^or*  ameN.   im  f 

C   ordroe    bét    k'gr    hæi5in   ut  å  fere   lande  té 

er   beriafte   til    iorfala    borgar.    oc    bra)ut    kirkiur 
margar.    oo  hafde  brænt  med  fer  .+.  drotes  pårl 
00  mart  fenge  annat .    $a  toc  ii*  at  dramba  af  figrl 
f^elTom  oc  |>oterc  gud  pera .  oc  let  gera  fér  glær  himtn . 
å  bo  fialle.  oc  liking  allra  himin  tungla.  oc  fat  h'  f>ar  å  gul  (lole 
let  h'  oc  peita  f>egat  i  loynilegum  t^mbn.  oc  lauc  h'  upp  flondli 
f»æim  er  å  fatn  trubunum  péro  oc  f>otefc  h'  ^a  gefa  rægn  af  1 
gud.    Son  fin  Qngan  at  alidre   hafSe  b'  med  fér  å  bimni  Tmfl  oc 
ge  ¥  er  h'  hafde  brout  tækit  ér  iorfala  borg.    En  annan  fon 
h*  k'g.  yflr  land  æign  fma.   en  fic  let  h*  gofga  fem  gud.    Erac 
k*gr    iorfala    mdna   er    lid!    famnade    i   gægn    féne    cofdroa   oc 
{læir    bia   å   noccorre .     Eraclius    g^de    {»an   co(t    hinum    hæidi 
at  f>eir  fcyldu  tv®ir  beriafc  oc  gera  æigi  mSnz  fpsl  mæira.    B 
f^æir  å  bru  oc  ba>rdufc  oc  hafde  eracli^  gagn  oc  gecc  allt  lid  cofdro; 
honu  oc  téc  l^.  ^a  gecc  eracli^  upp  å  glær  himin  cofdroa  med  lidi  finu 
cofdroe   hændum  g'pin  oc  hoggpin  f»pi  at  h*  f  ild!  æigi  t^  taka . 
clius  g'^de  fon  h's  hin  unga  fér  at  foft'  oc  toc  h*  l^.   Ba  let  eracl 
glær  himin  en .  oc  téc  a  braut  fe  f>'  allt  er  cofdroe  hafde  lækii 
falom.  oc  fér  b'  hæim  med  figri .  oc  mycclo  fenge.  oc  pildi  h'  rida 


619 »    130*.    p*  «  p«r  er  skrevet  med  et  forneden  gennemstregct  p. 
130^—131^.  Med  hensyn  til  Indholdet  smiign.  EU  Tornsvenskt  legendarinm 
Vincent.  Bellovac.  Specul.  histor.  XXIII,    12  og   »Eraclius.   Den 
Gedicht   des   zwolften  Jahrhunderts  . . .   nebst . . .  Anhfingen   un 
suchung . . .  herausgegeben  von  H.  F.  Massmann.  1842>. 
130^.    gud,  næppe:  gvd. 

131^.      Malle,    men  e  i  slutningen  er  kommet  til  at  se  ud  som  ø,  sonr 
tilsigtet. 
'. '^  upp;   de  to  p-er  ere  trukne  sammen  Ul  ét. 
'*.    Figri.    Der  er  kradset  over  r.  —  Ved  **  står  ude  i  randen:  an 
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litiUét.  130. 

h'  fyrir 
me- 

ixaitotiie  '25. 

1'  S  cnids* 

E  . 

VI  30. 

Toj.   Vatne  13I. 

aiT^a  roft! 

'a|iiniiii  rs 

:^fi  allt  fe- 

i  iVm  fetti  s. 

^lius  hét 
g;  funnurc 

fta    k'gi. 
ifia  gengo 

f^  å  hond  10. 

yir  gepard 
fiEn  era- 
(viur  b'ota 
j.  t  or  ior- 
jgyneft  c°f-  15. 

irft 

-n  (Stephens),   s.  722—24, 

Isrhes  und  franzosisches 

uoTd   geschichtlicher  Unter- 


!)ianar.  En  Ii6  et 
3  er  k*gr  pard  u 
med  biartn  crode 
r  i  gognu  j^etta  Mb 
\  h*  o  itarlegre  af- 
)kgt  af  rér  tignar 
}f  gu5i .  oc  laucrc 

com  aptr  til  ior- 
fanzc.  ^i  a(  f)a 
idagr  balden  HSao 
r  fer  let  féikia  at 
i  or  fra  æilifum 
tacn   hæilagf  crof 

fcra  fcPor*  am. 


;  men  stregen  gennem  0  løb  sammen 
\t  -u,   men  siden  skrevet  cl  c  I  f-ct. 

Ite  del. 


t  Jeg  dog  ej  antager  for 


(næppe  on). 
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Den  oldnordiske  tidtale.  (21 

ellers  bliver  i.  Om  spor  til  h  i  ol|)QDrd.:hta4^krtf|er  se  Gisl. 
Frpp.  98,  forml.  g  118,  7  b  ^. 

Den  bløde  udlale  af  k  og  g  foran  visse*  selvlyd  er  sagtens 
på  Island  (og  i  Norge)  gammel  (se  Gisl.  Frpp.  58 — 60),  den  er 
formodentlig  ældre  end  overgangen  af  9  til  o,  da  ellers  5  vilde 
bave  hørt  til  de  bløde  selvlyd;  men  den  er  ikke  fælles-nordisk, 
thi  i  Sønderjylland  hedder  det  Æ^r,  gi. 

Jeg  hidsætter  nogle  exeropler  på  stærke  \idsagnsords  bdj- 
ning,  sådan  som  den  vil  blive  efter  denne  undersøgelses  be- 
stemmelser; alle  formerne  ere  dog  ikke  fælles-nordiske;  næse- 
lydstegfiet  er  udeladt,  da  dét  hidtil  ej  er  fundet  I  noget  hånd- 
skrift; i  endelsen  skriver  jeg  i  og  u. 


nf. 

nt. 

ft.et. 

ft.n. 

tf. 

1.     dreKa 

dreK 

draK 

druKum 

druKit 

føKva 

føK 

f9K 

(liKum 

foKlt 

2.    gefa 

gef 

gaf 

g^fum 

gent 

3..    fara 

ffr 

fér 

férum 

farit 

4.    bita 

bit 

bfit 

bitum 

bilit 

5.    fciéta 

fc^t 

fc9ut 

fculum 

fcotit 

6.    låta 

lét 

lét 

létum 

låtit. 

Nogle  af  de 

vigtigste 

resultater 

af  denne 

undersøgelse  ere 

altså: 

1)  u* omtyden  af  a  har  været  fælles  for  hele  Norden,  dog 
måske  med  undtagelse  af  Gutland; 

2)  u-omlyden  af  a  var  oprindelig  9  =«  d,  ej  o;  9  var  for- 
skelligt fra  o  derved  at  det  sidste  var  lukket  o; 

3)  forskelligt  fra  9  er  det  uaccenluerede  0,  der  kan  frem- 
kaldes 

af  a  ved  u*  og  i-omlyd  på  engang, 
af  e  ved  u-omlyd  og 
af  o  ved  i-omlyd; 

4)  u-omlyden  af  å  var  ^  (==  d),  som  var  forskelligt  både 
fira  å  og  fra  6 ; 

5)  accenten  var  oprindelig  længdetegn;  accenten  over  ^,  A 
er  ej  en  overflødig  betegnelse; 

6)  det  n,  som  de  nordiske  sprog  have  bortkastet,  svandt 
ej  umiddelbart,  men  efterlod  sig  en  tid  lang  —  måske  århun- 
dreder igennem  —  spor  i  selvlydens  udtale  gennem  næsen. 

TIdihr    fer  Phil.  of  Psdafr.    II.  21 
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1. 
Od.  III.  4.  9-13. 
Me  fabtdosæ   Vukure  in  Aptdo 
AUricis  eocira  limen  Apuliæ 
Ludo  faiigcOumque  somno 

Fronde  nova  puerum  pahsmbes 

» 

Texere  .  .  . 

Detta  mycket  omskrifna  och  omtvistade  stalle  tror  sig  Fr. 
Ritter  (Hor.  Carm.  de  Epod.  Lips.  1856)  hafva  återstållt  till  en 
sundare  l&sart  genom  att  f5r  Apuliæ  insåtta  Dauniæ,  och  han 
sager  sig  hufvudsakligen  hafva  Lachmanns  commentar  till 
Luer.  I.  360  att  tacka  fdr  den  fingervisning,  hvarigenom  han 
kommit  på  råtta  vågen. 

Unders5ka  vi  då,  hvad  Lachmann  på  det  anfdrda  stallet 
åtgjort,  så  inskrånker  det  sig  till  en  temligen  tvår  och  omotive- 
rad  fdrklaring,  att  i  afseende  på  Apulin  och  Apulis  ingen  nå- 
gonsin  tviflat  (»numqiiam  dubilatum  est«)  att  jii  fOrsta  slafvel- 
sen  var  lang.  Deraf  skulle  då  f5lja,  att  »altricis  extra  hmen 
Apuliæ  vore  en  foedlssima  interpotatio«.  Jag  kallar  denna  for- 
klaring tvår  och  omotiverad  derfDre,  att  hvad  som  går  nårmast 
f6rut  (hos  Lachm.)  snarare  synes  kunnat  och  bort  leda  honom 
till  en  motsatt  åsigt.  Ty  observationen,  att  vissa  mycket  be« 
gagnade  ord  hafva  en  vaklande  quantitet,  så  t  ex.  att  cotiumices 
antråfTas  jemte  cSlumices,  pulatia ^emie  pfflatia,  Vaticantis  jemte 
Vaticanusy  Mdmurra,  Luceres  jemte  MSmurra,  Luceres,  hade 
kunnat  gifva  en  lika  så  god  utgångspunkt  fOr  det  antagandet, 
att  med  Apulia  fdrhållandet  kunde  vara  enahanda,  eller  att  det 
ordet,  1  trots  deraf,  att  a  i  Apidus  år  langt  och  u  kort,  kunde 
begagnas  tvertom  med  a  kort  och  u  langt.  Och  hade  under- ' 
sdkningen  blifvit  hallen  inom  kretsen  af  Nomina  propria,  sår- 
deles de  mångstafviga  och  med  aktgifvande  på  deras  forhållande 
till  kortare  .primitiva,  så  skulle  det  befunnits,  att  ånnu  mera 
talande  analogier  fOr  en  sådan  quantitetens  omkastoing  verkligen 
antråfTas.  Och  hvad  hår  sårskilt  b5r  anmårkas  år,  att  dessa 
analogler  kunna  hemtas,  icke  bloll  såsom  de  nyss  anf5rda,  från 
oiika  sknlder,  {cdtumices  från  Luer.,  cdtumices  från  Ovid.,  L&- 
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eeres  hån  Prop*.,  LiMribus  fi-ån  Ovid.)  utan  från  samme  skald, 
så  att  icke  tiden  och  folkets  fOråndrade  talbruk  (»vulgi  mobilitas«) 
kan  hafva  vållat  omkastningen ,  såsom  L.  synes  fdrestålla  sig, 
nlan  skaldernas  bryderi  vid  mångstafviga  nomina  propria.  Når 
?i  då  se  samme  Virgilius,  som  vid  de  medgOrligare  ocli  kortare 
formerna  Priamus,  Priami  eet.  fOIjt  den  råtta  stråten  (kort  an- 
tepenultimå)  med  det  iångre  och  i  versen  omOjliga  Priåmtdes 
fOretaga  den  korta  stamstafvelsens  fftrlångning  (jfr.  Italue,  ItcUos 
eet.  men  Italiæ,  Italidea;  Siculua  men  Biceltdes  m.  fl.),  så  må 
vi  icke  r&kna  Horatius  till  ondo,  om  han  tager  sig  en  liknande 
frihet,  så  mycket  mer  som  vi  hos  bonom  ju  få  hålla  till  godo 
den  ånnu  stOrre  friheten,  att  han,  otan  ett  så  beskaffadt  nOd- 
tvang,  ena  gangen  brukar  Diana  med  lång  antepenultima,  andra 
gangen  med  kort.  Och  samtida  som  de  voro,  gåfvo  likvåi  Vir- 
gilius och  Horatius,  om  vi  vilja  sammanstftlla  deras  prosodiska 
bruk,  någon  gang  olika  quantitet  åt  samma  ord.  Så  har  lontus 
hos  Virg.  denna  quantitet  -'^'^^,  hosHor.  denna  '-'-^^.  Fdlj- 
aktligen  åro  vi  icke  derfOre,  att  Hor.  brukar  ordet  Aptdus  med 
den  regelråtta  och  vanliga  quantiteten,  genast  beråltigade  att  i 
Åpuliæ  vådra  en  corrumperad  text. 

Såsom  rentaf  olyckligt  maste  jag  anse  den  berdmde  criti- 
kerns  fdrs5k  att  rubba  det  f5r  hans  fOrkastelsedom  Ofver  Åpuliæ 
(hår)  olågliga  ÅpQlicum,  lli.  24.  4;  ty  terrenum  omne  tuia  et 
mare  publicum  ar  en  emendation,  som  icke  ens  Ritter  funnit 
brukbar  och  fOr  hvars  ogillande  knappast  behOfves  mer  an  en 
blick  på  parailelstållet  III.  1.  33—36.  Mot  påståendet,  att  då 
adjectivet  till  Aptdia  var  Aptdus  vore  Apulicus  ett  oting,  kan 
med  skål  .inmårkas,  att  det  snarare  forhaller  sig  tvertom,  nem- 
Ugen  att  den  rigtiga  adjectivbildningen  år  Apulicus,  likasom  i$a- 
licus,  Marsicus,  Africua^  och  att  den  icke  upphOr  att  vara  detta, 
fastån  skaldernas  friare  språkbruk  tiilåtit  sig  att  begagna  sub- 
stantiverna, de  singulara  folk-  (eller  person-)  namnen  Apulus, 
Italusj  Marfitis,  A/er,  ja  till  och  med  Romtdus  såsom  adjec- 
tiver. 

Men  bOr  nu  redan  det  hår  anfOrda  g6ra  tillfyliest  fOr  att 
råttfårdiga  såv&l  forkortningen  af  a,  som  fOriångningen  af  u  i 
Åpuliæ,  så  återstår  dock  fOr  den  sednare  en  ytterligare  analogi 
uti  Sat.  I.  5.  77: 

Indpit  ex  illo  montes  ApUlia  notas  .  . 
om  hvilket  stalle  man  vål  får  fOrstå  Lachmanns  tystnad  så,  att 
han  lemnar  dess  riktighet  obestridd. 

21« 
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Hårmed  synas  mig  alla  prosodiska  skål  till  fMastande  af 
låsarten  Apnliæ  vara  undanrdjda.  Att  texten  år  på  något  sfttt 
corrumperad,  vlU  jag  dermed  icke  hafva  fdrnekat«  Jag  har  bloU 
den  fOreståUningen,  att  man  satt  den  crttiska  knirven  p&  någon 
annan  punkt,  ån  den  sjuka.  Fdrsoken  att  hjelpa  hafVa  hillills 
fdretrådesvis  varitrigtadejustpå  detta  J/?u2f!aa,  i  stallet  for  hvilket 
man  fprs6ktatt  insåtta:  patriæ,  aedtUcBy  Puléæ^  PiMicé^  AqtnlUæ, 
Dauniæ^  ja  titl  och  med  pea  ttdit.  Af  dessa  år  den  af  Ritter 
i  texten  infOrda,  rødan  af  Duntter  fftrestagna  eorrectionen 
Dauniæ  uppenbarllgen  den,  som  minst  hjelper.  Ty  ligger^  så- 
som ailmånt  antages,  den  stora  svårigheten  deri,  att  Bor.  skulle 
befinna  sig  på  samma  gang  på  det  Apuliska  Vuitur  och  likvftl 
extra  limen  Apuliæ,  så  afbjelpes  den  icke  dermed,  att  man  i  sL  f. 
Aptdiæ  insåtter  ett  annat  namn,  som  dock  betecknar  samma 
sak,  nemligen  just  landet  Apulien,  icke  staden  Voniisia,  såsom 
Ritter  antager,  men  utan  annan  bevisning,  ån  den  motD(int- 
zer  rigtade  anmårkningen,  som  sjeif  behdfver  bevisas,  att  Dau» 
nuB  skall  tagas  såsom  adjectivum. 

For  egen  del  tror  jag,  att  felet  ligger  i  den  foregående 
versen  och  nårmast  i  dess  slul :  in  Apido,  Tanker  jag  mig  det 
genom  scriptio  continua  inapulo,  så  kan  derunder  lått  dOlja 
sig  en  felskrifning  i  st.  f.  inåbulo  d.  å.  inamlulo.  Vidare 
ser  jag  uti  me  och  fabulosæ  afsigtiga  correctioner  f(irdum 
fabuloao  tillkomna,  sedan  man  genom  in  Apulo  fdrlorat  rålta 
^  spåret.     Jag  låser  således:     . 

Dum  fahilos  o   Vtdture  in  am  bul  o 

Altride  extra  limen  Apuliæ 
Ludo  fatigatumque  somno 

Fronde  nowi  puerum  palumbea 

Texere  .  .  . 
Constructioneu   dum  .  .  inambtdo  .  .  texere  år  fuUkomligt  ena* 
handa  med  den  åfven  till  tankeinnehållet  liknande  I.  22.  9 — 12: 

Namque  me  silva  lupus  in  Sabina 

Dum  meam  canto  Lalagen  et  ultra 

Terminum  curie  vagor  expeditus 
Fugit  inermem  .  . 
samt  med  I.  10.  10—12; 

.  .  puerum  minad 

Voce  dum  terret,  vidmis  pharetra 
Bisit  Apollo. 
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Fabulosæ  palumbes  såsom  sammanhOrande  år  en  till  den 
grad  langdragen  och  s6kt  structur,  att  jag  redan  derfore  tviflar 
på  den  låsartens  rigtighet.  Också  visar  det  sig,  att  ingendera 
af.de  gamle  SchoUastema  (Acron,  Porphyrion)  tånkle  sig  moj- 
ligheten  att  taga  fahidosæ  såsom  epilhet  UH  palumhesy  utan 
hånforde  det,  likaledes  felaktigt^  till  altricis.  Men  skulle  man 
också,  hvad  jag  ej  mindre  betviflar,  kunna  i  Hor.  Oder  uppsoka 
något  epithet  i  fdrsta  versen,  som  har  sitt  bufvudord  fOrst  i  den 
derpå  fOljandc' fjerde  —  hvad  vill  då  i  ållt  M\  fabidosæ  palum- 
bes saga?  Det  kan  vål  icke  fattas  såsom  en  antecipation  på 
den  saga,  i  hvilken  de  d,er efter  genom  skaldens  beråttelse  om 
hvad  med  honom  hade  tilldragit  sig,  skulle  komma  att  figurera? 
F5r  51  rigl  voro  visserligen  af  ven  foglar  t.  ex.  phoenix,  strix,  ca- 
primtdgua^  den  ene  sjeif  en  saga,  de  två  andra  fdremål  fOr  sa- 
gor,  sågner;  men  dufvorna?  Deremot  spelade  och  spela  floder, 
berg  och  Ofverhufvud  locallteter  i  sagorna  ofta  en  r6le.  Jfr. 
fahidostis  HydaspeSy  fabulosus  Atlas  j  fahulosa  palua,  fabtUo- 
sum  /return. 

Hvad  slutligen  betråRar  inambuloy  så  åfven  om  icke  Ci- 
cero en  gang  hade  begagnat  det  ordet >  kunde  Hor.  med  sin 
kånda  fOrkårlek  f5r  nya  ordbildningar ,  i  synnerhet  sammansått- 
ningar  med  in  (jfr.  inæstuare,  incogitare^  indormire,  tnemori, 
inimtcarey  immori  o.  s.  v.)  nog  hittat  på  att  sjeIf  fOrste  infOra 
det  i  språket. 

Sedan  ngåtoy  tpevdog  f5regått,  d.  v.  s.  sedan  af  inSbtdo 
genom  felaktigt  åtskiljande  blifvit  gjordt  steg  f5r  steg  tn  abulo 
—  in  abulo  —  in  apulo^  har  det  bMgdi^  fabvlosæ  Ibt  f abulo  s  o^ 
samt  me  fdr  dum^  foljt  såsom  afsigtliga  correctioner,  i  det  Vvl- 
ture  icke  syntes  behOfva  något  annat  epithet  an  Apulo,  och 
fabuloso  derf&re  åndrades,  så  att  det  skulle  passa  till  altricis 
el.  palumbes,  samt  den  efter  forsvinnandet  diinambuh  bristande 
antydningen  om  personen  ersattesgenomåndringenaf  Juth  tillm«. 

2. 
Sat.  I.  4.  86,  87. 


E  quibus  unvs  amet  quavis  aspergere  cunctos 
Præter  eum^  qui  præbet  aquam  .... 
Constructionen  år  hård,    huru  man  lager  den.     Bibebålles 
låsarten,  sådan  den  hår  i  5fverensståmme1se  med  samtlige  nyare 
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bearbetningar  af  Horatius  år  angifven,  så  åro  foyande  tre  otymp- 
ligheter  forhånden:  1)  quavta  absolute  fOr  quoUbet  modo]  2) 
aspergere  absolute  for  aspergere  salibua  1,  dtcteriis;  3)  qut 
præbet  aquam  genom  meiosU  f5r:  qui præbet  vmum  et  aquam, 
och  delta  åler  fOr:  qui  præbet  convivium. 

rivad  nu  fOrst  q uavis  betråfTar,  så  åberopar  man  lili  stod 
fdr  dess  absoluta  anvåndning  Virg.  Aen.  1.  676  Qua  facere  id 
poasisy  nostram  ntmc  accipe  mentem;  ib.  682  Ne  qua  acire  do- 
los  mediusve  occurrere  possit]  —  Bue.  9.  14  quacumque  no- 
vas incidere  Iltes ]  och  Calull.  .76.  13  verum  hoc  qualubet  ef- 
ficias.  Vill  man  nu  också  icke  hålla  for  strångl  på  den  om- 
slåndigheten ,  alt  i  alla  dessa  fali  qua^  quacumque,  qualu- 
bet icke  så  myckel  belecknar  (hvad)  sått  (som  helst),  som  fasl- 
mer  våg,  forfaringssått,  melhod  (via  el  rationel,  så  år  der  likvål 
en  annan  ånnu  våsentlijare  skilnad  mellan  nyss  anforda  stållen 
och  det  hår  forevarande,  neml.  M  facere  ^  scircj  efficere  åro 
idel  egentliga  ullryck  bredvid  hvilka  det  obeståmda  och  fårglosa 
qua  (quacumque^  qualubet)  icke  g(Tr  något  stdrande  afbrott,  samt 
alt  åfven  incidere]  ehuru  ursprungligen  tropiskt  i  betydelsen  af- 
bryta,  gdra  slut  på,  i  Virgilii  tid  redan  upphOrt  all  gdra  effecten 
af  en  metaphor.  Deremot  år  aspergere  ett  fdr  den  begrepps- 
spher,  dit  det  maste  hånfåras,  så  nytt  och  ovanligt  uttryck,  att 
det  svårligen  kan  undvara  en  från  samma  bildliga  område  hemtad 
abiativus  inslrumenti,  j'or  att  tanken  skall  få  sin  fulla  beståmdhet. 
En  sådan  abiativus  skulle  nu  visserligen  kunna  dolja  sig  bakom 
q uavis,  hvilket  kunde  lånkas  vara  en  felskrifning  t.  ex.  ist.  f. 
nævis  (ant.  gnævis),  så  vida  icke  sjelfva  betydelsen  Sif  nævis 
lade  hinder  i  vågen.  En  homo  dicax  skulle  kunna  sagas  maculis 
aspergere  aliquem  i  betydelseii  af  såtta  klick  på,  dfverosa  med 
speord  fconvicns  in^ectari),  men  ej  gerna  ncevis  aspergere.  Dere- 
mot ligger  aqua  så  helt  och  ballet  inom  samma  metaphoriska 
område,  som  aspergere,  att  elt  nalurligare  complement  till  den 
i  verbet  oafslutade  tanken  ej  skulle  kunna  uppsokas.  Asper- 
gere quavis  aqua:  med  hvad  våtska  som  helst  bestånka,  år 
en  med  Horatii  originella  tankegang  fullkomligt  ofverensståm- 
mande  bildlig  beteckning  fdr  den  ohejdade,  »hånsynslosai*, 
scurrila  påflugenhel,  som  str5r  speglosor  omkring  sig  till  den 
ene  och  andre  af  bordskamraterna.  Skulle  någon  vilja  sårskilt 
urgera  sjelfva  bilden  och  fordra  redovisning  f5r  den  flerfald  af 
våtskor,  hvarpå  den  pekar  —  såsom  bvarje  bild,  hvarje  meta- 
phor b5r  bafva  en  ostensibel  sida,  som  kan  uppfattas  oberoeade 
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af  den  egentliga  tanke,  fdr  hvilken  den  år  en  omklådnad  — 
så  vore  man  ofOrhindrad  alt  betrakta  quama  aqua  såsom  sam- 
manfattning  af:  vel  aputo  vel  felle  vel  d&iique  urina.  Detta  sista 
g5r  vål  bilden  något  rå  och  grofkornig;  meb  til!  någol  annal 
var  den  heller  icke  åmnad,  om  också  grofkornigheten  år  mera 
antydd,  an  utpreglad.  Man  kan  fOr  Ofrigt  jemfora  Sat.  I.  3.  90 
samt  Suet.  Nero  56. 

Frågan  år  nu  biott:  behdfves  icke  aquam  båttre,  såsom 
fyllnad  till  isxnken  i prcebely  ån  aqua  till  aepergere?  Jag  tror  det 
icke.  Ty  om  också  verbet  prcebere  endast  undantagsvis  och  i 
speciel  anvånduing  brukas  absoiute,  f5r  att  beteckna  bestå, 
slåppa  till  (ex.  Varr.  R.  R.  li.  5.  (vitnli),  qtubtts  non  satte 
prabeni  mcUrea^  Ov.  Art.  Am.  If.  685  Odiy  quæ  præbet,  quia  sit 
præbere  neceese),  så  hade  redan  fOre  Horatii  tid  de  deraf  hår- 
ledda  substanliveroa  prcebttor  och  prcebitto  antagit  en  sådan  ab- 
solut och  generel  belydelse,  det  forrå  af  vård,  skaffare, 
6r.  ndgoxogj  del  sednare  af  vårdsk^ip,  skyidighet  (tur) 
att  bestå,  att  steget  deriffån  till  bruket  af.qui  præbei  i 
samma  betydelse,  som  f5r  præbitor  redan  var  gangbar,  icke  var 
sårdeles  vågadt.  Dertill  kommer  också  den  stora  låtlhet,  hvar- 
med  ur  eæpe  trtbus  lectU  mdeas  coenare  qiiaiemoe  ijus  kan 
vinnas  6fver  hvad  for  en  præbitio,  som  år  i  fråga,  neml.  att 
saken  bdr  fattas:  qui  præbet  coenam  i.  canvtvium,  Och  i  aflt 
fall  synes  mig  qui  præbet  aquam  vara  en  så  tillskrufvad  och 
fdrkonstlad  våodning  i  stallet  for  qui  præbet  canvivium^  att,  så 
lange  ingenting  dermed  jemf&riigt  kan  ur  literaturen  forevisas, 
jag  hOgligen  betviflar,  att  Hor.  skulle  hafva  så  uttrycktsig.  Man 
åberopar  f5rgåfve8  den  meiosis,  som  i  modema  sprak  år  vanlig, 
aU  vården  då  han  inbjuder,  åfven  till  yppigare  gåstabud,  ned- 
salter sin  egen  anråttning  och  icke  lofvar  annat  ån  »husmans- 
kost*  —  ty  det  år  hår  icke  vården,  som  talar  eller  bjuder,  utan 
som  omtalas.  Och  åfven  om  det  låte  bevisa  sig ,  att  hos  Ro- 
marne en  convivii  præbitor  om  sin  egen  anråttning,  vid  bjud- 
ningen,  begagnade  så  fDrringande  ordalag,  att  han  bjdde  biott 
på  vattnet,  hvarmed  vinet  skulle  utspådas,  men  icke  nåmnde 
hvarken  vinet  eller  maten,  så  år  dock  afståndet  stort  från  en 
sådan  anvåndning  till  ett  så  vidstråckt  bruk  af  denna  meiosis, 
att,  hvar  gang  man  biott  ville  tala  om  en  vård,  han  kort  och 
godt  skulle  kunna  betecknas,  såsom  den  der  består  (slapper  till) 
vatten  —  och  det  utan  att  något  annat  stalle  hos  någon  fdr- 
fattare  vittnade  om  gångbarheten    af   ett   sådant  språkbruk.     Af 
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Sat.  II.  2.  69  unctam  præbehit  aquam  kan  icke  något  Bt5d 
hemtas  f()r  præbet  ctq^iam  i  denna  betydelse;  ty  det  uttrycket 
mera  fdrutsåtter,  ån  uteftger,  att  han  &r  varden  (uogeHlr  aå: 
quiy  quando  præbiiurue  e$ty  ne  aquam  qmdem  puram  præbtbi^} 
och  hos  Juven.  5:  61  syftar  caUdm  geUdæque  nriniater  uppeobar* 
Ugen  icke  på  v&rden,  icke  helleF  på  helu  måltiden,  utan  på  en 
slaf  f5r  denna  sårskilta  fdrråttning  att  tillhandahålla  vatten  f5r 
tvagning  och  f5r  vinets  utspådning. 

På  grund  af  allt  detta  kan  jag  icke  annat  ån  fOrvånas  OfVer 
den  enhåliighet,  hvarmed,  en  enda  nndantagen ,  aMa  mig  (ftr 
dgonblicket  tillgångh'ga  bearbetare  (Bentley,  DOring,  Heindorf, 
Wflstemann,  Orelli,  DOnlzer,  Dillenburger,  Keighthley,  Strodl- 
mann,  Dubner)  skjutit  ifrån  sig  den  hjelp,  Muretus  erbjudil: 
quavts  aspergere  cunctos,  preeter  eum^  qui  praheiy  aqua. 
Ty  huru  lått  afskrifvarena  hade  f&r  att  af  en  ablativus  (singularis) 
gdra  en  accusativus  och  tvertom,  derom  ger  Madvig  Emend. 
Livianæ  p.  256,  257  nOjaklig  upplysning.  H&r  fM  dot  sig  s& 
mycket  naturligare  att  af  aqua  gOra  aqud  d.  v.  s.  aquam  som  p& 
en  tid,  då  anlingen  inga  eller  endast  de  stOrre  skitJeteckDen 
biegagnades,  det  låg  så  nåra  tillhands  att  af  (tquam  gOra  elt  ob- 
ject  till  præbet 

Det  enda  undantaget  från  denna  enhållighet  år  Fransmannen 
Charpentier  (Paris  1845).  Han  låser  nemligen:  quavis ,  ,qm 
præbet,  aqua.  Men,  besynnerligt  nog,  år  hans  e^en  anroårkning 
till  stallet  snarare  egnad  att  motivera  den  andra  låearten.  Den 
lyder  så :  Stc  enim  legendum  et  convivator  inteUigendus.  V.  infra 
II.  2.  69.  Elegahs  præterea  observatio  eet  Qeeneri:  »Qui  præ- 
bet aquam  eo  genere  extenuationis  did  videtur,  ut  ad  sorbi- 
tionern  invitant  hodie,  qui  lautaa  epulas  instruæere»,  —  Af  alla 
Ofriga  finner  jag  blott  Fea  hafva  Insett  behofvet  af  aqua  till 
aspergere,  men  åfven  han  låser  likvål  aquam  och  vili,  att  del 
skall  g5ra  tjenst  på  dubbelt  salt,  både  såsom  object  till  præbet 
och  såsom  ablativus  instrumenti  til  aspergere^  en  construction 
dno  xoåpov^  som  svårligen  lårer  kunna  godkånnas. 

Att  aqua  kommer  vål  langt  efter  quavis  år  vål  .sant,  men 
det  år  likvål  blott  det  till  hufvudtanken  h6rande  aspergere  cunctos 
och  den  med  cunctos  articulerande  sidotanken:  prceter  eum^  qui 
præbet,  som  skiljer  dem  åt.  Utomdess  år  Bor.  i  Satirerna  icke 
så  noga,  om  ett  ord  kommer  just  så  nåra  det,  hvartill  det  med 
sin  grammatiska  relation  hOrer,  blott  det  fOr  dfi^igt  får  en  beteck- 
nande  plats.    Jfr.  I.  2.  16,  17: 


Digitized  byVjOOQlC 


Styoken  ur  en  commentar  tili  Hontiut.  389 

Nomina  såetatur^  modo  åunUa  vute  mriii 
Buh  pairHms  dtms^  tironnm. . . 
der  de  saniinanhOrande  namdna  ocb  tironum  på  likaanda  satt  åU 
skiljaø  i  den  jtire  at&llniogen. 

Hår  på  stallet  akalle  ou  verUigen  aqua  och  qua^s  kuanat 
stallas  alldeles  bredvid  hvarandra,  blott  genom  den  lilla  fOr&n- 
dringen  att  amet  ocb  aqtia  fåU  bjta  plats: 

E  quibus  unua  aqua  quams  aspergere  cunctos 

PrcUer  eum^  qui  prcBbet,  amet. .  . 
Någon  torde  då  deraf,  att  Hor.  leranat  deona  m&jlighet 
obegagnad,  vilja  draga  den  alutsatsen,  att  ekalden  icke  tånkt  sig 
dem  tillsamman  och  att  således  aquam  likv&l  torde  vara  det 
rfttta.  Saken  kan  dock  ses  från  en  annan  sida.  Delta  tredubbia 
qu  (quibus  —  aqtui  —  quavts)  i  en  vers  hade  nemligen  varit 
missfjudande  och  erinrat  om  den  på  hårmning  af  grodomas  qvå- 
kande  ber&knade  versen: 

Quamvia  simt  sub  ciqua,  9ub  aqua  maUdicere  tentani. 
Och  dertill  hade  det  betecknande  i  stållningen  {quavia  och  aqua 
såsom  tankens  hufvudmomenter  inneslutande  det  dermed  sam- 
manhOrande  och  jemfOrelsevis  mindre  vigtiga)  blifvit  i  viss  mån 
nibbadt. 

Shitllgen,  f5r  att  ånnn  en  gang  återkomma  till  den  antagna 
låsarten,  så  år  uppenbarligen  den  svagaste  punkten  i  den  deraf 
betingade  uppfattningen  den,  att  quavia  aapergere  skulle  betyda 
på  hvad  s&tt  som  helst  begabba  (drifva gåck  med)  och  det 
fastån  aapergere  htarken  enbart  eller  med  en  tillsatt  ablativus 
på  något  annat  stalle  bar  en  sådan  betydelse.  Ty  aapergere 
2ttiyua(ad  Berenn.  IV.  49)  ser  val  snårlikt  ut,  allramest  eftersom 
det  forekommer  i  en  anvisning  om  begagnandet  af  bilder;  men 
aapergere  lingua  år  der  del  af  en  allegori  och  de  sårskilta 
uttrycken  hållna  mera  i  den  e^entliga  och  råttframma  tonen  af 
en  totalskildring  ulaf  den  såsom  bild  valda  draco  och  hans 
beteende,  an  att  något  af  dem  kan  uttagas  och  behandlas  såsom 
en  friståenée  metapbor,  syftande  på  en  viss  mensklig  egenskap 
eller  ett  visst  menskligt  charak tersdrag.  Dessutom  år  redan  i 
och  f5r  sig  och  oberoende  deraf,  om  quavia  aapergere  vore  ett 
adæquat  Lalinskt  ultryck  fdr  den  angifna  tanken,  denna  tanke 
sjelf  mer  an  iofligt  svag  och  betydelselOs.  Ty  hvad  vill  detta 
saga:  på  hvad  sått  som  helst  begabba?  och  behOfver  det 
ena  såttas  i  fråga,  om  den,  som  har  den  lusten  att  dricka 
gåck  med  sine  bordskamrater  (sårdeles  då  man  maste  tanka  sig 
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en  scurra  såsom  den  åsyftade  begabbaren)  icke  v&ljer  s  atten, 
icke  våger  orden,  icke  tager  det  noga,  huru  utlrycken  falla  sig 
ocb  om  gåckeriet  blir  gr5fre  eller  flnare  -—  då  sjelfva  hans  natur 
anvisar  bonom  just  det  grofre  gåckeriet  såsom  hans  genre? 
Således  skulle  quavis  i  det  Tallet  saga  alldeles  ingenting  I  Och 
dertill  den  ofbllåndade  tanken  uti  aspergere^  Redan  med  afseende 
på  detta  skulle  och  borde  Hori,  om  han  verkligen  åsyflat  »p& 
hvad  sått  som  helst  begabbai,  heldre  sagt: 

H  quibus  unua  amet  quacumque  lacesaere  ctmctos. 
Men  vi  kunna  sannerligen  icke  påbOrda  bonom  hvarken  eo 
så  svag  tanke,  som  den  ett  så  beskaffadt  quavts  eller  qua^ 
eumquSy  eller  en  så  obeståmd,  som  asper  gere  skulle  inne^ 
båra,  och  tvingas  derfOre,  om  vi  icke  få  taga  aqua  dit,  attf5r- 
kasta  både  quavis  och  aspergere  och  fdrestålla  oss,  att  skalden, 
heldre  ån  att  onodlgtvis  tala  om  såttet,  som  genom  begabbarena 
egen  natur  var  gifvet  såsom  fdga  grannlaga,  skulle  betonat  an- 
tingen  hejdldsheten  (att  denne  scurra  aldrig  ville  upphOra,  af 
ingenting  låt  stOra  sig)  eller  det  rikliga  flddel  af  hans  gåckandc 
suada,  ymnigheten  af  hans  råa,  men  naturligtvis  icke  all  qvickhet 
saknande  infall,  eller  slutligen  den  kitsliga,  angripande  syflningen. 
AUt  eftersom  det  ena  eller  andra  af  dessa,  utan  tvifvel  i  jem- 
fdrelse  med  såttet  (quavis)  betydelsefullare,  momenter  anstått 
honom  bast,  hade  han  kunnat  skrlfva: 

(  sine  fine  laoessere  cunctos .  • 
E  quibus  unus  amet  I  sale  mtUto  aspergere  cunctos . . 

'  petulans  illudere  cunctos . . 
ehuru  åfven  då  qui  præbet  aquam  skulle  fallit  sig  sokt  och 
onaturligt.  Det  vårsta  år  likvål,  såsom  hår  torde  vara  til  Ofver- 
fl5d  visadl,  att  den  fOrra  tanken  faller  alldeles  sdnder  och  hvar- 
ken åf  quavis  eller  aspergere  blir  någonting,  nemligen  som 
år  lloratlus  vårdigt,  så  vida  de  icke  stddjas  och  uppbåras  af  elt 
dertill  h6rande  aqua. 
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(Efter  Rud.  Roth.) 

Vanskeligheden  ved  Oprattelsen  af  ovennævnte  Sted  i  den  hesiodeUke  Digt- 
samling "BQya  xai  ifitQttff  det  bekendte  Stykke  om  de  5  Menueskealdere,  be- 
staaer  hovedsagenlig  i  Besvarelsen  af  de  Spørgsmaal:  paa  hvad  Maade  ere 
Benævnelserne  for  de  forskellige  Slægter  at  opfatte?  og  hvorledes  forholde 
disse  Slægter  sig  Indbyrdes  i  den  fremsatte  Rækkefølge?  —  Herom  er  i  vore 
Dage  skrevet  saare  meget  (bl.  A.  af  Buttmann,  Preller  og  K.  F.  Hermann), 
uden  at  det  er  lykkedes  at  komme  til  nogen  synderlig  Enighed ;  og  dette  Sted 
hører  maaskee  til  de  Steder  hos  de  gamle  Porff.,  der  %nten  ved  Textens  For- 
vanskning eller  det  (higmenUriske  I  Indholdet  aldrig  skulle  blive  os  klare.  — 
Et  selvstændigt  og  interessant  Bidrag  til  Forstaaelsen  af  den  her  omtalte  Episode 
er  imidlertid  nylig  leveret  af  Prof.  R.  Roth  i  en  Afhandling  (Ueber  den  Mythus 
von  den  funf  Menschengeschlechtern  bel  Hesiod.  Tubingerprogr.  1860),  hvis 
Hovedindhold  vi  her  skulle  forsøge  at  gengive.  —  Hvad  for  det  første  de  fem 
Slægters  Navne  angaaer,  da  har  Benævnelsen  (for  de  Ure)  efter  Metaller  ikke 
blot  givet  senere  Oldtldsdigtere  og  Scholiaster  Anledning  til  den  smagløse  Op- 
fattelse, at  Menneskene  skulde  være  skabte  af  disse  Stoffer  ^),  men  ogsaa  vild- 
ledet  de  nyere  Fortolkere.  Den  sædvanlige  Antagelse  er  saaledes  den,  at  Me- 
tallerne skulde  være  Billede  paa  de  efter  dem  benævnte  Slægters  Tilstande 
eller  Egenskaber  (s.  f.  Ex.  Preller,  Griech.  Myth.  I.  p.  60).  Men  alle  Forsøg 
i  denne  Retning  frembyde  saamange  Vanskeligheder,  at  man  1  Reglen  kom* 
mer  til  det  Resultat,  at  hele  Episoden  er  overleveret  i  en  forvansket  Skik- 
kelse, som  en  senere  Sammensmeltning  af  forskellige  Myther.  Roth  (a.  S. 
p.  i2f.)  mener  nu,  at  ved  denne  Glassiflcering  Navnene  —  uden  nogen  dybere 
symbolsk  Betydning  —  blot  ere  laante  fra  en  anden  bestaaende,  vel  kendt 
Orden,  og  at  »Vanskeligheden  forsvinder,  naar  man  i  Benævnelsen  efter  Me- 
taller ikke  søger  Andet  end  det  billedlige  Udtryk  for  en  Rækkefølge:  isteden 
for  at  tælle:  den  første,  anden  Slægt,  anvender  Mythens  Billedsprog  Metaller- 
nes Rtekkefølge  efter  deres  Værdi  og  siger:  Guldalderen,  Sølvalderen  o.  s.  v. 
—  Samtlige  fem  Slægter  optræde  hos  Digteren  som  ensartede  derved,  at  de 
oprindelig  alle  vare  menneskelige,  men  som  forskellige  og  egenlig  dan- 
nende to  Grupper,  derved  at  den  første  og  anden  Slægt  efter  Bortgan- 
gen fra  Jorden  blive  udødelige  Aandevæsener  (v.  121),  medens  dette  ikke 
skeer  med  de  tre  andre.  Selv  do  Heroer,  der  (if.  vv.  165  ff.)  hensættes  paa 
de  Saliges  Øer  »vedblive  dog  at  være  Mennesker;  de  ere  ikke  døde,  men 
heller  ikke  Væsener  af  en  højere  Art,  og  denne  særegne  Begunstigelse  fra 
Guderne  er  kun  en  Undtagelse*  (Roth.  a.  S.  p.  13  f.)  Paa  denne  Adskillelse 
tyde  ogsaa  de  Episoden  Indledende  Vers  106—8  Her  siger  nemlig  Digteren, 
at  »han  vil  foredrage  hvorledes  Guder  og  dødelige  Mennesker  have  samme 
Oprindelse(^xxo^t;7afVft)  df  6^6&ty  yåyaacå ^ioi^ytiroir*  Jiy&Qtonot)* ,hy\\kei 


1)  Dette  mener  endogsaa  Gdttling  (Anm.  til  y.  108,  2den  Udg.)  om  Guld-, 
Sølv-  og  Kobberalderens  Mennesker,  men  opfatter  (Anm.  til  v.  176) 
cådtj(fio<  om  Gharacteren! 
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ved  den  almindelige  Forklaring  synes  bojst  paAfaldeode,  da  der  ingensteds  senere 
er  Tale  om  Gudernes  Oprindelse i).  Ved  derimod  at  opfatte  9toi  her  brugt 
lig  med  daijuong  (det  omvendte,  dai^oyfs  for  &ioi,  er  jo  meget  almindeligt), 
bliver  Sammenhængen  rigtig:  Mytheii  bandler  om  ri sae  Guders  —  ikke 
Gudernes  —  og  de  dødelige  Menneskers  beslægtede  Oprindelse,  naar  den  for 
to  Classer  af  Guddomme  viser,  at  de  ikke  ere  andet  end  Dæmoner,  der  op- 
rindelig have  været  Mennesker.  —  Fortolkerne  pleje  nu  ved  hele  denne 
Dæmon  lære  hos  Hesiod  kun  ialmindelighed  at  henvise  til  Orienten,  som 
den  Kant,  hvorfra  disse  fremmede  Forestillinger  have  trængt  sig  ind;  men 
her  troer  tvertlmod  R.  —  der  som  bekendt  er  hjemme  i  Yederne  og  hele 
den  ariske  Oldtldsdigtning  —  at  have  fundet  endnu  bevarede  Spor  af  en 
gammel,  den  indogermaniske  IJrlld  tUherende  Forestilling.  -Den  gyldne  Slsgt 
betegner  den  Tid,  da  der  herskede  uforstyrret  Lykke  og  barnlig  Enfoldighed 
paa  Jorden,  da  der  var*  Fred  mellem  Guder  og  Mennesker,  en  Tid,  som  ikke 
alene  den  græske  Digter,  men  de  langt  ældre  vediske  Hyranesangere  aee  til- 
bage paa  med  Længsel,  som  Zendavesta  skildrer  i  Mythen  om  Jlma  og  Ed- 
daen  stiller  som  Gudernes  Guldalder  ved  Verdensudviklingens  Begyndelse. 
Sølvalderens  Mennesker  danne  en  fuldkommen  Modsætning  dertil  [yipo^  nélw 
X'^QértQOp  V.  126  f.];  deres  Tilværelse  er  kun  en  mojsommelig  Udvikling  af 
de  menneskelige  E^ner  [hatoy  nais  ina  hgéféto,  ftéya  vtiineg  v.  129  f.]; 
en  stakket  Tid  leve  de  som  Mænd,  gensidig  forbitrende  hverandre  Livet,  og 
da  de  endogsaa  nægte  Guderne  Lydighed  og  Æresbevisning,  bortrykker  Zevs 
dem  i  Vredev^fR.  p.  15  if.).  Her,  i  denne  skarpe  Modsætning,  viser  Mythen 
sig  1  sin  Oprindelighed,  uden  Spor  af  de  seneres  Bestræbelser  for  at  g&re 
Sisgtetnes  Følge  til  en  jævnt  nedadgaaende  Række.  Guld-  og  Sølvalderen 
danne  de  to  første  Trin,  »en  forblatorfsk  Menneskehed«,  ved  hvis  Skildring 
Mythens  Digter  bar  indvævet  Forestillingen  om  Aanderigets  Dob- 
belthed i  Sagnene  om  Menneskehedens  Slægter  eller  Epocher;  og  det  er  da 
denne  Grundtanke  —  Modsætningen  mellem  lyse  og  mørke  Aander,  Dæmoner 
—  der  er  gaaet  over  i  Skildringen  af  de  første  Slægters  Jordeliv.  Det 
bliver  altsaa  Ikke  noget  •østerlandsk«,  d.  v.  s.  en  fremmed  og  uforstaaelig 
Tilsætning,  der  her  optræder  for  første  Gang  for  Grækeren,  men  en  gam- 
mel, maaskee  her  for  sidste  Gang  foredraget,  religiøs  Lære.  Modsætningen 
mellem  Lysets  og  Mørkets  Rige  staaer  imidlertid  ikke  længere  for  Digteren  i 
sit  oprindelige  Omfang.  Hos  ham  er  Adskillelsen  kun  i  overjordiske  \imx^4» 
ytot  V.  122)  og  underjordiske  {vnox^^rtoå  v.  140)  Aander:  hine  giver  han 
(t.  1 22,  jfr.  252)  det  samme  Hverv  ^  at  vaage  og  bringe  Velsignelse  QffvXoMHi 
nlovroddtat)  —  som  efter  de  gamle  ariske  Sagn^)  tilkommer  dels  de  salige 
Aander,  »Fædrene-,  dels  »Spejderne*  (spa^s),  den  øverste  Guds  Tjenere. 
For  den  anden  Klasse  Aander  kender  Hesiod  Ikke  mere  nogen  Bestemmelse. 
Han  har  jo  ikke  længere  Mørkets  Rige,   dette  er  for  ham  kun  »Dybet«;   han 


Gottling*8  Citat  af  Pindars:  h  fitag  nviofASv  /satgog  dfå^tifto*  strækker 
ikke  til,  da  »Gudernes  og  Menneskenes  Oprindelse  af  Jorden,  den  fælles 
Moder,  slet  ikke  her  berøres  med  et  Ord,  men  der  tvertimod  blot  siges, 
at  Guderne  have  skabt  Menneskene  {yéyog  dyS^Qt^noty  d^tiyaTOé  noincar 
V.  109  jfr.  vv.  127,  142  og  157.) 

Roth  anfører  mange  slaaende  Exempler  til  Sammenligning,  af  Rig-  og 
Atharva-Veda  og  de  iranske  Religionsbøger. 
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kan  derfor  heller  Ikke  beskrive  deo  Virksomhed,  som  var  giTet  dem  af  den 
h6jere  Oldtid,  at  optræde  Bendsk  mod  Gudernes  Verk  og  Menneskenes  fromme 
Stræben.  En  Antydning  er  dog  endnu  bleven  tilbage  i  y.  141:  dik'  ifintn 
nftrj  xai  nimy  oinjdil.  Hvorledes  kan  nemlig  »Hseder  ledsage*  dem,  som  I 
Livet  ingen  Ære  have  erhvervet  sig  og  som  deres  Skaber  i  Vrede  har  bort- 
revet? Kiin  den  oprindelige ForudeBtning  af  en  gudeflendsk,  men  dog  over* 
menneskelig  Virksomhed  kan  forklare  os  dette:  efter  den  legemlige  Død 
leve  disse  Væsener  endna  et  virkeligt  Liv,  ikke  et  Skyggeliv  som  de  i  Hades 
(jfr.  fiéxt/QH  ^yntoi  v.  140);  de  ere  altsaa  forsaavidt  hojere  staaende  end 
Menneskene  og  derfor  siges  »Ære  at  felge  dem».  (Roth  p.  18  f.)  ^ 
Efterat  nu  d^se  Slasgters  Tid  var  omme,  hvis  Bestemmelse  det  var  at 
fylde  Aanderiget,  fnlgte  Kobber-,  Helte«  og  Jern-Alderen,  en  særskilt  Gruppe, 
fremstillende  den  historiske  Menneskeheds  Epocher,  som  Begyndelse, 
Hdjdepunct  og  Tilbagegang.  Kobberalderen,  denne  Begyndelse  til  Dig- 
terens egen  Verden speriode,  hvor  Dødens  Lod  rammer  alle  og  for  bestandig, 
.  og  kan  ved  Gudernes  Nasde  nndtagelsesvis  holdes  borte,  —  den  skildres  af 
Mythen  som  den  raa  Krafts  og  Voldsomheds  Periode.  Nærmest  Digteren 
{fi^ori^fi  yivé^  v.  159)  laa  den  heroiske  Tid,  om  hvis  Færd  hele  Samtiden 
talte  og  sang.  Bag  ved  den  er  der  Mørke;  det  er  for  Grækeren  den  ældste 
Historie  —  og  derfor  ere  Kobberalderens  Mænd  ydwpftroå  (v.  154);  men  raae 
og  kraftige  maae  de  være  {fnytihi  cTi/fi^  »ai  x^Iqk  £<rar«*v.'U7),  da  Jo  efter 
Sagnet  Heroerne  fremstaae  og  bryde  sig  en  Bane  1  en  Verden  fuld  af  vældige 
Kræfter  og  Lidenskaber.  Den  sidste  Levealder,  Digterens  egen,  den  er  lige- 
som for  Homer  en  Tid  fuld  af  Sorg  og  Trængsel ;  Digteren  varsler  den  Undere 
gang,  som  Løn  for  dens  Slethed.  Men  ligesom  I  alle  andre  mythiske  Kos- 
mogonier  tænkes  herved  ikke  paa  et  fuldstændig  Ophør  af  Livet.  Død  er  kun 
Overgang  til  ny  Skabelse:  disse  Skabninger  ville  gaae  onder  og  Menneske- 
heden fremstaae  Igen  i  en  foldkomnere  Skikkelse  (jfr.  Digterens  Ønske 
f  nq6^å  &arélr  rj  fnttra  ytyia&a$  v.  173.). 

I  sin  sammesteds  tilfojede  Afhandling  I  >Ueber  die  in^ische  Lehre 
von  den  vier  Weltaltern*  viser  Roth  endvidere,  at  der  aldeles  ingen 
historisk  Sammenhæng  er  mellem  Grækernes  selvstændigt  udviklede  Mythe. 
om  Menneskeslsegterne  og  det  indiske,  efter  de  foreliggende  Vidnesbyrd  langt 
senere  opsiaaede  Phtlosophem  om  de  fire  iuga  eller  Perioder.  Ogsaa  i 
Indhold  og  Form  ere  de  ved  nojere  Tilsyn  aldeles  forskeliige,  og  fælles  for 
begge  Folk  bliver  da  her  kun  den  almindelige  indogermanske  Grondanskuelse, 
at  Mennesket  i  sin  Oprindelse  er  godt  og  uskyldig »  Urtiden  en  Periode  for 
Fuldkommenhed  og  salig  Fred,  men  Samtiden  fordærvet  og  sin  Undergang  nær. 

jr.  iHo. 


Kritiske  Bemmknioger  til  Senecas  Satire  over  Claiidiiu'  Apotheose. 

AiJ.L.  V$$ing. 


1  "Dansk  Maanedsskrlfl*  Juli  1860  har  jeg  meddcelt  en  Oversættelse 
af  dette  nuerkelige  lille  Skrift,  som  Dio  Gassius  60,  35  omtaler  under  Navnet 
Anoxoloxvvram^ ,    medens   det   i    Udgaverne    og    Haand skrifterne   benævnes 
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SS4  i'  L-  Uising. 

Ludui  de  m&rU  GaudU,  og  kan  God.  Sangallensis  synes  at  have  beTimt 
den  rigtige  Titel:  Dhi  CUtudii  apcth$09i$  per  $aturam.  Jeg  forudskiUede  en 
Indledning,  hvori  Jeg  gjorde  opinarksoni  paa  Sliriftets  overordentlige  Vigtighed 
baade  for  Litteratorhistorien ,  som  Exempel  paa  den  af  Qvinctilian  saakaldte 
oldromerskc  Satire,  og  for  den  almindeligere  Historie,  som  et  samtidigt  lige* 
som  af  Almanakken  selv  udrevet  Blad,  der  sætter  os  istand  til  at  bedømme 
hiin  Tids  Aand  og  SaBdelighedstil stand  ikke  efter  senere  Forfatteres  Fremstil- 
linger, men  efter  dens  egne  Udtalelser.  En  sammenhængende  Fremstilling  af 
Glaudiuft'  Historie,  forsaavidt  den  berøres  i  Satiren,  troede  Jeg  at  borde  for- 
udskikke, for  ikke  at  overlæsse  Oversættelsen  med  Anmærkninger.  Ved  Over^ 
sætteisen  maatte  jeg  natarligviis  lægge  an  paa  at  gjengi^e  Meningen  saaledes, 
at  den  kande  forstaaes  af  enhver  dannet  Læser,  selv  om  jeg  derved  skolde 
Qerne  mig  fra  Textens  Bogstav.  Jeg  troer  i  denne  Henseende  ikke  at  Jeg  er 
gaaet  videre  end  nødvendigt;  men  det  skolde  ikke  undre  mig.  om  en  phllo- 
logisk  Læser  ved  at  sammenligne  min  Oversættelse  med  Originalen  hist  og 
her  vilde  finde  paafaldende  Uovereensstemmelser.  For  disse  ønsker  Jeg  der- 
for i  al  Korthed  at  gjøre-rede. 

Jeg  har  i  det  Væsentlige  holdt  mig  til  Haases  Udgave  (Leipi.  Teubner. 
1852),  der  støtter  sig  til  det  af  Ftckert  givne  Haandskriflgrnndlag.  De  i  de 
yngre  Haandskrifter  forekommende  Tilsætninger,  som  hos  Haase  ere  satte 
imellem  Klammer  og  med  mindre  Skrift,  ere  natarligviis  oversprungne.  Pai 
følgeode  Steder  har  jeg  rettet  hans  Text. 

Cap.  2,  4.  •Nimia  nutice  adquiescié  nunc  adeo  emme*  poBtæ  non  eon* 
ientiortus  et  oocaaut  deecribere,  tU  eHam  medium  diem  inquietent:  tusic  ir  ane- 
tbis horam  tam  bonamU  I  Begyndelsen  af  Stedet,  hvor  Haandskrifteme  hare 
adguieacwat  omnee  poUtæ  har  Haase  rigtig  seet,  at  disse  Ord  Ikke  kunne  høre 
sammen;  Meningen  kræver,  som  han  har  skrevet:  adquieeeia.  At  det  Følgeode 
derimod  ikke  er  troffet,  secs  blandt  Andet  af  at  Verbet  eunt  mangler.  Jeg 
antager,  der  har  slaaet:  »Mmis  rustiee  odqtUeåcit.  Quum  omnee  poetæj  non 
eontenti  ortue  et  oceatus  deåcriberCj  etiam  medium  diem  inquietenii  tu  tie 
traneibU  horam  tam  bonamf*  Foran  etiam  var  der  ved  en  Feilskrift  til- 
føiet  ut, 

Gap.  3,  1.  ttiec  unguam  tam  diu  erudeUut  eeaeL^  Meningen  kræver: 
•nemo  unquam  tam  diu  cruciatua  e$t,  aHaases  Forsøg,  at  rette  eaaet  til  exiet^ 
behøver  ingen  GJeo drivelse ;  hverken  Ordets  Form  eller  Betydning  lader 
sig  forsvare. 

Gap.  5,  1.  Haandskrifteme  have  rigtig:  -nøe  perieulum  e$t,  ne  exddant, 
JIMS  memoria  pubUeum  ^audium  impreséenmt,^  a:  -Der  er  ingen  Fare  for  at 
man  skal  glemme,  hvad  der  har  Indprentet  en  saa  almindelig  Glæde  i  Hu- 
kommelsen.« ~  1  J  3  har  Haase  ligeledes  med  Urette  forandret  Haandskrlf- 
ternes  af  Fickert  beholdte  Læsemaade:  »tU  qui  etiam  non  omnia  monttra 
domuerit.* 

Gap.  6,  1  betegnes  Glaudius  som  den,  der  ikke  er  en  ægte  Romer, 
men  født  1  Lugdunum  i  Gallien.  Han  kaldes  som  saadan  i  Haandskrifteme. 
nMarci  municepe.*  Dette  er  aabenbart  galt.  Haase  har  med  andre  Udgivere 
rettet  det  til  Munatii  munidpem.  De  tænke  paa  L.  Munatius  Planens,  Gos.  2, 
som  anlagde  Staden  Lugdunum.  Men  fordi  han  anlagde  en  Golonie  der,  er 
han  jo  ikke  selv  en  Lugdunenser,  og  Lugdunenserne  kunne  derfor  ikke  kal- 
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(tei  haos  Bysbørn.  Dertil  kommer,  at  han  ikke  er  tilstrøkkelig  betegnet  ved 
Pamili^navDetManatlQs;  Forfatteren  maatte  have  kaldt  ham  Planens.  Endelig 
ligger  der  intet  Nedsættende  i  at  være  fra  samme  Sted  som  ed  Mand,  der 
vistnok  en  Tidlang  spillede  et  tvetydigt  Spil  og  bar  Kappen  paa  begge  Skuldr«, 
men  som  dog  indtil  »in  Død  vedblev  at  være  en  af  Roms  første  Mænd^  Der 
har  aabenbart  staaet  et  andet  Navn;  men  Navnet  paa  den  foragtelige  Person, 
her  sigtedes  til,  er  Ikke  opbevaret.  Jeg  bar  antaget,  det  kunde  være  Jfureu« 
for  at  foretage  den  mindst  mulige  Forandring  i  Haandskrifternes  Læsemaade; 
men  Jeg  »tænker  natarligvils  Ikke  paa  Cæsars  Legat,  L.  Statlas  Murcus,  lige- 
saalidt  som  paa  Adjectivet  mwcu$  (Ammian  Marceil.  15,.  12,  3). 

Cap.  8,  3.  •colvnt  et  tU  deum  orant»  skal  være  »eolunt  ut  deum 
et  orawt.^ 

Cap.  9,  3.  •Olim  magna  res  erat^  deum  fieri:  tom,  Fama,  mmum  feeuH.* 
Saaledea  læse  Fiekert  og  Haase  efter  Orellis  Co^jectur,  uagtet  det  hverken  er 
sandsynligt,  at  Jupiter  midt  i  sin  Tale  til  Guderne,  paa  en  saa  affecteert 
Maade  skulde  henvende  sit  Ord  til  Fama,  eller  der  kan  komme  nogen  rimelig 
Mening  ud  af  •tMmum  fecUii.*  See  vi  Haandskrifterne  efter,  har  Cd.  San- 
gali.: *iam  famam  immum«*  de  andre:  •tam  fama  nimium.*  En  Deel  af  det 
Rette  traf  Brasmus,  der  skrev:  •iam  fama  minimum  feeit^',  en  anden  Deel 
Rnhkopf:  *iam^fama  mmmum  fecietié.*  Men  Ordet  fama  er  bestandig  1 
Veien.  Det  hidrører  uden  Tvivl  kun  fra.  en  Feilskrift,  idet  Ordet  iam  er 
blevet  skrevet  2  Gange.  Der  skal  staae  ganske  simpelt;  •iam  mkmnum  fed- 
éOe*.  Lignende  Dittographier  findes  i  Cap.  2,  4  lU  foran  etiam\  i  Cap.  10,  2, 
hvor  a  me  er  en  saadan  Feilskrift  foran  ad  Me$8€dx\  i  Cap.  18,  5,  hvor  €t 
efter  conscmgumei  maa  udslettes;  i  Cap.  14,  1:  •ceteros CQW\  oaa  %fféfitt^é^ 
r«  xoVk  »•,  hvor  Tal  betegnelsen  er  meningsløs  ved  Siden  af  den  følgende 
Angivelse  af  Uendeligheden;  Tallet  maa  udslettes;  det  hidrører  fra  en  øie- 
blikkelig  Feillæsning  af  de  græske  Ord:  CCX  for  OCA.  14,  2:  •veiat  et* 
findes  et  kun  i  Sangåll.,  og  bør  ikke  optages.  Det  Samme  gjælder  om  Cassar 
i  15,  2.  —  I  Slutningen  af  9,  3:  •Qui  contra  koe  8C  deu$  faetus,  dictue 
pictii8ve  erit^j  bør  Junius*  Conjectur  fictiu  for  dictus  optages. 

Cap.  10,  1  Tune  divua  Avguaiuå  ewrexit  $ententiæ  auæ  loco  dicendæ^^ 
Saaledes  de  bedste  Haandskrifter.  Haase  retter:  •sententiæ  cama  loco  dicendæ*, 
urigtigt,  8.  Madv.  Gr.  417,  Anm.  5.  Hellere  maatte  man  optage  den  anden 
Læsemaade  auo  loco;  men  dette  er  maaskee  heller  ikke  nødvendigt,  s.  Cap. 
U,  4:   •ego  pro  aententia  mea  hoc  ceneeo,^ 

Cap.  10,  4:  •Vid^ria,  an  in  cauaa  mala^  certe  in  tua  ait  ceguue  futurua.^ 
Det  synes  et  eiendommeligt  Forlangende,  at  der  skal  vises  caqukaa  im  cama 
mala;  Jeg  troer,  der  skal  staae  vn  causa  uUa.  Det  første  Ord  i  Sætningen 
har  Jeg  formeent,  burde  rettes  til:  Vide  aia.  Dette  var  urigtigt;  Haandskrif- 
ternes Levemaade  bør  beholdes:  »Du  vil  faae  at  see,  om  han  kan  være  ret- 
færdig i  nogen  Sag*,  s  f.  Ex.  M.  Senec.  Controv.  1.  2,  11  (p.  72  Bursian): 
ffiderimusj  quid  vn  te  audere  potuerit  feritaa  hoaHum. 

Cap.  11,  2.  •Oraaaum  Magtmm*  skal  være  •Oraaaumy  Magnum^.  Det 
er  2  Personer,  Faderen  M.  Crassos  Frugt,  Cos.  A.  27,  og  Sønnen  Cn.  Poro* 
pejus  Magnus. 

1  Cap.  13  og  14  har  Haase  været  altfor  tilbølelig  til  at  finde  nægte 
Tilsætninger.    Hans  kritiske  Klammer  bør  næsten  allevegne  stryges,  undtagen 
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hTor  de  støtte  sig  paa  dipiomatUke  Grunde,  d.  e.  hvor  de.iDdUanmde  Ord 
ere  trykte  med  mindre  Skrift  13,  4.  Junnct  er  en  Trykfeil,  der.  fra  Flckert 
er  gaaet  over  til  Haaae;  der  skal  staae  JtmotM.  Nedenfor  i  5  burde  Haand* 
skrifternes  JSkttwmmu  Ikke  været  rettet  til  Sahurmm,  14,  3.  Haandslorif* 
ternes  «m  um  (vnij  din  (di)  laturam  fecistmt**  Haaae  har  optaget  Juniua' 
barbariske  Gonjeetur  dikuufrm;  meget  sandsynilgere  er  Gurios: 
diei  iaoturam  feci»sent.»  14,  4  staaer  rigtig  IHaandskriflerne:  it 
iUi  laborem  irritum  et  aUeuku  wpiditaHs  øpe»  $ine  Jkte  et  ^edu.*  Haases 
Rettelse  epedem  for  spee  forstaaer  jeg  ikke,  medmindre  Ordet  skulde  tages  i  den 
moderne  Betydning  ^  genus.  Ligesom  Cicero  i  Slutningen  af  Talen  for  Mile 
udraaber:  *0  fnutra  eutcepH  Mores,  o  epes  fatiacee,  o  cogitatiomet  manse 
meæh  saaledes  taler  Seneca  her  om  »en  eller  andep  Begjærligheds  altid 
skuffede  Forhaabninger.« 

Gap.  1 5,  2  læses  hos  Flekert  og  Haase:  •Jdfudieaiur  C.  Oætaru  Otmaf 
iUumAeaeo  donat,  la  Menandro  liberto  mo  iradidU.*  Men  hyad  Mening  er 
der  i  at  Galigula  efter  at  Æaeus  har  tildømt  ham  Glaudius  som  Slave ,  for- 
ærer ham  til  Æacus?  Og  Menander  er  naturligviis  ikke  Æacus\  men  Gail<> 
guias  Frigivne.  Den  mellemstaaende  Sætning,  Cæaar  iUmiÆaeo  dtmat^  maa 
«lt8aa  udelades.  Den  staaer  heller  ikke  saaledes  i  Haandakrtflerne.  Oæ$ar 
findes  kun  i  Sangal.,  aabenbart  en  Dittograpfaie.  De  andre  Haandskrifter  haTS 
næsten  alle  ikke  Æacoy  men  ..^Encitf.  Der  staaer  altsaa  tiUttm  Æaeuå 
donat.*  Vilde  man  endelig  beholde  dette,  kunde  man  rette  »øi  iUum*  eller 
•UU  eum  Æacus  d<mat»;  men  Fuldbyrdelsen  af  Dommen  er  jo  ikke  nogen 
Donatio;  Jeg  kan  kun  ansee  disse  Ord  for  et  uægU  Tillæg. 


IndlioldsaMgiyelse  af  nye  Skrifter. 


I.  I.  r.  leirichseB.  Jødernes  Forhold  til*  Alexander  den 
Store.     (Skoleprogram  fira  Odense   1860.) 

Denne  Afhandling  dreier  sig  om  Josephus's  Fremstilling  af  Alexanders 
Ankomst  til  Jerusalem  og  Jødernes  Forhold  til  ham,  og  den  gaaer  ud  paa 
at  undersøge,  hvorvidt  den  Fordøm  mel  sesdom,  éom  denne  Beretning  har  frem- 
kaldt ho^  flere  ny<  re  Critikere  er  berettiget;  Forfatteren  kommer  til  det  Re- 
sultat, at  de  fremsatte  Indvendinger  i  det  Væsentlige  ere  uberettigede,  at  Jo- 
sephus's  Beretning  i  ethvert  Tilfælde  indeholder  tn  historisk  Kjærne,  og  at 
den  hverken  er  bedre  eller  værre  end  saameget  Andet,  der  berettes  om  Alex- 
ander den  Store  af  de  saakaldte  paalidelige  Historieskrivere.  Særlig  afviser 
Forfatteren  med  Bestemthed  den  Paasland,  at  Josephus's  Fremstilling  kun 
skulde  beroe  paa  en  Opdigtelse  af  denne  selv. 

J.L  Vsaing.  Om  de  Keiser  Trajan  tillagte  Breve  til  Pliniua. 
(Videnskabernes  Selskabs  Skrifter,  5te  Kække,  3die  Bind.)  28  Sider 
i  Qvart. 

Forfatteren  fremstiller  først  i  Korthed,  naar  10de  Bog  af  Pllnlns's  Brwe 
med  Tn^ans  Rescripter  er  fundet  og  hvilke  Tvivl  der  i  Tidens  Løb  have  gjort 
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s!g  gjældende  om  denne  Bog»  Ægthed.  Særlig  dveler  Forfatteren  ted  et  Skrift 
af  Julius  Held:  »Prolegomena  ad  libraoi  epistoiarum,  qvas  mutuo 
sibi  scripsisse  Pliniam  juniorem  et  Trajanum  Cæsarem  vlri 
docti  credunt*.  og  han  søger  at  vise,  hvorlidt  det  Bevlis,  der  heri  er  ført 
for  Uægtheden  af  selye  PUnias's  Breve,  kan  holde  sig;  men  derimod  mener 
Forfatteren,  at  det^  stiller  »ig  anderledes  med  de  Breve,  der  tillægges  Tr^an, 
og  Afhandlingen  gaaer  ud  paa  at  vise  disses  Uægthed.  Han  støtter  sig  først 
til  en  Betragtning  af  selve  Brevenes  Indhold,  Idet  disse  efter  Forfatterens  Me- 
ning foruden  at  mangle  den  Tone,  der  kan  passe  paa  en  Keisers  Rescripter, 
og  foroden  at  de  sjælden  give  et  klart  og  bestemt  Svar  paa  Pllnius's  Spørgs- 
maal,  lide  af  positive  Forkeertheder  og  MIsforstaaelser  af  Pllnius's  Ord  *Der 
findes  Ikke  eet,  hedder  det,  som  kan  antages  at  have  Keiser  Trajan  til  Forfatter«. 
Fremdeles  seer  U.  I  Sproget  og  Stilen  et  Bevils  for  Rescripternes  Uægthed,  Idet 
Sproget  vidner  om  en  saadan  Mangel  paa  Dannelse,  som  man  paa  ingen 
Maade  skolde  kunne  tillægge  Keiser  Trajan,  og  selve  Bogens  kritiske  Vilkaar 
Indeholde  et  Vidnesbyrd  for  den  fremsatte  Anskuelse,  idet  der  er  en  bestemt 
PorsKlel  paa  Teitens  Tilstand  i  Plinios's  egne  Brevø  og  i  Rescripterne. 

V«  WålteTt     Geschichte  dea  rdmiechen  Rechts  bis  auf  Jueti- 
nian.     Erster  Theil.     Dritte  Auflage.     Bonn   1860.    ^ 

Værket  er  I  denne  Udgave  betydelig  forøget;  Forfatteren  har  benyttet  alle 
Skrifter  af  Betydning,  der  staae  i  Forbindelse  med  hans  Emne  og  ere  udgivne 
siden  1846,  da  2den  Udgave  kom  ud,  og  medens  denne  var  504  Sider  stor, 
er  den  nye  609.  I  vigtigere  Spørgsmaal  have  Forfatterens  Anskuelser  ikke 
forandret  sig. 


Im  Meyer.  Vocalvorschlag,  vocalzerdehnong,  distraction.  (I  Kuhns 
Zeitachrift  fur  vergleichende  aprachforscbong ,  Xde  Bind,  Iste 
Hefte,  1860,  S.  45—68). 

De  I  Overskriften  anførte  Benævnelser  plejer  den  græske  Sproglære  at 
betjene. sig  af  for  at  forklare  homeriske  Former  som  ^^ooi,  hvor  Udviklings- 
gangen  siges  at  være:  oQam^  cgm,  oQ6to;  den  sidste  Form  skal  være  opstaaet 
af  den  foran  staaende  sammentrukne  ved  Forslag  af  en  ligelydende  kort 
Selvlyd.  L.  M.  antager  derimod,  at  ogoto  (f  Ex.  II.  5.  244}  er  opstaaet  af 
égttio  derved,  at  a  assimilerede  sig  med  det  følgende  »;  o^o'oi  bliver  saa- 
ledes  Mellemtrinet  mellem  o^aa»  og  «^a>  (det  sidste  findes  11.  3,  234).  Den 
assimilerede  Selvlyd  forlænges  I  ^ivo^ytooi  II.  13,  79.  Det  oprindelige  ce  bliver 
staaende  i  visse  Ord,  f.  Ex.  yantaii^  Od.  9,  21.  Former  som  tisoQoaaty 
II.  12,  312  (3  PI.)  maa  enten  forklares  af  det  oprindelige -o^aoyr*  saaledes,  at 
a  har  assimileret  sig  med  o  og  desuden  har  beskyttet  den  følgende  o-Lyd, 
eller  maa  rettes  til  ogoovck,  Samme  Lydforhold  findes  i  Partic.  Fem.  o^oai<m 
Od.  19,  514  af  o^aoi^na.  —  Noget  anderledes  forholder  det  sig  med  Former 
som  oqei^g  II.  7,  448,  der  maa  forklares  saaledes,  at  det  følgende  «  har  givet 
efter  for  det  foregaaende  a  Ligeledes  forholder  det  sig  med  dyoQdaøQi 
II.  2,  337,  Conjunctiven  Ird^g  Od.  11,  110  og  Infinitiver  som  dynaay  l\.  13, 
216,  ogdaø^M  Od.  16,  107;  L.  M.  sammenligner  hermed  Former  som 
mdaaaxoy  Od.  23,  353.  —  Optatlver  som  ^fioioéfåé  11.  7,  157  stemme  med 
L.  H.'s  Theori;  derimod  vil  han  rette  oQoiifTt  11.  4,  347  til  oq6o*u  og  lige- 
ledes alno^jo  II.  11,  654  til  'éoéjo  og  lign.  Fremdeles  vil  han  i  thoQoisivra 
II.  15,  456,  nXayotoyTttå  11.  23,  321,  tlgoQoiayjo  II.  23,  448  og  lignende  For- 
mer- rette  -oai-  til  -oo-,  medens  derimod  ^fitouyra  II.  9,  446,  ifiycSoyro 
11.  2,  686  stemmer  med  hans  Theori;  den  ved  Assimilation  opstaaede  Lyd  o 
er  i  disse  Former  forlænget  til  oi. 

Tld»k.  r*r  PUi.  of  Pø4af.  II.  22 
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I.  B.  Knipelt  Deutsche  Grammatik.  Mit  RtLeksicbt  auf  ver- 
gleichende  Sprachforschnng.  Ister  Theil.  Lautlehre.  Berlin 
1860.     (F.  Diimmler's  Verlagsbnchhandlnng).     XXIII+328  S.   8. 

Forfatterens  Hensigt  er  at  give  en  FremsUlling  af  det  hojtydske  Sprog 
betragtet  fra  det  historiske  Standpunct.  Udgangspunetet  er  det  gotiske  Sprog ; 
andre  germaniske  Sprog  tages  kun  undtagelsesvis  med ;  Dillecter  komme  kuD 
i  Betragtning  der,  hvor  deres  jndflydelse  paa  det  hojtydske  Omgangssprog  be- 
stemt kan  eftervises  eller  hvor  de  opklare  Udtalen  i  det  ældre  Sprog.  Der- 
imod mente  Forfatteren,  at  det  var  nødvendigt  at  tage  Hensyn  til  de  grand- 
beslægtede  Sprog,  i  det  mindste  de  to  klassiske  og  Sanskrit.  Lydlærens  pbo- 
netiske  Side,  Hensynet  til  den  virkelige  Lyd,  der  er  stærkt  forsomt  hos  Grimm, 
er  i  denne  Sproglære  meget  fremtrædende.  Frerostillingeu  af  de  tydske  Lyds 
Historie  indledes  med  en  Fremstilling  af  de  vigtigste  Lydforhold  i  Alminde- 
lighed (1ste  Afsnit).  R.  meddeler  her  et  »naturligt«  eller  almindeligt  Al- 
phabet og  inddeler  Lydene;  det  almindelige  Alphabet  er  omtrent  som  bos 
Lepsius.  Derpaa  taler  han  om  Lydforbindelserne.  Herefter  søger  han  at  give 
en  Art  almindeligt  System  for  Lydenes  Forandringer  med  særligt  Hen- 
syn til  dem,  der  vedkomme  den  tydske  Sproghistorie:  1)  Navnet  -Lautver- 
schiebung*  betegner  hos  ham  den  Lydombytning,  der  Indtræder  uden  l|efi^ 
delig  Indflydelse  af  andre  Lyd;  hertil  hører  altsaa  ikke  blot  hvadGrijnm  kal- 
der saaledes  (Overgangen  p:/  i  latinsk  pater:  got.  fadar  o.  s.  v.\  men  ogsaa 
f.  Ex.  Overgangen  af  mht.  !  :  nyhoj.  isi  i  stigen :  steigen,  2)  Ved  >Lautabstn- 
fung*  forstaar  han  de  Lydovergange,  der  indtræde  ved  Indflydelsen  af  de 
andre  Bogstavlyd,  altsaa  formedelst  Assimilation  og  Disslmilatlon ;  hertil  hører 
Omlyd  og  Brydning;  Brydning  forklarer  han  som  den  Indflydelse  af  a  i  En- 
delsen paa  et »  og  u  I  Roden,  hvorved  disse  blive  til  e  og  o  (oht  stelan,  $toUm); 
Brydningen  frakjendes  altsaa  Gotisk.  3)  Under  •Compensation«,  Indflydelsen 
af  Lydvægten,  behandles  Læren  om  Guna  og  Wriddhi.  4)  Ved  -Gravitation- 
forstaar  han  de  Lydovergange,  der  fremkaldes  ved  Accenten;  hertil  hører  det, 
naar  i  Rodstavelsen  paa  Nyhojtydsk  den  oprindelig  korte  Selvlyd  bliver  for- 
længet (det  sker  foran  Lenes  og  i  Almindelighed  foran  Liquidæ):  mht  «jfyen, 
degen;  ISden,  riden;  hXhen^  éhen;  stlki,  vtl  bliver  til  nyhdjt  fdgffUt  i>^fen; 
laden,  reden;  håbeny  ihen;  stifden,  vtd;  derimod  kort  Selvlyd  i  i^te,  loDienj 
esseuj  hof  en);  ligeledes  hører  det  herhen,  når  Endelsens  Selvlyd  svækkes. 
5)  •FIguration-  (Bortkastelse,  Tilsætning,  Omsætning).  6)  Gontraction. -^  2det 
Afsnit  behandler,  de  enkelte  tydske  Lyd  i  Særdeleshed.  Her  handles  først  om 
de  gotiske  Lyd;  hvert  Bogstav  omtales  for  sig  med  Hensyn  tH  Tegn,  Fore- 
komst, Lyd  og  dets  etymologiske  Forhold  (de  Bogstaver  i  andre  Sprog,  hvortil 
det  svarer).  Derefter  gjennemgaar  han  hver  enkelt  hdjtydsk  Lyd  for  sig; 
hvor  der  er  Anledning  faar  man  dens  Historie  gjennem  alle  tre  Perioder: 
oldhojt,  mht  og  nyhojtydsk;  der  tages,  ogsaa  for  ældre  Tydsk,  ej  alene  Hen- 
syn til  Bogstavtegnet  (det  Graphiske),  men  tillige  til  den  virkelige  Udtale. 
Med  Hensyn  til  Skrivebrug  ønsker  Forfatteren  Forandringer  i  phonetlsk  Ret- 
ning (han  foreslaar  f.  Ex.  at  skrive  s  ss  andre  Sprogs  »,  /es  andre  Sprogs«); 
ikke  i  historisk  (han  er  altsaa  en  Modstander  af  at  skrive  haezen  men  hdiaém,). 

P.  Petenei.  Om  Brugen  af  de  personlige  Modi  i  Tjdsk« 
(I  Metropolitanskolens  Indbydeløeeskrift  for  1860).     45  S.  8. 

Det  eftervises,  at  Brugen  af  Modus,  Indlcativ  eller  Conjunctiv,  i  visse 
Bisætninger  (de  vigtigste  ere  afhængige  Spørgesætninger,  declarative  Gjen- 
standssætninger,  andre  Gjenstandssætninger  og  Hensigtssætnlnger)  er  afhængig 
af  Hovedsætningens  Tid;  efter  en  Hovedsætning,  som  tilhører  en  Fortid, 
sættes  Gonjunctiv,  men  efter  en  Hovedsætning,  der  tilhører  en  Nutid,  kan  der 
baade  staa  Indlcativ  og  Conjunctiv.  Fremdeles  eftervises  det.  at  Brugen  af 
Tempus  i  conjunctiviske  Bisætninger  kan  være  afhængig  af  Bisætningens 
eget  Numerus,  da  i  conjunctiviske  Bisætninger  i  Singularis  Nutiderne  kunne 
sættes  for  Fortiderne,  men  dette  ej  kan  ske  i  Pluralis,  da  Conjunctivs  Nu- 
tider  der  iugcn   særskilt  fra  Indicativs  forskjellig  Form  have  (undt  af  wm). 
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B.  leidMl,  Ptivatlehrer  in  Arr5eikj5biDg.  Die  No^dftfieaiiché 
Spracbe  nach  der  MoriDger  Mundart,  zar  Vergleichung  mit 
den  yerwandten  Spraehen  nnd  Mandarten«  Heraaigegeben  von 
Dr.  M«  de  Vries,  Professor  der  aiederl&ndisohen  Sprache,  Lit«  and 
Gesch.  an  der  Univers«  zn  Leiden.  Leiden  1860.  (G.  J«  BrilL) 
XXVI+479  S.  8. 

Omsider  er  det  lykkedes  at  faa  dette  Værk  udgivet,  idet  det  nu  I  Holland 
er  traadt  for  Dagens  Lys.  Et  haandskrevet  Exemplar  af  dette  Arbeide  i  en 
ældre  SIcikkelse,  hvor  Fortalen  er  dateret  Iste  Maj  1824.  biev  indsendt  til 
Videnskabernes  Selskab  her  og  flndes  paaUniversitetsbibllotheket  her  IKbhvn. 
Skriftet  beskriver  Sproget  1  Risum  Mor  eller  nærmest  I  selve  Risum,  For- 
fatterens Fødested.  Bojning  og  Orddannelse  ere  betragtede  i  Forening  under 
hver  Ordklasse  for  sig;  baade  paa  Rodord  og  paa  afledte  Ord  ere  Excmplerne 
saa  rigelige,  at  ej  alene  en  Sproglære,  men  ogsaa  en  Ordbog  lod  sig  uddrage 
deraf,  som  Rask  bemærker  i  sin  Frisiske  Sproglære  (1825,  S.  23  i  Fortalen). 
Dette  har  Rask  selv  gjort  eller  begyndt  at  gjore.  Et  Udkast  til  en  nordfrisisk 
Sproglære,  uddraget  af  Bendsens  Værk  (det  vil  sige,  Uaandskriftet  paa  Unl* 
veraitetsbibUotheket)  flndes  iblandt  Rasks  Haandskrifter  paa  det  kongel  Bib- 
llothek  Nr.  109;  det  fremstiller  Sproglæren  efter  Rasks  System  for  Bojningen, 
men  i  Lydbetegnelse  holder  det  sig  teihmelig  nær  til  Bendsen;  dog  sætter 
han  V  for  w,  8idjl  for  Ståt^  og  ligaende;  Rask  har  ikke  forstaaet,  hvad  For- 
skjei  der  var  paa  Bendsens  åi  i  kåile  (køle)  og  i^  i  itåjl  (stjal),  hvad  der  rig- 
tignok ogsaa  kun  meget  vanskelig  lod  sig  u(Uede  af  Bendsens  Bog ;  det  sidste 
betegner  $tal'  med  mouil leret  L  En  Ordbog,  uddraget  af  Bendsen ,  findes  1 
Rasks  Haandskrifter  paa  det  kongel.  Bibi.  Nr.  32.  Breve  fra  Bendsen  til  Rask 
flndes  i  Rasks  Haandskrifter  Nr.  31;   deri   er   der  Bestemmelser   om  ø  og  '6, 

S.  F.  Baiieil«  Worterbnoh  der  altmUrkisoh-pIattdeutschen 
Mundart.  Salzwedel  1859.  (I  Commission  hos  J.  D.  Schmidt) 
X+299  S.  8. 

Forfatteren  har  især  haft  sin  Opmærksomhed  henvendt  paa  Synony- 
mlen; derimod  har  han  taget  mindre  Hensyn  til  Etymologien.  Han  har  selv 
i  sine  første  20  Aar  næsten  kun  talt  plattydsk;  han  begyndte  for  over  et 
halvt  Aarhundrede  siden  at  optegne  Ord  og  Talemaader;  efterhaanden  voxede 
hans  Oj^tegnelser,  især  fra  den  Tid  af  at  hans  Disciple  leverede  ham  Bidrag 
fra  forskjellige  Egne  af  Altmark.  Ordbogen  er  temmelig  fuldstændig,  saa  at 
den  ogsaa  for  en  Del  optager  det  Ordstof,  som  Sprogarten  har  tilfælles  med 
h6jtydsk.  Ved  stærke  Verber  anføres  Aflyden  i  Imperfect  og  Particip  Sub- 
stantivernes Genus  anføres  i  Almindelighed  ikke.  Lydea  Ungt  d  (hos  Groth  a) 
betegnes  oo,  langt  o  (hos  Groth  æ)  betegnes  å'o.  Ordbogen  gaaer  til  S.  262, 
derpaa  kommer  »Zusåtze  und  Beriehtigungen  •  indtil  S.  281,  endelig  et  Re- 
gister paa  de  h5jtydske  Ord,  hvorved  de  plattydske  ere  forklarede,  undtagen 
hvor  Omskrivninger  maatte  anvendes,  ^S.  283-* 299. 

A.  Lån6i.  Veiledning  til  en  correct  engelsk  Udtal e,  udarbeidet 
fornemmelig  til  Brug  i  lærde  Skoler  og  ved  Selvunderviisning, 
samt  et  lidet  Tillæg  om  Danismer.  Kbbvn.  1860.  (Den  Gyl- 
dendalske Boghandling  (F.  Hegel)).     47  S.  8. 

forfatteren  har  søgt  at  gjore  Lydlæren  overskueligere  ved  (§  13)  at  give 
en  samlet  Oversigt  over  den  Indflydelse,  w  udøver  paa  en  paafølgende  Selvlyd, 
r  (»det  vocaliske,  ikke  det  stærke*,  d.  e.  det  gutturale)  og  I  (»det  vocaliske, 
Ikke  det  stærke*)  paa  en  foregaaende  Selvlyd;  I  skal  nemlig  i  de  samme  Til- 
fælde som  r  faa  en  svagere  eller  mere  vocalisk  (vil  vel  sige  guttural)  Ud- 
tale; I  skal  f.  Ex.  være  -svagt*  (d.  e.  vel  gutturalt)  i  liold^  men  ej  i  hoUy; 
i  whoUy  skal  der  være  to  /-Lyd,  først  den  »svage*  (gutturale),  siden 
deii  »stærke*. 

22*. 
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L  F.  Kiif.  Tdre-målet  eller  folkdialekten  i  Ydre  h&rfid  «f  6«ter^ 
gothland.  Ordbok  samt  fbrteckniDg  p&  alla  oregelbuidna  och 
Btarka  verber,  som  i  Ydre  begagnas,  jemte  gaonla  dopnamn.  Ore- 
bro 1859  (N.  M.  Lindb.).     126  S.  8. 

Danner  anden  Del  af:  Samlingar  och  anteckningar  till  en  beskrifning 
6fver  Ydre  hårad  i  Oslergdthland,  af  Rååf.  Ordbogen  (S.  4^106)  indeholder 
de  Ord,  der  bruges  i  denne  Egn  og  dels  ere  særegne  for  Ydre,  dels  fælles 
for  Ydre  med  flere  eller  færre  andre  Dialekter,  dels  —  omendskj6nt  de 
bruges  mere  almindelig  —  have  særegne  Betydninger  eller  afvigende  (lenus, 
eller  som  sædvanlig  forkastes  1  Skriftsproget.  De  ofte  anførte  Exempler  give 
Oplysning  om  Ordenes  Anvendelse  og  rette  Mening.  Bagefter  er  tilfojet  en 
alphabftisk  Fortegnelse  pua  stærke  og  uregelmæssige  Verber  (S.  Ilt— tt9). 
Fremdeles  er  der  (S.  123—126)  en  Fortegnelse  paa  Døbenavne.  der  tidligere 
have  været  I  Brug  i  Ydre,  men  nu  ere  gaaede  af  Brug  eller  sjældne;  den  har 
især  Hensyn  til  t7de  og  1ste  Fjerdedel  af  18de  Aarh. 

S«  •Jurklt«.  Ur  Nerikes  folkspråk  och  folklif.  Anteckningar 
utgifne  till  fomv&nners  ledning.  Orcbro  1860  (N.  M.  Lindb.). 
XlI+136  S,  8, 

Bemærkninger  om  Methoden  ved  Dialektforskning  og  om  Bojntng  og 
Lyd  1  Nerike  S.  1—8.  En  Ordliste,  udelukkende  samlet  fra  Askers  og  Skoller- 
stads Herreders  Slettebygd,  den  saakaldte  Qvlsmaredal;  den  gaar  fra  A— P; 
S.  8—34.  En  Sprogprøye  S.  34—36.  Ordsprog  og Gaader  (I DialekiensForm) 
S.  36—45.  Fremdeles  indeholder  Bogen:  Folkllfvet  S.  46—61;  Folk-signer 
och  sagor  S.  61—89  (i  Skriftsprog,  undtagen  pojken  d  råfpen  S.  86);  Folk- 
visor,  folklekar,  m.  m.,  S.  89— 125  (i  Skriftsprog,  undtagen  et  Par  af  >bame- 
qvåden  och  rim-  S.  121—122);  Mosikbilaga  S.  127—136. 

H.  E.  hi&riksstl.  Islenzkar  rjettritnnarreglnr.  (Udgivet  af 
det  islandske  iiteraire  Selskab)«   Reykjavik  1859.   Xyi+246  S.  8« 

£fter  en  kort  Sproglære  (S.  1—32)  følger  en  Retskrivningslære,  nærmest 
for  Islændinger;  der  meddeles  derfor  f.  Ex.  Ordlister  paa  Ord  med  ee,  y,  ^,  ey. 


TMskrift  for  Sferiges  laroferk.     1859—60.    I,  1—4. 

Om  Tidskriftets  Plan  see  dette  Tidskrift  I.  243.  —  i«to  håftet.  Be- 
tånkande  i  skolfrågan  till  Kongl.  Maj:t  afgifvet  af  1858  irs  låroverks- 
komité  S.— 23.  Opgaven  for  Gommlttéeo  var  en  Revision  af  Skoleloven  af 
14  Aug.  1856  og  særskilt  af  Læseordningen  deri,  I  det  Oiemed,  at  Antallet 
af  Dannelseslinier  kande  indskrænkes  og  Læregjenstandene  i  hver  Klasae 
blive  færre  samt  Lærekursernes  Udstrækning  mindre  omfattende,  samt  i  den 
Hensigt,  at  Disciplenes  physiske  og  intellektuelle  Udvikling  Ikke  skulde  standses 
ved  det  af  Skolen  paalagte  Arbeide  til  Skade  for  deres  fremtidige  Virksomhed 
1  en  modnere  Alder.  JDe  Ulemper,  som  Rigets  Stænder  have  bemærket  ved 
Skolerne,  staae,  mener  Committéen,  i  nær  Forbindelse  med  hverandre  og 
flyde  fra  samme  Kilde.  Læregjenstandenes  Mængde  og  endnu  mere  deres 
voxende  Omfang  og  forandrede  Behandlingsmaade  har  I  Skoleundervilsnlngen 
fremkaldt  Trdcngsel  og  knap  Tid  samt  en  Adsplittelse  af  Disciplens  Tanke  og 
Arbejdskraft,  som  har  havt  mindre  heldige  Folger  for  deres  Udvikling;  Over- 
anstrengelse kunde  let  fremkaldes  ved  Læregjenstandenes  Trængsel  og  kunde 
atter  medfore  aandelig  Slappelse.  Anstrengelsen  for  at  undgaae  disse  Van- 
skeligheder har  atter  medfort  Forsdget  paa  at  befrie  Disciplene  fra  Kundskabs- 
gjenstandenes  store  Mængde  ved  at  glye  dem  Ret  tU  at  vælge  visse  Fag,  hvori 
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de  belst  ville  oDdervises;  dette  Forsog  bar  atter  han  til  Fdlge,  at  Undenriis- 
ningen  er  bleven  adsplittet  i  flere  saalialdte  -bildnlngslinler*.  Fagenes  Antal 
er  dog  ikke  betydelig  storre,  end  det  tidligere  har  været  eller  er  i  andre  Lande; 
en  overeeosetem niende  Erfaring  i  de  enkelte  dannede  Nationers  Skolevæsen 
synes  at  bekræfte,  at  disse  Fag  i  deres  Forbindelse  udgjore  den  Kreds  af 
Kundskaber,  som  sikkert  egner  sig  til  at  bibringe  den  Unge  den  Dannelse, 
hvortil  Skolens  Underviisning  sigter.  Opgaven,  at  gjdre  Underviisningen 
mindre  anstrengende,  kommer  saaledes  til  at  ligge  i  Underviisningsgjenstan- 
denes  Anordning,  i  det  gjensldige  Forhold  imellem  dem  og  i  deres 
Fordeling  paa  ulige  Underviisningstrin  I  Skolen.  Hed  Hensyn  til  de  for- 
sklellige  Dannelseslinier  var  ifolge  Loven  af  1820  den  lærde  Dannelse  repræsen- 
teret i  gymnasium  og  lårdomsskolan,  den  almindelige  Dannelse  i  apologlstskolan, 
der  ikke  altid  vare  adskilte;  ved  etClrculaire  af  6  Juli  1849  bleve  de  to  Slags 
Skoler  alaaede  aammen ;  den  nye  Skolelov  (1856)  gav  et  vidt  Spillerum  for  Di- 
sciplenes Valgret  med  Hensyn  til  Sprogene,  man  kuude  f.  Ex.  lære  Latin, 
men  være  fri  for  Græsk;  blev  Loven  gjennemfort,  vilde  Underviisningen  splittes 
1  flere,  deels  sammenhængende,  deels  af  hverandre  uafhængige  Linier.  Commit- 
téen  mener  derfor,  at  Skolen  urokkelig  bor  fdlge  sin  Plan  og  at  den  enkelte  Discipel 
fremmer  sit  Bedste  ved  at  rette  sig  efter  den.  Næsten  i  alle  tyske  Stater  har 
det  været  forsogt  at  fordele  Fagene,  eftersom  Disciplene  særskilt  have  havt 
dem  Behov;  men  fialern,  hvor  Forsogene  ere  gaaede  videst,  har  ogsaa  med 
storst  Bestemthed  udtalt  sig  mod  Dispenser.  Foreningen  af  lærd  og  real  Dan- 
nelse er  tilstede  i  Danmark  og  Norge,  men  hver  Afdeling  læser  samme  for 
alle  forpligtende  Gjenstande.  Midler  til  at  lette  Arbeidet  blive  en  passende 
Fordeling  af  Undervilsningsmaterialet,  en  stærkere  Fremtræden  1  visse  Klasser 
af  saadanne  Læregjenstande,  der  fornemmelig  bestemme  Underviisningens 
Charakteer,  og  endelig  Eenhed  i  Behandlingen  af  beslægtede  Gjenstande.  Ved 
at  forene  Klasselærer-Systemet  og  det  ambulatoriske  System,  ved  at  lade 
samme  Lærer  undervise  i  to  eller  tre  Fag  i  samme  Klasse,  vil  Eenhed  i 
Fagenes  Behandling  kunne  fremmes  og  Læreren  vil  bringes  til  at  tage  Hensyn 
til  Disciplenes  Arbejdskraft  i  det  hele.  At  forlægge  Afgangsexamen  under 
behorig  Control  til  Skolen  selv,  vilde  give  dens  Virksomhed  paa  dens  hdiere 
Udviklingstrin  sikkrere  Gang.  Gommlttéen  onsker,  at  gymnastiske  Ovelser 
maalte  foretages  hver  Dag.  Betænkningen  er  ikke  bleven  fortsat  i  andet 
Hefte,  da  Regjeringen  selv  lader  den  trykke  og  Meddelelsen  i  Tidskriflet  der- 
ved bliver  overflodig.  —  Afgångsprofningen.  Af  C.  W,  CaUerliolm, 
S  23—32.  En  Anmeldelse  af  et  norsk  Program  (Christiania  1857)  af  Ad- 
junct  J.  E*  Bodtker  om  Henlæggelse  af  examen  artium  til  Skolerne.  — 
I  Preussen  blev  Provelsen  af  dem,  der  bleve  Studenter,  henlagt  til  Skolerne 
ved  Circul.  23de  Decbr.  1788;  dug  blev  Bestemmelsen  el  anvendt  paa  alle 
Skoler;  en  storre  Udstrækning  blev  forst  en  Folge  afEdictet  1812.  —  I  Norge 
er  der  ifolge  Bodtker  en  stærk  Opinion  for  Henlæggelse  af  Examen  til  Sko- 
lerne. -  Forslag  tlii  plan  for  en  tidsentig  bearbetnlng  af  SJo- 
grens  latinske  lexikon  af  J.  Falk.  S.  33—35.  Den  derivative  Grund- 
sætning burde  bevares;  det  latinske  Ords  Rod,  Grundbelydning  og  den  af 
Grundbetydningen  udviklede  Kjæde  af  afledte  Betydninger  maatte  opvises; 
Constructionen  maatte  antydes  ved  Exempler;  nomina  propria  maatte  optages. 
—  Om  undervisningen  i  botanik  vid  elementarlåroverken  af 
J.  ArrheniuB.  S.  35—45.  Forfatteren  onsker,  at  Underviisningen  i  Botanik 
maatte  udskydes  til  5te  Klasse  og  saa  fortsættes  til  Skoleunderviisningens 
Ophor.  Desuden  nogle  Bemærkninger  om  Fremgangsmaaden  ved  Underviis- 
ningen. —  Om  lårarebildningen  åf  J.  1. M/ving.  S.  45— 54.  En  Reserva- 
tion, der  fulgte  med  det  af  Collegium  Gymnasticum  i  Stokliolm  afgivne  Votum. 
Committerede  havde  fraraadt  særskilte  Dannelsesanstalter  for  Skolernes  Lærere. 
fi.  derimod  6nsker,  at  een  eller  flere  enkelte  Skoler  maatte  indrettes  til  at 
Lærerkandidaterne  der  kunde  modtage  praktisk  Uddannelse;  I  Forbindelse 
dermed  skulde  de  modtage  theoretisk  pædagogisk  Dannelse.  —  Litteratur. 
S.  55—61.  »Fransk  låsebok  for  nybegynnare.  1859,  af  O,  8.  Lowerihielm* 
anmeldes  af  /.  J.  JSlfving.  —  No  ti  ser  från  elementar-Iaroverken  under  den 
fdrflutna  delen  af  &ret.    (Dode.    Utnamnde  och  befullmåktigade).    S.  61—64. 
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2dra  Mfiet  Åtskflliga  elementarlåroverks  betankanden  med 
afseendcpåafgångsprofningen  och  lårarebildningsfrigan.  S.  65*-11S. 
1  Almindelighed  tilrådes  Henlæggeisen  af  Examen  til  Skolerne  ander  Control 
af  en  Commlssion;  der  er  stærke  Udtalelser  mod  de  tfl  Universitetet  privat 
dimitterede,  da  den  private  Dimission  forleder  Disciplene  til  at  forlade  Sko- 
lerne til  egen  Skade;  Skoleeolleglet  1  Galmar  tilraadcr  Opretteisen  af  en 
Normalskole,  hvor  Lærcrkandidateme  kunne  modtage  praktisk  Uddannelse; 
det  fraraader  derimod  at  paafoyde  et  theoretisk  Cursus  efter  absolveret  philo- 
sophisk  Grad,  men  dnsker  at  den  vordende  Lærer  maa  faae  Undervifsning  1 
Pædagogik.  —  Litteratur.  S.  116—126.  »Platonis  Grito.  In  usum  schoL 
edid.  Z.  O'åransaon,  1859*  anmeldes  ^f  A,  Auim.  •?.  Vergilii  Maronla  Aenel- 
dos  litfi  I— VI.  Utgifna  af  B.  Tomehladh,*  anmeldes  af  C.  W,  Callerholm. 
Nfigra  ord  om  under>-isnlngen  i  Tyska  språket,  af  M,  SekUek;  det  er  Be- 
mærkninger om  Underviisningen  i  fydsk,  knyttede  til  Lyt/u  Tyska  språkJåra, 
8de  Oplag.  18ål  og  Orl^nlunds  lårobok  i  Tyska  sprfiket  1857.  --  Notiser 
frfin  clementar-låroverken.    S.  127—28. 

3je  håfiet.  dfversigt  af  de  pædagogiska  fdrenlngarnes  i  Stæk- 
holm  och  Upsala  discussloner  om  de  classiska  språkstudiernas  betydelae 
'  vid  elementarundervisningen.  S.  129  -165.  I  Slutningen  af  1858  Krtea 
samtidig  Forhandlinger  ved  de  pædagogiske  Foreningers  Sammenkomster  I 
Stokholm  og  Upsala.  Den  forste  Forening  opstilte  under  en  Række  M&der 
{6  Nov.  —  7  Dec.)  som  GJenstand  for  sine  Forhandlinger  Rector  Cramers  Paa- 
stand: »de  dode  Sprog  b5r  fjernes  fhi  Skolerne  og  henlægges  til  Universi- 
tetet*; den  anden  discuterede  1  Moderne  30  Oct.  og  27  Nov.  det  Spdrgsmaal: 
■hvilken  er  den  naturlige  Orden,  hvori  Fagene  bdr  indtræde  ved  Skoleunder- 
viisningen*;  under  hele  det  sidstnævnte  Mdde  afhandledes  dette  Spdrgsmaal 
med  Hensyn  til  Ordenen  mellem  Sprogene.  Dlscussionerne  i  de  to  For- 
eninger vare  i  deres  Hovedretninger  hverandre  diametralt  modsatte.  I  Stok- 
holm paastod  man:  at  de  klassiske  Sprogs  Tid  var  kommen  til  at  trasde 
bort  fra  den  almindelige  Dannelses  Skueplads,  Aristoteles'  PhIlosophI  herskede 
i  19  Aarhundreder  og  dethroniseredes  saa,  ligeledes  vil  det  gaae  med  de 
klassiske  Sprog;  den  almindelige  Opinion  er  imod  dem,  den  store  Mængde 
af  Medborgere  behdver  dem  ikke;  de  fleste,  der  studere  dem,  komme  el  læn- 
gere end  til  Skallen,  Studiet  bringer  ingen  Erstatning  for  den  Mdie,  som 
ofTres  derpaa;  de,  der  forsvare  de  klassiske  Sprogstudier,  ere  blot  Lærerne; 
Sprogene  ere  mindre  dannende  end  Naturvidenskaberne;  en  Grund  Imod  de 
klassiske  Sprog  er  det,  at  de  ere  d6de  og  el  kunne  læres  ved  at  tale  dem, 
men  Sproget  er  oprindelig  for  Oret;  Kundskaben  i  dem  er  overflødig,  man 
kunde  lige  saa  godt  finde  hebraisk,  chinesisk,  arabisk  nodvendlgt;  de  gamle 
Folk  selv  lærte  ei  fremmede,  end  mindre  dode  Sprog;  som  sprogligt  Dan- 
nelscsmiddel  er  Latin  det  daarligste  blandt  Sprogene,  det  mangler  Artlkkel, 
det  har  ei  pronomen  personale  foran  Verberne  og  det  er  en  stor  Mangel,  det 
er  ei  stærkt  med  Hensyn  til  Partiklerne;  moralsk  virker  Studiet  af  de  klas- 
siske Sprog  skadeligt.  Sysselsættelsen  med  at  lære  Gloser  giver  Disclplea 
Tllboielighed  til  Hovmod,  Horats,  Ovid,  Ja  Virgil,  ere  usædelige.  1  Upsala 
sogte  man,  for  at  bestemme Underviisningens  Orden,  fdrst  at  gjore  sig  dent 
Formå  al  klart.  Naar  man  betragtede  Skolen  som  Læreanstalt,  var  dens  Op- 
gave, ved  at  fremkalde  og  befordre  en  alsidig  Udvikling  af  de  theoretiske 
Sjæleevner  og  især  Forstanden,  at  berede  Disciplen  den  Grundvold,  hvorpaa 
han  siden  ved  eget  Arbcide  kunde  erhverve  sig  sand  Dannelse;  dog  vilde 
man  ikke  oversee  Underviisningens  Indhold  eller  Meddelelsen  af  et  Kundskabs- 
materiale,  hvis  Opnaaelse  burde  sættes  i  saa  nær  Forbindelse  som  mollgt 
med  Sjæleevnernes  Udvikling.  Ved  Sporgsmaalet  om,  med  hvilket  Fag  mao 
burde  begynde,  havde  man  Valget  mellem  Sprog  og  Naturvidenskaber.  Sproget 
har  det  Fortrin,  at  det  ndgjdr  det  umiddelbare  Udtryk  for  Menneskets  bevidste 
Opfattelse,  saa  at  Studiet  kunde  siges  at  Indbefatte  alle  6vrlge  Videnskabere; 
det  lægger  Beslag  paa  alle  de  theoretiske  Evner.  Tilfælles  med  Naturviden- 
skaberne har  Sprogstudiet  det,  at  det  gjor  Fordring  paa  Anskuelses-  og  Iagt- 
tagelsesevnens Virksomhed,  men  med  den  sandselige  Side  forenes  en  ideel; 
ved  Sproget  kan  Phænomenet  el  fattes,  bar  ikke  Skin  af  Betydning,  uafhæn- 
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gigt  af  sit  Begreb;  i  Naturvidenskaberne  kan  Phænomenet  fremtræde  nden  at 
man  aner  Begrebet;  Begrebet  kan  der  for  Disciplen  synes  fremmed  forPtiæno- 
meneL  Ved  Sproget  kan  man  sætte  Disciplens  Kræfter  i  Virksomhed  i  jævnt 
Forhold  til  deres  Styrke;  ved  Studiet  af  Naturgjenstande  kræves  en  forholds- 
viis  lang  Iagttagelse,  inden  Reflexionen  kan  indtræde.  Sprogets  Studium  hen- 
vender Drengens  Opmærksomhed  paa  ham  selv  som  Menneske.  Sprogunder- 
viisningen  vil  have  storre  Interesse  for  Drengen,  og  han  vil  der  med  storre 
Lethed  kunne  bevæge  sig  indenfor  Reflexionens  Omraade;  derfor  maa  den 
have  Fortrin  som  f6rste  Underviisningsgjenstand.  Den  27  Nov.  discuterede 
man  dernæst  det  Spdrgsmaal,  med  hvilket  Sprog  man  burde  begynde.  To 
Anskuelser  gjorde  sig  gjeldende;  Meningerne  vare  deelte  mellem  Modcrsmaalet 
og  Latinen.  Til  Stdtte  for  den  forste  Anskuelse  anfortes,  at  man  burde  be- 
gynde med  det  lettere,  altsaa  med  et  Sprog,  der  var  saa  bekjendt  som  muligt; 
da  Disciplen  her  allerede  var  i  Besiddelse  af  Stoffet,  blev  Abstractionen  lettere« 
Fra  den  anden  Side  ytrede  man,  at  i  Modersmaalet  var  den  sandscllge  Gjen- 
stand  i  Forveien  beltjendt  og  havde  Betydning  og  Anvendelse  uden  Reflexion ; 
men  Overgangen  fra  den  umiddelbare  Opfattelse  af  noget  bekjendt  til  en 
reflecteret,  er  meget  vanskelig;  den  reflecterede  Opfattelse  vil  derved  falde 
udeiv  for  4en  forste  og  blive  reeot  ahstrapt;  af  fremmede  Sprog  vare  ei  heller 
de  anvendelige  til  at  begynde  med,  som  laae  Modersmaalet  saa  nær,  at  man 
fristedes  til  at  anvende  Gjetning  i  Stedet  for  Forstanden.  —  Bref  om  reli- 
gionsundervisningen från  en  aldre  tysk  skolman  [•Oberstudienrath  Dr. 
Bothn  i  Stuttgart]  till  en  yngre.  S.  166—179.  Oversat  fra  »Protestantische 
Monatsblåtter  fur  innere  Zeitgeschichte,  herausgegeben  v.  Geizer*,  8  Bind.  — 
NAgra  ord  om  undervisningen  i  Tyska  sprAket,  af  M,  Schilck.  Fort- 
sættelse fra  andøt  Hefte  S  173 — 179.  —  Om  elementariårares  pen- 
sionering. S.  179 — 184.  Aftrykt  af  Strengnås  AUehanda.  —  Norska  af- 
gfingsstadgan  (Reglement  for  Gxamen  Artium,  bifaldt  ved  kongel.  Reso- 
lution af  8  Dec.  1868)     S.  184-192. 

ådehåfiet.  Om  skolvåsendet  i  fremmande  lander.  S.  193— 212. 
Hensigten  er  at  give  en  Fremstilling  af  Tydsklands,  Frankrigs  og  Englands 
Skolesystemer,  Begyndelsen  skeer  med  Frankrig.  Læseplanen  for  Franlirigs 
Lyeées  blev  indfort  i  Oct.  1852  af  Fortoui  og  i  det  væsentlige  fastholdt  af 
hans  Efterfdlger  Rouland.  Antallet  af  Klasser  er  nu  8.  De  to  nederste  Klasser, 
Vin  og  Vil,  danne  Divinon  élémentaire;  Fagene  i  disse  to  Klasser  ere  de 
samme,  nemlig  1)  Modersmaalet,  2)  Latin,  3)  Bibelhistorie,  4)  Geographi, 
5)  Regning,  6)  Lineartegning,  7)  Slgonskrivning.  De  tre  næste  Klasser,  VI,  V 
og  IV  danne  IHvidon  de  fframnudre;  Fagene  ere  1  alle  tre  de  samme:  1)  Fransk, 
2)  Latin,  3)  Græsk,  4)  Historie,  5)  Geographi,  6)  Mathematlk,  7)  Tegning. 
Klasser  lU,  U,  1  b  (eller  Bftéiorique)  og  1  a  (eller  Logique)  danne  Division 
tupérieure]  paa  dette  Trin  deler  Lyceet  sig  i  to  paraliele  Grene,  SecHon  deø 
lettresj  det  humanistiske  Gymnasium,  og  /action  des  ecieneegf  Realgymnasiet; 
det  er  imidlertid  langt  fra,  at  den  ene  Section  udelukkende  skulde  give 
sig  af  med  de  humanistiske,  den  anden  med  de  realistiske  Fag,  dette  er  saa 
langt  fra  at  være  Tilfældet,  at  Humanisternes  Studium  af  Naturvidenskaberne 
endog  er  henlagt  til  division  supérieurc  og  ei  foregaaer  paa  de  tidligere  Trin, 
ja  i  la  beskæftiger  deres  Underviisning  sig  næsten  udelukkende  med  Mathe- 
matlk og  Naturvidenskaber,  og  hvad  Realisterne  angaaer,  have  de  i  HI,  U  og  1  b  i 
Eftermiddagstimer  fælles  Underviisning  med  Humanisterne  i  Fransk,  Latin,  Hi- 
storie og  Geographi  samt  Tydsk  eller  Engelsk;  Meningen  med  den  i  Oct.  1852  Ind- 
forte  Spaltning  er  altsaa  blot,  at  den  ene  Green  fortrinsviis  folger  den  sproglig- 
historiske, den  anden  den  mathematisk-naturviden skabelige  Retning.  Græsk 
læses  i  division  supérieure  ikke  af  Realisterne.  1  1  a  (Logiqus)  bliver  Logik 
[o:  Philosophi]  optagen  blandt  Fagene.  1  nogle  Lyceer  er  der  en  egen  Af- 
deling for  mathematisk  Underviisning,  MathémaHques  speciales;  Eleverne  faae 
daglig  to  Timers  særlig  Underviisning  og  nyde  fordvrigt  Underviisning  i 
Lc^fique,  1  Begyndelsen  henviste  man  de  vordende  Læger  til  la  section  des 
sciences,  Rouland  forandrede  dette  1858  og  nu  dannes  la  section  des  lettres 
af  vordende  theologiæ,  philologiæ,  medicinæ  og  juris  studiosi,  la  section  des 
sciences  af  vordende  Pharmaceuter,  af  Gandidater  til  den  polytechnlske  Skole 
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o.  8.  V.  [Fortsættes.]  —  Om  methoden  for  de  klassiska  forfattarnes 
studium  vid  elementarlåroverken.  (Efter  I^elibach.)  S.  212—232. 
Her  tales  om  Oversættelsens  og  Forklaringens  BeskalTentied  samt  Valget  af 
Forfatterlæsning.  Hovedliensigten  med  Forklaringen  bor  være.  at  Disciplen 
opfatter  Indholdet,  kun  det  bor  medtages,  som  er  nodvendigt  for  i  sprogiig, 
historisk  og  æsthetisk  Henseende  at  forstaae  Forfatteren;  Forfatteren  roaa  ei 
nedværdiges  tii  et  Middel  for  Meddelelse  af  andet  end  det,  der  har  umiddelbart 
Hensyn  til  ham  selv.  —  Litteratur.  S.  232—249.  Auim:  Grekiska  skrif- 
dfningar,  1859;  Aulin:  Herodoteisk  formlåra,  1869;  anmeldte  af  C.  W.  Under, 
Q.  Horatii  liber  de  arte  poet.,  quem  Suetbice  redditum  et  commentariis 
instructum  in  osum  schol.  edidit  Bjurstent  1860.  Histoire  de  Charles  XII 
par  Voltaire,  med  grammatikaliska  anmårkoingar  och  ordforklaringar  af  Ny- 
herg.  —  Till  redaktionen  af  Tidskr.  f.  Sver.  lårov.  \t  O.  J. Bohman. 
S.  249—254.  —  Notiser  från  elementar-låroverken.    S.  255—256. 


PUM^gisk  »g  ptt4lag«giflk  BiUUgrapUe  fer  18SS.   U. 

Meddelt  ved  Jean  Pio, 


L    Hjej  i  •amark^  Ntrge  tg  S? errig  sAtBie  philtltgitke 
tg  [pødagtgkke  Skrifter. 

1)  Nordiske  Sprog. 
(Grammatik,  Lezicograpbie,  samt  Literaturhistorie,  Mjthologie  o.  s.  v.) 

Åberg,  L.,  lårobok  1  Bvenska  språkets  råttskrifnlng.  3.  uppl.  Lund.  Glee- 
rup.     12.  72  pp.    38  dre. 

Berg,  A.,  Kortf.  dansk  Sproglære.  2.  forb.  (Jdg.  Kbhvn.  Steen.  8.  64  pp. 
indb.  36  Sk. 

Boisen,  F.,  Dansk  Læsebog.  1.  (m.  120  Afb.)  2den  Udgave.  Kbhvn. 
Stinck.    8.     384  pp.     indb.  1  Rd.  8  Sk. 

Cederstrdm,  K.,  Forsok  L  tolkning  och  forkl.  af  Håkonar-mål.  (Disp.) 
Stockh.    Norstedt.    8.    26  pp.     25  dre. 

Dietrichson,  L.,  Indledning  i  Studiet  af  Danmarks  Literatur  i  vort  Aarh. 
Ups.     Edqvist  *  8.     172  pp.     172  pp.     1  Rd.  50  dre. 

Diplomatarium  Norvegicum.  Oldbreve  til  Kundskab  om  Norges  indre  og  ydre 
Forhold,  Sprog,  Slægter,  Sæder.  Lovgivning  og  Rettergang  I  Middelalderen. 
Samlede  og  udgivne  af  Ch.  C.  A.  Lange  og  C.  R.  Unger.  Femte  Sam- 
ling.   Første  Halvdel.    Christiania.    8.    IV,  pp.  1—384. 

Dybeck,  R.,  Sverikes  runurkunder,  granskade  och  utgifne.  Uppland.  1.  h. 
Stockh.    utgifv.  forl.  Fol.     10  pp.  <fe  12  lith.  pi.     6  Rd. 

Egil 8 son.  S.,  Lexicon  poéticum  antiqvæ  lingvæ  septentr.  Ed.  Societas  Regia 
antiqq.  septentrionaliom.    Hafniæ.    fase.  V.    8.    LII-|-I02  pp. 

Erslew,  Th.,  Suppl.  til  »Alm.  Forf.-Lex.  for  Kgr.  Danmark  med  tilh.  Bi- 
lande* indtil  1853  incl.  8de  Hefte.  (Lassen-Marckmann.)  Kbhvn.  For- 
lagsforeningen.    8.     160  pp.     1  Rd. 

Flatobogen.      En    Samling   af  norske   Kongesagaer.     I,   2.      Christiania. 

Malling.    8.    70  Sk. 
Flor,  C,    Haandbog  i  den  Danske  Literatur.    5.  forøg.  Udg.    Kbhvn.    Gyld. 

8.    672  pp.    indb.  1  Rd.  92  Sk. 

Fryxell,  A.,  Bidrag  t.  Sveriges  literatarhistoria.  1—3  hff.  Stockh.  HJerta. 
8.     217  pp.     1  Rd.  25  ore. 
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Gisla»on,  K.,  flre  og  fyrretyre  for  en  stor  Deel  utrykte  Pnerver  af  ol d nord. 

Sprog  og  Literatur.    Kbhvn.     Gyld.    8.    576  pp.     3  Rd. 
Grundtvig,  S,  Gamle  danske  Minder  i  Folkemunde.    3.  Samling.    Kbhvn. 

Iversen.    8.    256  pp.     1  Rd. 
Hazelius,  A.,  Inledning  t.  Håvamål.    Upsala.    Edqvist    8.     39  pp. 
Holst,  H.  P.,  dansk  Retskrivningsordbog.    7.  og  8.  Levv.    Kbhvn.    Philipsen. 

8.     å  64  Sp.  å  36  Sk. 
Karlamagniis  saga  ok  kappa  hans.    Fortællinger  om  Keiser  Karl  Magnus 

og  hans  Jævninger  i  norsk  Bcarbeidelsc  fra   det  tretiende  Aarbundrede. 

(UniversiteUprogram.)   Udgivet  af  O.  R.  Unger.    Cbra.   8.   GV  f  566  pp. 
Kraft.  I.  E.,-  Norsk  Forf.-Lexikon  1814—56,  udg.  af  Ghr.  Lange.    5te  Hefte. 

(Neumann-Stang.)    Christiania.    Dahl.    8.    56  Sk. 
Landgren.  C.,  svensk  språklåra  f.  folkskolor.    4.  uppl.    StoclLh.    Huldberg. 

12.    64  pp.    50  6re. 
Lundgren,  I.,  Skeirelns  Alvaggeljons  {»airh  Johannen,  eller  fdrkl.  ofver  Joh. 

evang.,   från  Mosogotskan  ofvers.    m.  anm.     Ups.    Edqvist    8.    33  pp. 
Marsk  Stig     Dansk  Folkevise  fra  XIII  Aarh.    Efter  Kilderne  ved  S.Grundt- 
vig, m.  Pennetegn.  af  G.  Hansen;  Melodier  af  A.  P.  Berggreen.    Kbhvn. 

Gyld.    8.     36  pp.    2  Rd. 
Meler,   J.  N.,   Kortf.  dansk  Sproglære.     Kbhva.    Gyld.    8.    44  pp.    32  Sk. 
Mellin,  G.,  lårobok  i  svenska  literaturens  historla.    Stockh.    Loostrom.    8. 

234  pp.     2  Rd. 
Om  dansk  ReUkrivning.     (Aftr.  af  Nordisk  Literaturtidende.)     Kbhvn.      Vis- 
sing.   8     22  pp.     16  Sk. 
Ry dq vist,   J.,    Svenska   språkets   lagar.      2,  2.      Stockh.     Klemming.    8. 

pp.  359—633.     4  Rd. 
Schram,  E.,  Svensk  språklftra  for  nybegynnare.   6.  uppl.   Stockh.   Bonnier. 

8.     72  pp.     50  dre. 
Selmer,   H.  P.,   om  de   i   det  danske  sprog  forekommende  fremmede  ord 

o.  s.  V.     4de  hefte.     Kbhvn.     Wroblewsky.    8.     160  pp.     1  Rd.  24  Sk. 
SJostrom,  K.,  o.  I.  Ehrnstrdm.    Svensk spr&klåra f.  nybegynnare.   4.uppl. 

Stockh.     Håggstrom.    8.     87  pp.     75  dre. 
Stephens,  G.,   two  leaves  of  king  Waldere's  lay;  from  the  originals  in  the 

great  national  library  Cheapinghaven,  Denmark.    Now  first  puhlisbt,  with 

translation  etc.  and  four  photographic  facsimiles.    Cheapingh.   Michelsen 

ATillge.    8.    XIll-|-94pp.     On  line  paper,  with  the  facsimiles,  15sh. — 

On  common  paper,   without  facsimiles.  7  sh.  6  d 

2)  Qræsk,  Latinsli  og  Østerlandsk. 

a)  Politisk  og  CkUtur-Hisioriet  Arehæologie  og  J^wnismatik. 
Bugge,  C.,  Fra  Grækenland.    Christiania.    Jensen.    8.    276  pp.    48  Sk. 
Flommer,   E.,   Kort  Udsigt  over  Roms   monumentale  Historie,    (i  Roskilde 

Sl^oleprogr.)    Rosk.    8.     22  pp. 
Grafstrom,  C,   de  tribunis  pi.  apud  Romanos  quæstiones.    Ups.    Edqvist. 

4.     15  pp. 
Henrichsen,    R.  J.  F.,   Jødernes    Forhold    til   Alex.  d.  Store,     (i  Progr.  f. 

Odense.    8.)    30  pp. 
Holm,   E.,   Om  Palmyra   og  Kejserinde  Zenobia.     (i  Dr.  Steenstrnps   dansk 

Maanedsskrift.     1860.    8.    pp.  109—146.) 
Moller,  L.,  Numismatique  de  l'ancienne  Afrlque.    Ouvrage  préparé  et  com- 

mencé  p  C.  Falbe  A  I.  Lindberg.   I.   Gopenh.    Host.    4.    194  pp.    5  Rd' 
Svanberg,   J.,   Hannibals    tåg    6fver  Alperna.     Ups.     Edqv.     8.     58  pp. 

m.  1  pi. 
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Wall  Inder,  ioh.,  de  stata  plebejoram  Rom.  ante  pilmam  secesslonem  quc- 

stiones.     Upsala.     Edqv.     8.    25  pp. 
Westergaard,    N.  L.,  Om  de  ældste  Tidsrum  i  den  indiske  Historie  m.  H. 

til  Literaturen.    (Universitetels  Reform. -^ogr.)    Kbhvn.    4.    90  pp. 
— ,  Bemærkninger  om  Buddh&'s  Dødsaar  og  nogle  andre  Tidspunkter  i  Indiens 

ældre   Historie    (i  >0ver8igt  o.   d.   Kgl.    Vsk.    Selskabs    Forh.>       1860. 

Nr.  5  og  6.    pp.  149-184.     Kbhvn.    8.    28  Sk.) 

b)  OrammatUke  Skrifter,  Lærebøger  o.  $,  v. 

Berg,  C.  om  de  græske  Dialekter  (om  de  vigtigere  Særegenheder  1  den  ion., 
dor.  og  æol.  Sprogarts  Formlære.)    Kbhvn.     Steen.    8.    46  pp.    32  Sk. 

Gumælius,  O.,  Om  Latinska  språkets  orthoépi.  (Progr.)  6rebro.  Lindh. 
4.    32  pp. 

Henrichsen,  R.,  Opgaver  til  Latinske  Stile.  Ny  Samling.  IV.  Kbhvn. 
Reitzel.    8.     164  pp.    indb.  80  Sk. 

Rosen,  L.  E.,  AceusattTtis  och  dativus  i  Grekiska  språket  Llnkoping.  Rid- 
derstad.   8.    15  pp. 

e)  Forfattere, 

Aeschyli  fabala,  qvæ  Persæ  inscribitur,   in  sueth.  conversa  cnm  proæmio 

A  comm.    Ser.  J.  Johansson.    Upsala.    Edqvist.    8.    32  pp. 
Giceronis,    M.  Tullii,    Somnium  Scipionis  ed.  J.  Forslund.    Ups.    Edqvist 

8.    XX+9  pp. 
—  Disputationes  Tusculanæ  editæ  a  S.  G.  Gavallin  L.  Lat  Lectore.     Llber 

primas.    Lund.    Gleerup.    8.    (Text  50   pp.,    forklarande   anmårkniogar 

på  Latinska  språket  30  pp.)    75  ore. 
-*.  Engstrand,  G.,  de  Ubris  Giceronis  Academlcis.   Ups.  Edqv.    8.    82 pp. 
Euripides  Medea.    Ofvers.  af  Y.  Oman.    Orebro.    Lindh.    8.    70 pp.    1  Rd. 
HoratiiFlacci,   Q,   Llber   de  arte  poet;   sueth.  redd.,   comment    instr. 

A.  H.  Bjursten.    (Disp.)    Holmlæ.    WestreH.    8.     18  pp. 
J uvenalis  Satira  IVta   suethicis   verss.   expressa   a  G.  1.  Tengman.    (Dlsp.) 

Holmlæ.    WestreH.    4.     14  pp. 
Pia  ton 's   Apologie   for   Socrates.     Oversat   af  L.  Westengaard.     34je  OpL 

Odense.    Milo.    8.    36  pp.     24  Sk. 
Seneca.  —  Ussing,  J.  L.,  Senecas  Satire  over  Kejser  G laudius's  Apotheose. 

(1  Dr.  Steensirups  dansk  Maanedsskrlfl.     1860.    8.    pp.  1—37.) 
Statii,  Pap.,  silva  quædam  verss.  sueth.  expr.  c.  prooemio  etc.    Ser.  D.  A. 

Sonden.    (Disp.)    Holmlæ.     WestreH.    4.     13  pp. 
TibulII,  Albii,  Elegier.     Ofversatta  af  P.  Joh.  Petersson,  Professor  1  La- 
tinska Språket  och  Litteraturen  vid  Upsala  Universitet.    Upsala.    LefQer. 

8.    72  pp.     1  Rd. 
— .  Ostllng,    N.,    de  A.  TIbuUi  vita  et  carmm.  quæstiones.     Ups.    Edqvist 

8.     21  pp. 
Terentses  Eunuchos,  metr.  overs,  af  H.  K.  Whitte.    (i  Progr.  f.  Randers     8.) 

88  pp. 
Trajan.  —  Ussing,  J.  L.,  om  de  Kejser  Trajan  tillagte  Breve  til  Plinius. 

(Særsk.  Aftr.  af  danske  Vsk.  Slsk.  Skr.  V )     Kbhvn.    4.     26  pp.     36  Sk. 
Xenophontis  apol.  Socratis   in  Lat.  conversa   a  P.  Eden.    Ups.    Edqvist 

8.     16  pp. 

3)  Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik  o.  s.  v. 

Ahn,  P.,  praktisk  Lærebog  1  det  tydske  Sprog  tlUlgemed  en  kortf.  tydsk 
Grammatik.  2den  Udg.  v.  J.  Toepfer.  Kbhvn.  Erslev.  8.  200  pp. 
indb.  1  Rd. 
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Borring,  L.  S.,   fransk-dariBk  Hannd-Ordbog ,   ndarb.  efter  de  bedste  ældre 

og  nyere  Værker.    2den  forb.  Udg.    II.    (L-Z.)    Kbh^n.    Soldenfeldt.    8. 

644  pp.     2  Rd.  32  Sk. 
— ,  fransk  Læsebog.   Iste  Kursus.  Kbhvn.  Soldenfeldt.  8.  132pp.   indb.  56Sk. 
Braun,   C.  F.,   Tydsk   Grammatik   for   Borgerskoler.     Horsens.     Holm.    8. 

68  pp.     36  Sk. 
— ,  tydsk  Grammatik  til  Skolebrug.     2den  fordg.  Udg.    Horsens.    Holm.    8. 

148  pp.     indb.  72  Sk. 
Drysén,  J.,   franska    tal-   och  skrlfofningar   f.  Inlårandet  af  grammaUken. 

Stockh.    Flodin.    8.     169  pp.     t  Rd.  60  5re. 
E  i  mele,  F.,  les  dlfQcultés  principales  de  la  syntaie  des  temps  passés  dans 

la  langue  frang.    Gothembourg.    8.     3  +  35  pp. 
Flstaine,  G.,  dsnsk-fran^k  Tolk.    En  Vejledning  for  Enhver,  der  t  kort  Tid 

ved  Selvstudium  onsker  at  kunne  gjere  sig  forstaaelig  i  Fransk.   Kbhvn. 

Philipsen.     8.     156  pp.     72  Sk. 
— ,  Udvatgte  Stykker  til  Brug  ved  den  mundtlige  og  skriftl.  Overs,  fra  Dansk 

til  Engelsk  o.  s.  v.    m.  Ordforkl.     2.  Opl.     Kbhvn.    Steen.    8.     142  pp. 

88  Sk.    (Nogle  dertil.    8.    88  pp.     1  Rd.) 
— ,  Nogle  111  »Udvalgte  Stykker   til  Brug   ved  den  mundti.  og  skriftl.  Overs. 

fra  Dansk  til  Fransk.«     Kbhvn.    Steen.    8.    88  pp.     1  Rd. 
— ,  Saggt  di  Prose  e  di  Poesie  Itallane,  con   breve   gramatica  e  con  note. 

Gopenh.    Philipsen.    8.     286  pp.     1  Rd.  60  Sk. 
Frellsen,  G.,  Spansk- Norsk  og  Norsk-Spansk  Ordbog.    Christiania.    Cap* 

pelen.     8.     2  Spd    48  Sk. 
Gregersen,  E.,  og  L.  S.  Borring,  fransk-dansk  og  dansk-fransk  Haandordbog 

til  Brug  for  begge  Nationer.   J.    Kbhvn.   Steen.   8.   536  pp.    i  Rd.  32  Sk. 
Henriques,  M.,  Remarques  s.  Temploi  du  sobjonctif  dans  la  langue  fran^ise. 

Gothembourg.    8.    16-1-4  pp. 
Ingerslev,  C.  P.,  fransk  Grammatik  til  Skolebrug.    Kbhvn.    Gyld.    8.    112  pp. 

indb.  68  Sk. 
Lassen,   H.  G.  F,    tydsk  Læsebog    i    to   parallele  Afdelinger  for  Skolernes 

lavere  Klasser.    Odense.    Hempel.    8.    276  pp.     1  Rd.  48  Sk. 
Li  udfors  8.  W.,  tysk  grammatik  f.  elementår-undervisningen.  Orebro.  Lindh. 

8.    VIII-h259  pp.     1  Rd.  50  ore. 
Lyth,  J.,  tysk  språklåra  s.  låsebok  o.  ordregister.     II.  uppU    Stoekh.    Bon- 
nier.    12.     224+319  pp.    2  Rd.  25  6re. 
Paban,  L.,  fdrenklad  fransk  grammatik.    Stockh.    LooatrAra.    8.    IV+251 

pp.    2  Rd. 
Peters  son,  A.  M.,  om  betydelsen  och  bruket  af  tempp.  i  ny-franska  sprfiket 

m.  s&rsk.  afs.  på  Latinet.     Ups.    Edqvlst.    8.    24  pp. 
Petersson,  G.  F.,  von  Partikelzusammensetzung  bei  Zeitwortern  ImNeuhoch- 

deutschen.    Lund.    Berling.    8.    67  pp. 
Simonsen,   T.  L.,   tysk   Formlære   Ul   Skolebrug.     2.  forb.  Udg.     Kbhvn. 

Philipsen.    8.     124  pp.     indb.  60  Sk. 
Toepfer,  J,  tydsk  Læsebog  tilligemed  Ordbog  for  de  lavere  Klasser.    Kbhvn. 

Erslev.    8.     304  pp.    indb.  1  Rd.  32  Sk. 
—,  tydsk  Grammatik  til  Skolebrug.    Kbhvn.   Erslev.   8.    140  pp.    indb.  64  Sk. 
Zethraeus,  A.,  om  anvåndandet4  Participium  i  Engelskan.   Stockh.  8.  20  pp. 

4)  Almindelig  Grammatik. 

Snuden,  I.,  Några  anmårknn.  om  d.  grammat  konet  (DIsp.)  Upsala.  Ed- 
qvlst.   8.     17  pp. 

Ulff,  H.,  om  d.  Babyloniska  forbistringen.  Ett  fdrs&k  i  vfir  tids  språkforsk- 
ning.    Ups.    Edqvist.    8.    37  pp. 
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5)  Pædagogik  og  Skolevæsen. 

Bloch,  W.  A.,  Prøve  af  en  Lærebog  i  Middelalderens  Historie  med  nogle 
Bemærknn.  om  d.  hi  s  tor.  Undervisning,  (i  Progr.  f.  Haderslev.  8.) 
43  pp. 

Bohr,  H.  G.,  Om  den  første  Del  nf  Afgangscx.  t.  Universitetet,    (i  d.  v.  We- 

steuske  Instituts  Progr.    Kbhvn     8.)     10  pp. 
Fogh,  C,  et  Indlæg  i  Skolesagen.    Kbhvn.    Philipsen.     8.     62  pp.     36  Sk. 
Hansen,  C.  Krarup,    et  Blik  paa  Striden  om  Kongerigets  lærde  Skolevæsen. 

Haderslev.     8      14  pp.    8  Sk. 
Jurgensen,  C,  nogle  Bemærkninger  i  Anledning  af  Hr.  Cfr.  Madvigs  Skrift 

om  de  lærde  Skolers  Underviisningsplan.    Kbvn.    Lund.    8.    70  pp.   40  Sk. 
Krebs.  C,  endnu  et  lille  Bidrag  til  Forhandl,  om  Skolesagen,   navnlig  med 

Hensyn  til  Latlnunderv.  I  Mellemclasserne.  Kbhvn.  Reitzel.  8.  36  pp.  16Sk. 
Lefolii,   H.  H.,   et  Ord  under  Forhandlingen  om  de  lærde  Skolers  nærvær. 

Underviisning  og  Underviisningsplan.    Kbhvn.   Reitzel.    8.    86  pp.    48  Sk. 
Lund,   C.  E.,   Nogle  Bemærkninger  om  Religionsunderv.  i  de  lærde  Skoler. 

(i  Progr.  fra  Nykjøblng.    8.)     17  pp. 
Madvig,  J.  N.,  1  Anledning  af  de  Angreb,  der  nylig  ere  gjorte  paa  de  lærde 

Skolers  Underviisningsplan.    Kbhvn.    Gyld.     8.     108  pp.     å6  Sk. 
R.,  om  det  lærde  Skolevæsen.    Kbhvn.    Reitzel.    8.    80  pp.     40  Sk. 
— ,  om  det  lærde  Skolevæsen.     Nr.  2.    ibid.    8.    96  pp.    48  Sk. 
Warburg,   L.,   Om  Religions-Undervisning   som   et  Skolefag,    (i  Progr.  frt 

Latin-  og  Realskolen  1  St.  Kongensgade.     Kbhvn.    8.)    21  pp. 


Hjemmet  og  Skolen.    Gammelt  og  Nyt  for  Forældre   og  Lærere.    Udg.  af 

H.  Schneekloth.    3.  Hefte.    Kbhvn.  '  (Thoarup.)  8.    64  pp. 
Kort  Udsigt  over  d.  philolog.-hist.  Samfunds  Virksomhed  i  Aaret  1859—60. 

8.    32  pp. 
Norske  Universitets-  og  Skole-Annaler,   3.  Række,  2.  Binds  2 —4de 

Hefte.    Christ.    Dybwad.    8.    å  36  Sk. 
Tidskrift  f.  Philologi  og  Pædagogik.     IL    1—3.    Kbhvn.    O.  SchwarU. 

8.     pp.  t— 288.    Aarg.  å  4  Hft.  3  Rd. 
Tid  sk  rift   f.    Sveriges   laroverk.  1860.    Upsala.    8.    (6  Hft.  å  4  Ark  2  Rd.) 


B.    9t  figdgste  lye,  i  Mire  Ltiie  sAtaie  pUltltgltke  øg  pæéi- 
gtgttke  Skrifter. 

I.     Tidskrifter  (philolog.  og  pædagog.). 

Archiv  f.  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen,   hrsg.  v.  L.  Herrig.    XXVIII, 

4  Hefte.     Braunschwelg.    Westermann.    8.     2  Rth. 
—  pådagogisches.    Hrsg.  v.  W.  Langbein.    H.  10.  Hefte.     Stettln.    Muller. 

8.    5i  Rth. 
Beitråge  z.  vergleich.  Sprachforsehung  ete.  v.  A.  Kuhn  u.  A  Schlelcher. 

II,  3.     Berlin.    Dummier.    8.    (å)  n.  t  Rth. 
Jahrbb.,  neue,  f.  Philol.  u.  Pådagogik,  begr.  v.  J.Jahn.    Hrsg.  v.  R.  Dietsch 

u.  A.  Fleckeisen.    XXX.  Jahrg.  12  Hefte.     Leipzig.    Teubner.   8.    9  Rth. 
Journal  asiatique  etc,    réd.  p.  Bazin,    Bianchi,    Botta,  etc.     V  s.  T.  XIV. 

Paris.    Duprat.    8.    25  fr. 
Journal,   the,   of  class.  and  saered  philology.      XII.      4  Pp.      Cambridge. 

Deighton.     8.     4  sh. 
Monumeotl,  annali  et  hullet.  pubL  dall  Instituto  di  corrispond.  archeoiog. 

p.  ranno  1859.    Roma.    c.  tabb.     18}  Rth. 
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Orient  n.  O  en  i  dent  in  Ihren  gegenseit  Beiiehnngen  u.  s.  w.    EineVlertel- 

Jahrssefarift  brag.  v.  Tb.   fienfey.     I.    4  Hefte.     Gott.    Dieterich.    8. 

n.  5  Rth. 
Philologus.     ZUchr.   f.   d.   Uebs.  Alterthum.     Hrsg.   v.  E.  Lentsch.    XV. 

4  Hefte.    Gdtt.    Dieterich.    8.    n.  S  Rth. 
Zeitschrlft  d.  deutsehen  morgeni.  Gesellsch.,  brag.  u.  d.  Red.   des  Prof. 

H.  Brockhans.     XIV.     4  Hefte.    Leipiig.     Brockb.    8.    VI  +  780pp. 

c.  Ubb.  n.  4  Rth. 
—  f.  vergl.  spracbf.  u.  8.  w.  hrsg.  v.  A.  Kuhn.      X.     6  Hefte.     Berlin. 

Dummier.    8.    n.  3  Rth. 

II.  Almindelig  og  comparativ  Grammatik. 

Chris t;-  Dr.  Wilh.  Von  der  Bedeutung  der  Sanskritstodien  fur  die  grle- 
chische  Phiiologie.     Festrede.    Hunchen.    Franz.    20  pp.    4.    8  ngr. 

Baecker,  L.  de,  Grammaire  comparée  des  langues  de  la  France.  Paris. 
Blériot     8.    272  pp.     6  fr. 

Diez,  Fr.,  Grammatik  d.  roman.  Sprachen  .Ul.  (Schluss.)  2teAusg.  Bonn. 
Weber.    8.    Vl+476  pp.     2i  Rth. 

Far  rar,  F.  W.,  An  Essay  on  the  Origln  of  Language  based  on  modem  Re- 
searches, and  especlaily  on  the  works  ofRenan.  London.  12.  230  pp.  5sh. 

Steinthai,  H,  Characferlstlk  d.  hauptsåchl.  Typen  d.  Sprachbaues.  Berlin. 
Dommier.    8,    X14-336  pp.    n.  2  Rth. 

III.  Græsk,  Latin  og  Osterlandsk. 
a)  Qrammatuke  Skrifter  og  Ordbøger. 

J.  W.  Donaldson,  Varronianus,  a  crit  and  hist  introd.  to  the Ethnography 

of  ancient  Italy  and  the  Philoiogical   study   of  the   latin   langnoge.    3. 

edition.    London.    Parker.    8.     16  sh. 
— ,  a  complete  latin  grammar.    2.  edit.    ibid.    8.     14  sh. 
— ,  a  complete  greek  grammar.    2.  edit.    ibid.    8.    16  sh. 
Freund,    G.,   Grand   dlctionnaire   de   la  langue  Lat,   tråd.  etc.  p.  N.  Theil. 

7.  livr.  (incred.-metr.)  Paris.    Didot    4.    pp.  201  -  480.    7  fr. 
Leclair,  L.,  å,  L.  Feuillet,    Grammaire  de  la  langue   grecque   ramcnée 

aui  principes  les  plus  simples.  Grammaire  complete.  Paris.  Beiin.  8.  3  fr. 
Oppert,  J.,  Eiémens  de  la  grammaire  assyrienne.    Paris.    Chaliamel.    8. 

99  pp.     3  fr.  50  c. 
Rodet,   Leon,   Grammaire   abrégée   de   la    langue   s  an  se  ri  te.    Paris.    8. 

171  pp.    6  fr. 
Sanskrit-Worterbuch  v.  O.  Bothlingk  u.R.  Roth.  Ul,  4^5.   St.  Petersb. 

Eggers.    4.    sp.  481—800  å  n.  1  Rth. 
Sanskrit  and  english  dictionary  byDr.  Th.  Goidstucker.    Port.  4.   Berlin. 

Asher.    4.  .  pp.  241—320.     2  Rth. 
Sophocles,   E.,   a   glossary   of  later   and   Byzantine   Greek.      Cambridge, 

Massachusetts.    4.    624  pp.    (London.    42  sh.) 
Thesaurns   Græcæ  lingvæ.   ab  H.  Stephane   constr.;   ed.  111.    cura  C.  ^B. 

Hase,  G.  &  L.  Dindorf.  Vol.  VIII,  7.  Paris.    Didot.   Fol.   (Sp.  1921—2152 

el  1—88.)  n.  3}  Rth. 

h)  PolitUk  og  CuUur-BUtorie,  Mythologie,  Indshnfter  o.  «.  r. 

Beulé.    Fouilles    å  Carthage.      Paris.      Klincksieck.     4.      143  pp.    avec  6 

planches.    15  fr. 
Brand  i  s,  Ch.  A..  Handbuch  der  Geschichte  der  Griechisch-Romischen  Phi- 

losophie.     3.    Thi.    1.  Abth.     Berlin.     G.    Reimer,     é.     Xll+4il    pp. 

1  Rth.  25  ngr. 
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£naoit,  L.,  de  la  iltératorø  des  iDdouø.    Paiift.    Durtnd.    a.    3  fr. 
*Bn^y  Qaq-tti  'BÅXtiyucait  »arå    to  nXtintoy  aPhedofok,  htMofdwok  åénérjf 

tijs  fy  *A&iJ¥MC  dQxatoX.    itttkgiac.     I.    Atben.    Wilberg.     4.    96  pp. 

A  9  Ubb.    n.  i  Rtb^ 
Dlefenbach,  L.,  Die  alten  Vodker  EuropaB  mit  Ihren  Sippen  und  Nachbaro. 

Frankfurt  a.  M.    i.  Baer.    8.    1114-451  pp.    3  Rtli.  10  ngr. 
DonaldBon,  1.  W.,  the  tbeatre  of  theGreeks;  a  treatise  on  the  history  and 

exbibition  of  tbe  greek  drama.    7.  ed.    London.    Longman.   8.   w.  5  pi. 

A  27  woodcuts.     14  fih. 
Drumann,  W.,   Die  Arbeiter  und  Gommunisten  in  Grleebenland  und  Rom. 

Nach  den  Qucllen.  Kdnigsberg.  Borntråger.    8.  VI+346pp.   1Rtb.*22ngr. 
Eg  ger,  E.,   Mémolre  histor.  s.  led  traltéa  publicø  dans  l'antiquité,   dep.  les 

terns  bérolqqes  de  la  Gréce  Jusqu'  aux  premiers   siécles  de   Tére  cbré- 

tienne.    Paris.    Durand.     4.     5  fr. 

—  Hémoire  sur  cette   question:   si  les  Atbéniens   ont  connu   La    profession 

d'avocat.    ibid.    8.     1  fr.  50  c. 
Falkener,  Ed.,    The  Museum  of  Glassical   Aniiquities,   belng   a  Series  of 
Essays  on  Ancient  Art.    London.    8.    42  sb. 

—  Daedalus;  or  the  Gauses  and  Principles  of  the  Erjceilence  of  Greek  Sculp- 

ture.    London.    8.     320  pp.    42  sh 
Gaedechens,    R.,    Glaukos  der  Meergott.     Gottingen.     Yandenhoeck.     8. 

216  pp.     n.  1  Rth. 
G  uh  i,  E,  u.  W.  Koner,  Das  Leben  derGriechen  und  Roemer,  nach  antiken 

Bildwerken   dargestellt     1.  Haelfte:    Griechen.     Berlin.-    Weidmann.    8. 

XlV+324  pp.     2  Rth. 
Heusey,  L.,   le  montOlympe  et  TAcarnanle.    Exploration  de  ces  deux 

regions,   avec  Tétude  de  leurs  antiquités,  de  leurs  populations  anciennes 

et  modernes ,   de   ieur  géographie  et  de  ieur  bistoire.    Ouvrage  aecom- 

pagné  de  planches.   Paris.   Didot    8.    494  pp.  &  16  Tabb. 
King,   C.,   antique  gems;   their  origin,   uses   askd  value.     With  piates  and 

illustr.    Lood.    Murray.    8.    42  sh. 
Lassen,    C.,    Indische   Alterthumskunde.     IV.      1.     Leipzig.     Kittier.     S. 

3  Rth.  16  gr. 
Lohde,  L.,  die  Skene  der  Alten.    Mit  1  Bildtafel.    Berlin.    Hertz.     4.     24  pp. 
Man  uscript  pictographique  américain,   p.  E.  Domenech.    Paris.    Gide.     8. 

avec  228  pi.    40  fr. 
Mariette,  A,  lettre  å  Mr.  le  vicomte  de  Rouge  sur  les  resultats  des  fouilles 

entreprises  p.  ordre  du  vice-roi  d'Égypte.    Paris.   Didier.  8.   avec  pi.  2fr. 
Mazois,  F.,  le  Palais  de  Scaurus,  ou  description  d'une  maison  romalne.    3. 

éd.  p.  M.  Varcoller.    Paris.    Didot    8.    7  fr. 
Ménant,  J.,  Les  écritures  cunéiformes.    Paris.    Duprat.    8.    15  fr. 
— »  recueil  d'alphabets  pour  servir  å  la  lecture  et  å  1' interpretation  des  écri- 
tures cunéif.     ibid.    8.     2  fr.  50  c. 
Meier,   M.  H.  E.,   Opuscula  academ.,   edd.  F.  Eckstein  éi  F.  ttaase,    L 

Haile.    Francke      1861.    8.     343  pp.    2  Rth. 
Moromsen,  Th ,  Geschichte  d   rom.  Munzvesens.    Berlin.    Weidmann.    8. 

XXXII4-900  pp.  <k  1  tab.    n.  6  Rth. 
Ravlinson,  G.,  the  flve  great  monarchies  of  the  ancient  world.    (Chaldæa, 

Assyria,    Babylonia,   Media   and    Persia.)    w.  maps   and   iilustr.     3  vols. 

London.    Murray.    8. 
Reaiiexicon   d.  class.  Alterthums   f.  Gymnasten ;   hrsg.   v.  Dr.  Fr.  Lubker. 

2.  verb.  Aufl.    Mit  zalilr.  Abbildgn.    Leipzig.    Teubner.    8.    Xil  -f  1084 

pp.    ^  Rth. 

Ritschl,   Fr.,   ig   leges   Vlselliam   Antoniam  Corneliam   observv.   epigraph. 
Gumexemploiith.  lapid.Tolos.  Beri.  Guttentag.  4.  16pp.  c.  tab.  n.  18  ngr. 
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Rotkoff,  G.,  die  Slmsonssage  d.  ihrer  EntstBhung,  Form  u.  Bedeutung.  d. 

der  Heraklesmythus.    Leipzig.     Bredt.    8.    lV--fl20  pp.     n.  16  ngr. 
Sanppe,  H.,    die  Mysterleninschrift   aus  Åndania.     Gott.     Dieterich«      4. 

58  pp.     20  ngr. 
Seydel,  R.,  Der  Fortschritt  der  Metaphysik  uoter  deo  åltesten  lonischeo  Phi- 

loBophen.    Leipzig.    Breltliopf.    8.    VII4-68  pp.     10  gr. 
Slefert,  O.  A.  B.,  Die  SUavenlLriege.  Eln  Beitrag  sur  Gescli.  Siciliens  u.  d 

Romerberrschaft.    (Progr)    AltODa.    4.    40  pp. 
Spiegel,  F.,  Die  tradit.  (.iteratur  der  Farsen  in  ilirem  Zusammenhange  mit 

d.  angreoi.  Literaturen  dargestellt.   Leipzig.  Engelmann.  8.  XlI-(-472  pp. 

4|  Rth. 
Walter,  F.,  Geschichte  d.  rom.Rechts  bis  a uf  Justin ian.    II.     3.  sehr  ver- 

mehrte  Auflage.    Bonn,    Weber.    8.    5^  Rth. 
Wassiljew,   W.,   der  Buddbismus,   seine  Dogmen,    Geschichte  u.  LHeratur. 

I    Aus  d.  Russ.  ubers.    Leipsig.    Voss.    8.    XY4-381   pp.     n.  1}  Rth. 
Welcker,   F.  G.,    Griech.  GotUrlehre.      2.  Bd.  2.      Gott.      Dieterich.       8. 

pp.  385—817.     n.  2  Rth. 
W  ietersh elm,  V.,  Geschichte  der  Voikenvanderuug.    2  Bd.    Leipzig.    Welgel. 

8.     X,  1  Bl.,  488  pp/    2  Rth.  10  ngr. 

ej  Forfattere  o§  Texter. 

Abu  novas.  Divan,  nach  d.  Wiener  u.  Berliner  Handschriftu.  s.  w.  lierausg. 

V.  W.  Ahlwardt.    1.    Grelfswald.    Koch.    4.    83  pp.     \i  Rth. 
Acta  et  diplomata  Græca  medii  ævi  sacra  et  profana,   edd.  Frz.  Miklosich 

<k  J.  Muller.    Vol.  L    Wien.    Gerold.    8.    X-f607  pp.    n.  Gf  Rth. 
Aristophanis  comædiæ.    Ed.  A    Meineke.     2  voll.     Leipzig.    Tauchn.    8. 

CVIIl-f 654  pp.     27  ngr. 
-  pax.    Ed.  J.  Richter.    Berlin.    Nicplal.    8.    VIl-f212  pp.     n.  2  Rth. 
Aristoteles  Ethics,    vilih  english    notes.     By  W.  E.  Jelf.     Oxford.    Parker. 

8.     12  sh. 
— .  Spengel,    L. ,     uber   die   xd9aQC&g   rtSy   na^^/uøfraiy,    ein    Beitrag    s. 

Poetik  d.  Aristoteles.     Hunchen.    Franz.    4.     50  pp.     n.  }  Rth. 
— .  Thurot,    Ch.,    Etudes   sur  Aristote:   polltlque,    dialecliqne,    rhétorlque. 

Paris.    Durand.    8.    4  fr. 
Aurelius,  M.  —  Noel  des  Vergers.    Essai  sur  Marc-Auréle,    d'aprés  les 

monuments  épigraphiqiies,  précéde  d*une  notice  sur  le  comte  Bart.  Borg- 

hesl.     Paris.    8.    XXXlI+158  pp. 
Carniina    popularia   Græciæ    recentioris     ed.    A.    Passow.      Leipzig. 

Teubner.    8.    XI+650  pp.     n.  41  Rth. 
Gatonis,  M.,  præter  llbrum  de  re  rustica  quæ  extant   H.Jordan  recens. 

&  prolegg.  scripsit.    Leipzig.    Teubner.     8.     C1X-|-135  pp.     1{  Rth. 
Cicero's  ausge^'åhlte  Reden,  erkl.  v.  G.  Tischer.     (Die  Reden  f.  L.  Murcna 

u.  u.  d.  Consularprovinzen.)     Berlin.    Weidmann.     1861.     8.     VI +133 

pp.     10  sgr. 
— .    Ausgewåhlte   Briefe.      Hrsg.    von  F.'  Hofmann.      I.  Bdchen.      Berlin. 

Weidmann.    8.    IV+256  pp.     18  ngr. 

Demosthenes.  —  Spengel,  L.,  die  (f^/ii/yo^Mx* des Demosthenes.  1.  Mun- 

chcn.    Franz.    4.    74  pp.     n.  26i  ngr. 
Dionysii  Halicarn.  antiqvv.  Roman,  quæ  supersunt   rec.  A.  K  i  es  sling.    1. 

Leipzig.    Teubner.    8.    VLVIlI-f  318  pp.     24  ngr. 
Geoponicon  in  sermonem  Syriacum  verserum  quæ  supersunt.  P.  Lagar de 

edidit     Leipzig.    Teubner.    8.    VI -1-120  pp.     n.  4  Rth. 
Hafis,  die  Lieder  des;  hrss.  v.  H.  Brockhaus.    IIL  1.    Leipzig.    Brockh. 

4.    pp.  1—80.    n.  2J  Rth. 
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HegesippuB,  de  bello  Indafco,  rec.  G.P.Weber.   Faae. 4.   Bfarbnrg.   Elwert. 

4.    pp.  169—220.     i  Rth. 
Herodia  ni    imroulj   r?{   xa&ok,   ngot^ditn.     Recogn.  M.  Schmidt    Jena. 

Mauke.    8.  YlI-|-300  pp.     1  Rth.  t8  ngr. 
Heaychii   lexicon;   rec.   M.   Schmidt.     Vol.   m,    1—2.     Jena.     Mauke.     4. 

pp.  1-144.    å  i  Rih. 
Horatii  Flaccl,  Q.,    Opera  omnla.     Rec.  et  comm.  iD  uaum  acholarum  In- 

atruiit  G.  Diilenbarger.    Ed.  IVta.    Bonn.    Marcas.    8.    XX-|-635  pp. 

n.  1}  Rth.  ^ 

—  såmmtl.  Werke   f&r  den  Schalgehrauch   erkl.  y.  Dr.  C.  Nauck  n.  Dr.  G. 

Kruger.      3.  Åufl.      Leipzig.      Teubner.      8.      1.      (Oden    o.    Epoden.) 
XIII-h253  pp.      18  ngr.      II.     (Satiren  a.  Epp.)     XIIl+346  pp.     }  Rth. 

—  Lat.  n.  Deutsch.      Mit  Anm.  v.  L.  D6derlein.      Leipzig.     Teubner.      8. 

XX4-298  pp.     2^  Rth. 

—  w.  notes   by  i.  Currie.    London.     12.    6- ah. 

—  traduction  nouvellep.i.ianin.  2.  éd.   Paria.   Hachette.   12.  XIIl+383pp. 

3  fr.  50  c.  -^ 

Hymni  HoiAerici.    Reeenault,   apparatum   crit   colreg.  etc.  A.  Baumeiater. 

Leipzig.    Teubner.    8.     Vll-f376  pp.     2  Rth.''l2  ngr. 
Hyperides.  —  Westermann.    A.,    Index   Græcitatis   Hyperideæ.     1  k  2. 

Leipzig.    Durr.    4.     34  pp.     13^  ngr. 
Li?i.  TiU,  ab  urbe  condlla  libri;    ed.  Mart  Hertz.    Vol.  IL  1,  2.    Leipzig. 

Tauchnitz     8.     XCVIII-|-S30  pp.    å  9  ngr. 
— .      Iterum     recogn.    W.    Weissenborn.      L      Leipzig.      Teubner.     8. 

CXXXV-f358  pp.    å  9  ngr. 

Lucianus  Samosatensis.    Fr.  Fritzschlus  rec.    Vol.  I,  1.    Rostock.   Leo- 
pold.   8.    XVI-4-162  pp.     n.  H  Rth. 

—  ausgew.  Schriflen.    Erklårt  v.  L  Sommerbrodt    1.    (Uebér  Lucians  Leben 

u.    Schrirten.      Traum.      Gharon.     Tlmon.)     Berlin.      Weidmann.      8. 

XXXV-f  100  pp.    n.  i  Rth. 
Lucretius  Garus,  T.,  de  rerum  natura  libri  VL  Rec.  H.  Munro.   Lond.   8. 

190  pp.     2  ah.  6  d. 
Nalopakhyanam.    Sanskrit  text  w.  vocab.,  gramm.  analysls  and  Introd.  by 

M.  Williams.    Oxford.    8.     15  s. 
Neriosengh's   Sanskritubers.   d.   Ya^na.     Hrsg.  u.  erl.  v.  Dr.   Fr.   Spiegel. 

Leipzig.    Engelmann.     8.    242  pp.    n.  l^}  Rth. 
Onosandri  de  Imperatoris  officio  liber.   Rec.  A.  Koechly.   Leipzig.  Teubn. 

8.    Ll-f63  pp.     12  ngr. 
Philosophorum  Graecorum  fragmenta  collegit, recensuit,  vertit,  anno> 

tatlonibus  et  prolegomenis  illustravit,    indicibus  instruxit  F.  G.  A.  Mul- 

lachius.    Paris.    Didot    8.    XVll+579  sp.     IS  fr. 
Platon.  —  Grote,   G.,   Plato's   doctrine  on  the  rotation  of  the  earth   and 

Aristotele's  comment  upon  that  doctrine.  Lond.  Mftrray.  8.  40  pp.  1  s.  6  d. 
Poetaruro  scenicorum  Græcorum  fabulæ  superstites  &  perditarum   frgmm. 

Rec.  G.  Dindorf.     London.    8.     21  sh. 
Polyaeni  Strategicon  libri  VIII.    Recens.  Ed.  Woelflhn.    Leipzig.    Teubner. 

8.     LXXXn+360  pp.     H  Rth.  L 

Ravennatis  anonvmi  cosmographia  et  Guidonis  geographica.    E  libri  s  m  ser. 

edd.M.  Pinder  AG.  Parthey.    Acc.  tab.    Berlin.    Nicoiai.   8.    XX 111+67  7  pp. 

n.  3i  Rth. 

Reinardus  Vuipes;    emend.  et  adnot  G.  Knor.     Utini.      Voelckers.      8. 

XH-62  pp.     15  ngr. 
Sallusti  Grispi,    G.,   libri   de   conj.  GaUl.  et   de  bello  Jug.  Accad.  oratt  et 

epistt.  ex  hist.  excerptæ.     Ed.  R.  Dietsch.    Ed.  3.    Leipzig.     Teubner. 

8.     122  pp.    3f  ngr. 
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Stobæi,  Joa.,  eclogarnm  phys.  A  etb.  libri  II.  rec.  A.  Meineeke.    T.l.    Lpzg. 

Teubner.    8.    XV+368  pp.     1  Rth. 
SuetODil  Tranquilli,   C,    præter  Gæsarum  libros  reliqulæ.     Ed.  A.  Reiffer- 

goheid.    Lpzg.    Teabner.    8.    XX-^566  pp.  c.  tab.    n.  4}  Rtb. 
Taciti,  P.  Gorn.,  Germania.    Recogn.  et  ill.  Fr.  Kritz.  Berlin.   Schneider. 

8.    XII+119  pp.     n.  }  Rth. 
Testamentam,  NoYum,  ad  tidem  God.  Vaticani  edd.  A.  Kuenen  <fe  G.  Gebet. 

Leiden.    Brill.    8.     GXXVllI+686  pp.     n.  3  Rth. 
— ,   Vetos,    græce  juxta  LXX   interpp.;    textum   Vatic.   emendatius    edidit, 

prolegg.  et  epilegg.  instruxit  G.  Tischendorf.     Editio  IIL     2  vol.     Lpzg. 

Brockii.     8.     GVl+tSOO  pp.     n.  4  Rth. 
— .  Tischendorf,  G.,   Notitia  Gd.  Sinaitici.      Accedlt  catalogns  codd.  nuper 

ex  oriente  periatorum  etc.    Leipzig.    Brockhaus.    4.     124  pp.  A  2  tabb. 

Zi  Rth. 
— ,  Novum,  Græce,  ex  antiqv.  codice  Alexandrine  a  G.  Woide  olim  descrip- 

tum  ed.  Gowper.     London.    8.     12  sh. 
Thucydides.  —  Girard,  J.,  Essai  sur  Thucydide.    Paris.   Charpentier.    18. 

332  pp.     3  fr.  50  c. 
Vergili  Maronis,  P.,  opera  rec.  O.  Ribbeck.    Vol.  II,   Leipzig.    Teobner.    8. 

432  pp.    n.  2}  Rth. 

IV.     Andre    ældre    og    nyere   Sprogs   Grammatik,    Lexicographie 

og  Literatur. 

Ballads,  ancient  Danish,  translated  from  the  Originals  bv  R.G.Alex.  Prior. 
-    3  Yols.      London.      Williams   ét  Norgate.       8.      LX+400;     VlII-h468; 

IX+500  pp.^ 
Bio n del  11,  B.,  osservazioni  sail'  antica  lingua  Azteca  o  Nahuatl.   Milano.    8. 
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S?ar  paa  Professor  tagerslef's:  «6JeDmæl6  i  Anledning  af  „Dr. 
Kstainei  Bemsrkainger  over  min  Franske  Grammatik  til  Skole- 
bmg^  i  dette  Tidskrifts  2den  Aargang,  2det  Hefte.''    See  Tid- 
skriftets 3die  Hefte. 


Da  jeg  her  i  Tidskriftet  tillod  mig  at  udpege  en  Deel  slemme  Bom- 
merter, som  Prof.  I.  har  begaaet  i  den  Udtale,  han  har  opstillet  i  sin  franske 
Grammatili,  kunde  det  ikke  være  min  Hensigt  dermed  at  ville  indlede  en 
Discussion  om  den  franske  Udtale  i  Almindelighed  eller  om  enkelte  usikkre 
og  omtvistede  Punkter  af  samme;  for  en  saadan  kunde  Forfatterens  latterlige 
Feil  ikke  afgive  Basis;  jeg  vilde  alene  paavise  disse,  forat  de  ikke  skulde 
staae  uimodsagte  og  tillige,  om  muligt,  modvirke  den  Skade,  som  Brugen  af 
hans  Skolegrammatik  nødvendigviis  maatte  afstedkomme  i  den  franske  Under- 
viisning,  saameget  mere  som  den  anbefales  ved  en  Mands  Navn,  der  jo  har 
en  god  Klang  i  den  pædagogiske  Verden. 

De  begaaede  Feil  ere  nemlig,  —  hvad  enhver  Kyndig  vil  indrømme  — , 
af  den  slemmeste  Slags;  de  angaae  alle  Ting,  om  hvilke  der  ingen  Uvis- 
hed eller  Uenighed  hersker;  de  ere  simpelthen  Bommerter,  hverken  mere 
eller  mindre ,  som  kunde  og  burde  være  undgaaede ,  og  som  ailene  have 
sin  Grund  i  et  'ubegribeligt  Sluskeri«  for  at  bruge  Prof.  I.'s  eget  »dannede 
Udtryk*  og  for  ikke  at  sige  noget  endnu  Værre.  Disse  Feil  paaviste  Jeg,  Idet 
jeg  støttede  mig  til  aldeles  uafviselige  Autoriteter,   ikke  fordi  dette  var  nød- 
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Tendigt  ved  Urigtigheder  som  de  her  begaaede,  men  for  at  afskjære  Forfatteren 
enhver  Udvei  til  at  modsige  mine  Anker  i  Realiteten. 

Alligevel  ventede  jeg  ikke,  at  Hr.  Prof.  vilde  forholde  sig  tavs.  Den 
lange  Tid  han,  som  jeg  erfarer,  skal  have  uoderviist  i  Fransk,  saavel 
som  hans  Stilling  som  Adjunkt  i  dette  Sprog  ved  Landets  første  lærde  Skole, 
maatte  jo  gjøre  ham  det  tii  en  Æresag  at  tage  til  Gjenmæle.  IJan  har  da 
ogsaa  forsøgt  paa  at  forsvare  sig,  men  med  ringe  Held;  thi  langt  fra  at  rokke 
een  eneste  af  mine  Anker,  har  han  ikke  blot,  deels  direkte,  deels  indirekte, 
maattet  indrømme  dem  alle,  men  han  har  end  ikke  kunnet  undgaae  til  sine 
tidligere  Forkeertheder  at  føle  adskillige  nye,  medens  han  samtidig  hermed 
ikke  har  forsmaaet  at  tage  sin  Tilflugt  til  ufuldstændige  og  vildledende  Citater, 
hentede,  ikke  blot  fra  anerkjendte  Autoriteter,  men  endog  fra  min  beskedne 
lille  »Dansk-fransk  Tolk  >     Alt  dette  skal  jeg  nu  nærmere  oplyse. 

Hr.  I.  begynder  med  at  indrømme,  at  hans  Udtale  af  j,  som  dsj,  er 
•  urigtig."  ja,  ganske  vist,  saa  forkeert  som  tænkeligt.  Si^ønt  jeg  nu  ganske 
vist  troer,  at  Prof.  I.  vilde  have  gjort  vel  i  at  lade  det  blive  ved  denne  can- 
dide  Indrømmelse,  hvad  dette  Punkt  angaaer,  foretrækker  ban  dog  at  tilføie, 
at  "han  ikke  behøvede  min  Belæreise  om,  ved  hvilken  Stilling  af  Taleorga- 
nerne j  fremkommer,  o.  s.  v.  ;•  —  det  er  muligt;  hvad  han  siger  umiddel- 
bart efter  berettiger  dog  til  den  modsatte  Slutning:  "Jeg  har  villet  forebygge, 
at  Disciplene,  i  Udtalen  sammenblande  j  og  ch,  hvortil  de,  som  enhver  Lærer 
af  Erfaring  veed,  ere  tiibøielige,  og  er  derved  kommen  til  den  modsatte 
Fcil,  hvorved  det  seer  ud,  som  om  j  var  en  Tungelyd."  Er  dette 
ikke  et  moersomt  Raisonnement?  Hr.  L  indrømmer  selv,  at  det,  ved  hans 
egen  Betegnelse  af  den  franske  j-Lyd,  »seer  ud*  som  om  j  er  en 
Tungelyd;  —  mon  da  ikke  Læseren,  i  saa  Fald,  er  fuldberettlget  til  at  troe, 
at  Forf.  antager  den  for  en  Tungelyd?  Mon  han  da  ikke  trænger  til 
Belæring  med  Hensyn  paa  en  saa  forkeert  Antagelse? 

Forøvrigt  er  det  en  hølst  besynderlig  Fremgangsmaade  af  en  Pædagog 
som  Prof.  1.,  der  vistnok  saa  fortræffeligt  veed  "hvad  der  tjener  til  Sko- 
lernes Tarv,"  naar  han  vil  forhindre  Disciplene  i  at  sammenblande  \  med 
ch-Lyden,  derved,  at  han  tillader  sig  at  betegne  det  førstes  \S^) 
Udtale  ved  en  Combination  af  Lyde,  som  denne  siet  ikke  er  Ud- 
tryk for  eller  nogensinde  kan  repræsentere  i  Fransk;  hvorfor  gjer 
han  da  ikke  Forskjellen  endnu  mere  skarp  for  Disciplenes  Øre  ved  at  betegne 
den  franske  j-Lyd  med  en  hviikensomhelst  anden  dansk  Consonantlyd ,  der 
endnu  ligger  ch-Lyden  Qernere,  f.  Ex.  med  p  eller  m»  o.  s.  v.,  hvortil  han 
vilde  være  fuldkommen  saa  berettiget  som  til  at  betegne  deo  ved  dsj;  <^det 
vilde  være  aldeles  1  Gonseqvents  af  Prof.'s  Raisonnement. 

Naar  Prof.  I.  dernæst  vil  snoe  sig  ud  af  sit  Vir^'ar  med  den  trivielle 
Bemærkning,  at  man  ikke  med  danske  Tontegn  kan  betegne  et  andet  Sprogs 
Lyde,  saa  skal  jeg  kun  dertil  bemærke,  at  han  da  heller  ikke  skulde  have 
forsøgt  derpaa,  med  mindre  han  maaskee  vilde  vise,  hvor  forkeert  et  saadaot 
Forsøg  kan  gjøres,  naar  man  ikke  selv  er  paa  det  Rene  med  Udtalen  af  de 
Lyde,  man  vil  betegne.  Naar  dernæst  Hr.  Prof.  mener,  at  det  heller  ikke  er 
lykkedes  mig  selv,  i  min  "Dansk-fransk  Tolk"  at  betegne  den  franske  J-Lyd 
rigtigt,  saa  tør  jeg  dog  paastaae,  at  min  Betegnelse  af  samme  som  et 
blødt  sch  (idet  det  tydske  sch  er  aldeles  identisk  med  det  franske  ch)  er 
aldeles  correkt,  og  hans  Indsigelse  herimod  kan  kun  forklares  ved  den 
besynderlige  Forvirring,  hvori  han  synes  at  befinde  sig  med  Hensyn  paa  Lyde 
i  Almindelighed.  Ch  og  j.  i  Fransk,  fremkomme  nemlig  begge  ved  en 
aldeles  analog  Anvendelse  af  de  samme  Taleorganer,  kun  ved  at 
disse  i  første  Tilfælde  lægges  kraftigere  an  end  i  det  sidste,  saa  at  ch  og  j 
ere  Nuancer  af  den  samme  Lyd,  nemlig  respective  den  haarde  og  den  bløde. 
J-Lyden  (og  altsaa  ogsaa  den  bløde  g-Lyd)  betegnes  ogsaa  altid  som  saadan 
af  de  Franske  selv,  og  blandt  Andre  af  S.  Dupuis,  naar  hun  siger:  »le  J, 
articulation  adouciedech,  a  pour  identique  ie  g  doux,  consonne  pala- 
tale  (Pag.  130)*) 


*)   Hin«  Ord  ere  ^  lyder   overelt  lom  e(  meget  bl6dl  teb*  (Danik-(Vaiiik  Tolk  p.  0). 
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Hvorledes  nu  Hr.  I.  kan  citere  denne  Forfatterindes  Ord:  •LesSuisses 
et  les  Allemands  confondent  presqne  toujours  Je  uvec  che>,  imod  mig,  er 
vanskeligt  at  indsee,  thi  hun  vil  jo  netop  vise,  at,  da  disse  Skrifttegn  ere 
respektive  den  bløde  og  den  ha  ard  e  Betegnelse  af  den  samme  Lyd,  saa 
forvexles  de  af  Tydskerne,  der  selv  kun  kjende  dens  haarde  Nuance.  Prof.  I. 
synes  enten  selv  at  have  misforstaaet  den  franske  Forfatterinde  eller  at  have 
stolet  paa  Læserens  Mangel  paa  Kundskab  i  Fransk. 

Med  Hensyn  paa  Prof.  l.'s  af  mig  paaviste  urigtige  Betegnelse  af  det 
franske  p,  lægger  han  Vægt  paa,  at  han  har  sagt,  at  det  »stundom  ud- 
tales som  b',>  i  Realiteten  er  dette  dog  aldeles  ligegyldigt,  thi  Tingen  er, 
at  det  aldrig  lyder  som  b,  og  jeg  henviser  til  hvad  jeg  allerede  har  sagt 
herom  i  min  Anmeldelse.  Prof.  1.  indrømmer  ogsaa  dette  indirekte  ved  sin 
naive  Bemærkning i  -mig  forekommer  det  dog,  at  adskillige  Ord  (f.  Ex. 
papa)  udtales  af  de  Franske  med  en  Lyd,  der  mere  end  i  andre  Ord 
nærmer  sig  til  b.'  Forøvrigt  er  det  vel  muligt,  at  Hr.  I.  kan  have  hørt 
Smaabørn  udtale  Ordet  papa  paa  en  urigtig  og  kjælen  Maade,  men  dette  be- 
viser 1  ethvert  Tilfælde  intet. 

Om  sin  feilagtige  Udtale  af  det  franske  R.  siger  Prof.  I.,  at  han  har 
udtrykt  sig  som  Prof.  Abrahams.  Det  er  ikke  min  Sag  her  at  om- 
handle Prof.  A*s  Udtale  af  dette  Bogstav;  jeg  har  her  kan  med  Hr.  I.  at 
gjøre,  og  den  Maade,  hvorpna  han  betegner  det  franske  R's  Udtale,  er  »man- 
gelfuld, skjæv  og  vildledende«,  som  jeg  alt  har  betegnet  den  i  min 
Anmeldelse,  thi  det  udtales  rigtigt  kun  saaledes  som  jeg  sammesteds  har 
beskrevet  det.  Dette  indrømmer  Prof.  I.  ogsaa  ved  at  sige,  at  han  i  Hoved- 
sagen har  meent  det  samme  som  jeg.  Dette  lader  sig  dog  ikke  udlede  af 
hans Udtryksmaade,  naar  han  simpelthen  betegner  det  som  mfre  »snurrende*, 
end  i  Dansk.  Hovedsagen  er  jo  netop,  at  man  advarer  mod  den  stygge 
u franske  Udtale  nede  i  Halsen,  saameget  mere  som  næsten  alle  Danske 
artikulere  det  paa  denne  Maade. 

Den  Maade,  hvorpaa  Prof.  L  søger  at  forsvare  sin  absurde  Betegnelse 
af  det  franske  bløde  s  (nemlig  som  ds)  er  et  Guriosum,  som  jeg  ikke  kan 
undlade  at  afskrive:  »Itfin  Betegnelse  af  Lyden  af  det  blode  s,  ved  et  »blødt 
ds»,  er,  troer  jeg,  rigtig,  naar  den  forstaaes  rigtig,  ikke  saaledes, 
at  Lyden  af  d  skulde  træde  skarpt  og  tydeligt  frem.  I  danske  Ord 
som  »fælled8»  (der  udtales  ganske  ligedan,  hvad  enten  det  skrives  saaledes 
eller  »fælles«),  »vadske»  o.  d. ,  udtaler  Ingen  dette  d  tydeligt,  men  s  har 
en  blød  Lyd,  som  med  denne  Skrivemaade  er  betegnet  ved  Til- 
føielsen  af  d,  medens  Andre  bortkaste  denne  Betegnelse  og  skrive 
»fælles,  vaske.* 

Ligesom  det  er  bekjendt,  at  der  gives  Mennesker,  der  ganske  mangle 
Farvesands,  saa  at  de  ikke  kunne  see  Forskjel  paa  Rødt  og  Grønt  f.  Ex.,  saa- 
ledes fristes  man  til  at  troe,  at  Prof.  L  ganske  mangler  Høresands  for  de 
sproglige  Lyde;  navnlig  synes  det  klart  af  disse  hans  Ord  som  af  tidligere 
Udeladelser  (cfr.  j  og  ch),  at  han  aldeles  mangler  Evne  tii  at  sigælne  mellem 
haarde  og  bløde  Nuancer  af  den  samme  Lyd,  ja  han  synes  endog  slet  ikke 
at  troe  paa  deres  Existents  uden  som  en  opstillet  Theori  uden  Realitet. 

Mon  dette  ikke  fremgaaer  af  den  Betragtning,  at  hele  hans  kunstige 
Raisonnement  falder  sammen,  naar  man  betænker,  at  det  danske  s,  i  de  an- 
førte Ord  »fælleds«,  »vadske*,  eller,  om  man  hiHere  vil,  »fælles-,  »vaske*, 
aldeles  ikke  er  blødt,  ligesom  jo  overhovedet  den  bløde  s-Lyd.  saadan 
som  den  høres  i  mal  son  eller  i  (tydsk)  Wiese,  er  en  i  Dansk  aldeles 
ukjendt  Lyd?  Desuden  er  det  jo  en  vilkaarlig  og  høist  latterlig  Paastand,  at 
det  d,  som  findes  i  de  anførte  Ord,  skulde  staae  der  for  at  betegne,  at  s 
har  en  blød  Lyd,  da  dog  enhver  Skoledreng  veed,  at  dette  d  hører  med  til 
Ordenes  Rod  (vadske,  vaad.  Fælled,  fælleds);  at  d  her  ikke  udtales,  er  jo  ikke 
Åndet,  end  hvad  der  skeer  i  mange  andre  Ord,  og  i  de  anførte  har  jo  d  slet 
Intet^at  gjøre  med  det  paafølgende  s.  1  formel  Henseende  er  det  ogsaa  en 
høist  original  Maade  at  udtrykke  sig  paa,  naar  Prof.  I.  siger,  at  det  bløde 
franske  s  lyder  som  dansk  ds,  sKJøndt  han  dog  mener,  at  det  skal  lyde  som 
ds  minus  d;  i  saa  Fald  synes  det  formelt  simplere,  ^  i  det  mindste  for  En, 
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der  ikke  tor  gjøre  Krav  paa  at  forstaae  Skolernes  Tarr  saa  vel  som  Prof.  1.  — 
at  sige:  »det  franske  bløde  s  lyder  som  dansk  s.* 

Med  Hensyn  paa  Hr.  l.'s  Forsvar  for  sin  fuldkommen  uklare  og  vild- 
ledende Regel  om  det  halvstumme  e,  kan  jeg  kun  betegne  det  aom  en  Jam- 
merlig Udflugt,  naar  han  hænger  sig  ved  et  Komma,  der  har  indsneget  sig  i 
mit  Citat  af  hans  Ord.  Det  er  tydeligt  nok,  at  han  mener,  at  det  halvstumme 
e  især  forekommer  i  de  af  ham  udpegede  Smaaord  (hvilket  er  en  urigtig 
Udtryksmaade),  og  dernæst,  om  han  vil,  at  det  ogsaa  især  forekomme  »i 
Enden  af  en  Stavelse  i  Ord,  hvis  Udtale  vilde  blive  haard  og  besværlig, 
dersom  e  blev  ganske  stumt.>  Dette  *især»  bliver  alligevel  uklart,  og 
den  sidste  Deel  af  Reglen  siger  Intet  for  en  ikke-Indfødt;  jeg  kan  derfor  kun 
gjentage  mine  tidligere  Ord,  som  ikke  ere  blevue  rokkede  ved  Prof.  l.'s  For- 
svar: "Kun  en  Indfødt  kan  bestemme,  hvad  der  er  haardt  og  besværligt  for 
hans  Organ  at  udtale,  og  det  lyder  høist  pudseerligt,  naar  en  Orthoepist  som 
Prof.  Ingerslev,  for  sit  Vedkommende,  appellerer  til  det  franske  Sproggehør.  ■ 

Reglen  for  det  halvstumme  e's  Udtale  i  Fransk  har  jeg  opstillet  i  min 
Anmeldel^se,  hvortil  jeg  henviser.  Mod  denne  giver  Prof.  I.  sig  Mine  af  at 
opponere^  og  citerer  mod  mig  S.  Dupuis.  Denne  Forfatterinde  maa  han  dog 
atter  have  misforstaaet,  thi  hendes  Regel  er  aldeles  den  samme  som  den  af 
mig  opstillede;  dette  Citat  lyder:  Lorsque,  dans  un  méme  mot,  deux  e  muets 
se  trouvent  séparés  par  une  ou  plusieurs  syllabes  sonores,  ils  peuvent  trés- 
bien  s'élider  tous  deux,  pourvu  que  les  censonnes  que  cette  élision  rapproche 
ne  soient  ni  trop  rudes  ni  trop  nombreuses.  —  Si  Ton  élidait  tous  les  e 
muets  qui  se  rencontrent  dans  une  méme  phrase,  les  articulations, 
se  trouvant  précipitées  les  unes  sur  les  autres,  produiraient  une  prononciation 
tout-å-fait  ru«^  et  désagréable.  Pour  remedier  å  eet  inconvénient, 
on  élide  une  alternativement.« 

Hermed  sammenholde  man  mine  Ord  •—  det  franske  Sprog  tillader 
nemlig  ikke,  at  flere  Stavelser  med  det  halvstumme  e  følge  umiddelbart  efter 
hinanden,  i  saa  Fald  absorberes  stedse  hvert  andet  af  disse  i  Ud- 
talen, eller  bliver  aldeles  stumt,  hvad  enten  det  hører  til  saadanne 
smaa  enklitiske  Ord,  eller  det  forekommer  inde  i  Fleerstavelsesord:  ]e  ne  te 
le  dis  pas,  udt.:  jo  n*  to  V  dis  pas;  je  le  revois,  udt:  jo  i*  rdvols.« 

Prof.  I.  fortæller,  at  Franskmændene  kalde  »en  saa  hyppig  Slugning  af 
Vocalerne-  •  manger  les  syllabes  >,  ganske  rigtigt,  et  ce  sont  snrtout  les  épi- 
ciers,  les  soldats  et  les  grisettes  qui  mangent  les  syllabes,  men  Prof.  er  i 
Vildfarelse  naar  han  mener,  at  dette  angaaer  de  af  de  halvstumme  e*er,  som 
skulle  sluges  i  Udtalen,  og  om  dem  er  her  Tale. 

Hvad  Prof.  I.  tilføier  angaaende,  hvad  der  ikke  gjælder  om  ^al  Oplæsning* 
om  »naar  man  vil  sige  Noget  med  Eftertryk«,  om  aemphatlsk  DisUoction* 
o.  s.  V.,  hvorved  man  stundom  lader  være  at  udstøde  e;  saa  lyder  det  pud- 
serligt at  høre  ham  tale  i  denne  høie  Tone  om  det  mere  konstneriske  Fore- 
drag, paa  samme  Tid  som  han  bomrer  i  de  allersimpleste  og  beKjendteste 
Ting  i  den  franske  Udtale,  som  komme  til  Anvendelse  naar  der  blot  er  Tale 
om  at  læse  forstaaeligt  op  af  en  fransk  Bog.  Disse  Trivialiteter  sige  desuden 
Intet,  og  høre  ikke  herhen;  de  tage  sig  kun  ud  som  Udflugter,  for  derved 
at  komme  bort  fra  Hovedsagen.  Herhen  hører  ogsaa  den  moersomme  Stræben 
efter  at  komme  mig  tillivs  gjennem  min  »Dansk-fransk  Tolk*.  Læseren  har 
ovenfor  seet,  hvor  uheldigt  Prof.  1.  er  kommet  fra  et  andet  Forsøg  paa  at 
ville  criticere  min  Betegnelse  af  den  franske  J-Lyd.  Ogsaa  paa  dette  Sted 
bruger  han  samme  Taktik  for  at  bortlede  Opmærksomheden  fra  sit  eget  svage 
Forsvar  for  hans  Betegnelse  af  det  franske  halvstumme  e,  naar  han  siger: 
»Heller  ikke  overrasker  det  mig,  naar  jeg  seer  hen  til  den  mærkværdige 
Maade,  hvorpaa  han  behandler  dette  e  i  sin  »Dansk-Fransk  Tolk*,  hvor  han 
S.  2—3  lærer:  »Hvor  e  ikke  har  nogen  Accent  og  er  den  eneste  Vocal  i  en 
Stavelse,  som  det  slutter,  der  antager  det  en  kort  dansk  6-Lyd,  som  me 
(læs  mo;)  te  (læs  to;)  se  (læs  so).  Men  naar  saadanne  Ord  og  Stavelser 
komme  i  Forbindelse  med  andre  Ord  og  Stavelser,  da  sluges  eller  sløifea 
deres  e  i  Udtalen:  par  le  pére  (læs  omtr.  pari*  pæhr.)» 

Denne  Regel  finder  Prof.  1.  meningsløs:  »Mon  Ord  som  de  anførte 
(jc,  me,  te,  se,  o.  s.  v.),  siger  han,  »nogensinde  kunne  staae  uden  i  Forbin- 
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delse  med  andre  Ord  eller  Stavelser.  Og  naar  saa  er,  skal  e  Jo  altid  sloges, 
og  naar  kunne  de  saa  faae  Lyden  6?    Dr.  F.'s  Regel  er  jo  meningsløs.  > 

Prof.  1.  er  atter  1  Vildfarelse;  der  er  nemlig  Intet  IVeien  for,  at  disse 
Smaaord  kunne  staae  ene;  de  ere  bestemte  Ordformer,  og  som  saadanne  maa 
de  dog  vel  repræsentere  bestemte  Ordlyde.  Skulde  Professoren  af  en  Discipel 
blive  spurgt  om,  hvad  »Jeg*  hedder  paa  Fransk,  da  kan  han  kun  svare  Je 
(3:  omtrent  Jeu),  dog  bør  han  vel  vogte  sig  for  at  sige  »dsjeu«  (cfr  hans  Ud- 
tale af  J),  thi  det  vilde  være  et  mindre  belærende  Svar  til  den  Spørgende. 
Prof.  L's  Bemærkning  om  min  Regel  ^er  jo  meningsløs.**) 

Prof.  I.  forstaaer  ikke,  hvori  •ået  Urigtige  i  det  om  1  mouiilé  Sagte 
skal  ligge* ;  det  er  meget  muligt;  dog  synes  det  mig,  at  jeg  ikke  har  udtrykt 
mig  saa  ganske  uklart,  naar  jeg  siger,  at  Forfatterens  Fremstilling  er  feil- 
agtig  og  vildledende.  Den  bedste  Gommentar  hertil  ere  Prof.  I.'s  egne 
Ord:  »Egentlig,*  siger  han,  -skulde  I  Udtalen  af  denne  (son  mouilié)  det 
foran  I  staaende  i  flyttes  efter  1  og  denne  Gonsonant  udtales  meget 
blødt.*  Er  det  ikke  meget  forstaaeligt?  Prof.  I.  paastaaer  dernæst,  at  jeg 
forvandsker  hans  Ord  naar  jeg  siger,  at  han  vil  have  Ordet  travail  udtalt 
traval-i;  at  dette  imidlertid  maa  være  hans  Mening,  synes  tydelig  nok  at 
fremgaae  deraf,  at  han  som  Exempel  paa  den  citerede  meget  forstaaelige  Regel 
anfører:  travail  (travali)  bataille  (batari);  en  Dansk  vil  i  Reglen  ikke  læse 
denne  Betegnelse  anderledes  end:  travål-i,  batål-i.  At  han  betegner  denne 
Udtale  som  den  ældre  er  en  Bisag;  det  er  ikke  det,  Talen  er  om  her.  Det 
mouillerede  1  er  tidligere  blevet,  og  bliver  endnu  ofte,  udtalt  saaledes,  at 
L-Lyden  høres  skarpt,  men  det  er  ingensinde  blevet  udtalt  paa  den 
forkeerte  Maade,  som  Prof.  I.  her  angiver.  Naar  Prof.  affærdiger  min 
Anke  med  at  sige,  at  han  'om  dette  I  mouiilé  har  sagt  det,  som  læres  t.  Ex. 
af  Had.  Dopuis  o.  Fl.*,  saa  kan  dertil  kun  bemærkes,  at  dette  ikke  er  saa, 
men  han  maa  atter  have  misforstaaet  sin  Kilde,  thi  Mad.  Dupuis  udtaler 
ikke  batål-i. 

Prof.  i.  vil  fastholde  sin  urigtige  Paastand  om  det  aspirerede  h  i  Fransk, 
hvis  Existents  han  vil  nægte  som  en  bestemt  hørlig  h-Lyd.  Naar  han 
her  appellerer  til  sit  Øre,  saa  er  det  en  meget  slet  Autoritet,  thi  hans  for- 
skjeliige  Raisonnementer  vise  tydelig  nok,  at  Sproggehør  nu  engang  er  hans 
svage  Side.  Den  ene  rigtige  og  velbekjendte  Regel  om  h's  Udtale  i  Fransk 
har  jeg  fremsat  I  min  første  Artikel  efter  Bescherelle,  og  henviser  til  samme. 

Hr.  I.  taler  om  en  Beaandelse  som  den  ved  det  danske  h;  men  her 
er  slet  Ikke  Tale  om  den  danske  h-Lyd,  —  der,  som  jeg  udtrykkelig  har  ud- 
hævet, ikke  er  den  samme  som  den  franske  —  men  vel  om  den  franske 
aspirerede  h-Lyd,  om  hvilken  Prof.  1.  har  sagt  noget  aldeles  Urigtigt, 
som  han  ikke  kan  forsvare,  medens  han,  ved  sit  Forsøg  derpaa,  aabenbart 
kommer  til  at  forvandske  Meningen  af  mine  Ord  (cfr.  min  Anmeldelse). 

Prof.  i.  siger  ganske  kort,  at  han  *veed  meget  vel,  at  Bescherelle  ud- 
trykker sig  anderledes  (end  han)  herom  (nemlig  om  det  aspirerede  h)*,  som  om 
han  var  den  eneste,  der  udtrykker  sig  saa,  og  som  om  han.  Prof.  I.,  kunde  under- 
kjende  denne  Autoritet,  da  han  dog  burde  vide,  at  den  meer  end  opveier  alle 
de  Navne,  han  citerer.  Diet.  de  l'Académie  anerkjender  ligeledes  det  franske 
aspirerede  h  som  en  bestemt  hørlig  Lyd,  og  Girault  Duvivier  (Gr.  des  Gr.) 
udtrykker  sig  saaledes  om  denne  Lyd:  »Si  elle  (h)  est  aspirée  comme  dans 
heros,  hameau,  elle  dunne  au  son  de  la  voyelle  suivante  une  articulation 
gutturale,  et  alors  elle  a  les  mémes  effets  que  les  autresconsonnes*.  Og 
hertil  tilføier  den  sidste  Udgiver,  P.-Augoste  Lemaire.  som  Note:  »En  cffet, 
pour  prononcer  le  h  rude  ne  faut-il  pas  s'arréter  un  instant  et  reprendre 
pour  ainsi  dire  haleine  afin  de  donner  plus  de  force  å  Témission  de  la  voix? 


Hed  Heatya  paa  diase  fjenlagiia  Fora6f  paa  at  Uge  Represalfer  gjenneaa  min  ^Danak-Pranak 
Tolk",  kao  ]•%  Ikke  liibafabolde  den  BeonarkBing  ,  at  Prof.  I.  vilde  kuaoe  have  ondgaael  de 
paavisle  alenme  Faii  i  ain  Udtaleløre.  oaar  bao  havde  nedladt  aig  Ui  at  raadfBre  alg  med  den 
af  mi(  i  minaTolk**  givne  Freipalillinc  af  den  finske  Udtale  j  drtle  vilde  i  det  aiindate  have  v»ret 
mere  keldbrinfende  for  baaa  end  yderliferc  al  blotte  alf  ved  mialykkede  Foraftg  paa  nt  eritleere 
den  der  opaUUede  Udtale. 
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Et  bien!  c^est  ce  mouvement  d'aspiratioQ  on  de  respiration  qul  earac- 
térise  avant  tout  la  maniére  dont  cette  lettre  est  prononcée: 
on  a  done  raison  de  dire  qu'on  la  prononce  avec  aspiration,  qu^elle  est 
aspirée."  Efter  dette  tilføier  Grammaire  des  Grammaires  en  Liste  paa  om- 
trent 300  Ord,  i  hvilke  h  aspireres  paa  den  her  angivne  Maade.'} 

Naar  Prof.  I.  dernæst  vil  udlede  Noget  med  Hensyn  paa  det  aspirerede 
eller  ikke -aspirerede  h  af  den  Overskrift,  som  Soph.  Dupuis  sætter  over  det 
Capitel,  hvori  hun  omhandler  Ord  som  oui  og  onze,  og  hvori  det  hedder 
»De  Taspiration  de  quelqnes  voyelles  sans  lesecours  de  l'H,*  saa  beviser  dette 
aldeles  Intet  eller  i  det  Høieste  kun,  at  hun  her  beljener  sig  af  et  mindre 
exact  Udtryk,  hvorved  hun  fastholder  den  Omstændighed,  at  o,  i  et  Par  Ord, 
udelukker  Elisionen  ligesom  det  aspirerede  h.  At  dette  virkelig  er  saa  viser 
S.  Dupuis's  egen  Betegnelsesmaade  af  H,  naar  hun  siger  p  124:  »L'h  e«t 
muette  ou  aspirée:  muette  elle  n'ajoute  rien  å  la  prononciation  de  la 
voyelie  suivante;  aspirée,  elle  exige  un  leger  effort  de  poitrine,  ee 
qui  iui  donne  une  sorte  de  ressemblance  avec  un  soupir  å  demi 
étouffé,  outre  qu^elle  interdit  toute  espéce  de  liaison.  Dette  viser  tyde- 
ligt nok,  at  denne  Forfatterinde  ikke  giver  Prof.  1.  Medhold,  naar  han  paa- 
staaer,  at  det  aspirerede  franske  h  ikke  høres  i  Udtfilen,  og  at  han  her,  som 
sædvanligt,  har  mlsforstaaet  sin  Kilde. 

Endelig  skulde  Prof.  I.  med  større  Gritik  have  benyttet  sine  Autoriteter. 
Han  kunde  da  have  fundet,  »at  naar  Napoleon  Landais,  for  hvem  han  synes 
at  have  stor  Yeneration,  angiver,  at  Ordet  hennir  udtales  anir,  da  er  dette  en 
af  denne  Forfatters  sædvanlige  Inconseqventser,  thi  medens  han  (feilagUgt) 
mener,  at  Ord  som  haute  og  heros  lyde  respective  som  dte  og  éro  »ogsaa- 
ledes  vel  alle  Ord,  der  begynde  med  aspireret  h>,  saa  forhindrer  dette  dog 
ingenlunde  denne  Lexicograph  fra  at  udtrykke  sig  et  Øieblik  efter  paa  føl- 
gende conseqvente  Maade:  "Si  l'on  n'aspirait  pas  h  dans  hauteur,  il  y 
auroit  équivoque  par  rapport  an  mot  auteur.»  Denne  modsigende  Maade  at 
udtrykke  sig  paa  hos  N.  Landais,  gjorde  jeg  forresten  opmærksom  paa  i  min 
Anmeldelse;  dette  tager  Prof.  L  imidlertid  ingen  Notice  af.  For  Læseren  vil 
det  dog  formeentlig  heraf  være  klart,  at  en  saa  uefterrettelig  Autoritet  kun 
er  en  daarlig  Støtte  for  Prof.  I.*s  urigtige  Paastand. 

Med  Hensyn  paa  Udtalen  af  det  aspirerede  h  gjør  dog  Prof.  I.  en  lille 
Indrømmelse,  idet  han  ender  sit  Gjenmæle  med  de  Ord:  •Saameget  er  1  ethvert 
Tilfælde  klart,  at  Meningerne  herom  ere  deelte,  og  jeg  troer,  at  i  Virkelig- 
heden udtales  h  af  Ingen. 

Denne  TroesbelLjendelse  i  fransk  Orthoepi  af  Prof.  1.  har  noget  meget 
Gomisk  ved  sig. 


')    „li.  s.  r.  et  m.    —   H  køptré,  h  pronoocé  ave«   Mpiralion"  (Uni«  DochM.    DieU  Parb  I86O). 
^e  n*dne  pa«  le«   h   aspiréet:  cei>  fail  mal  å  la  pQilrioø**  ....  Yoltoira. 

G.  åfHMtmine. 
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fienmUe  till  Hr.  c—,  Recensent  af  Kumlins  lloratii  OdettM* 


Den  granskning,  som  Hr.  C—  uti  Aprilhåftet  af  denna  tidskrift  (s.  345  f.) 
bebagat  underkasta  mltt  arbete  ofver  Horatlus,  påkallar  i  någon  mån  min 
erk&nsia  f&r  de  k>ford,  hvarmed  han  lisat,  både  Innan  och  sedan  han  risut. 
men  ånnu  mera  ett  genmale  å  de  anmårkningar.  som  bllfvlt  gjorde.  Jag 
skall  sdka  fatta  mig  kort  och  I  mojligaste  målto  gå  i  ordning  med  fr&gorna. 
Fdrst  maste  jag  dock  forutskicka  den  anmårkning,  att  Hr.  C.  vid  sitt  raison- 
nerande  utgår  från  och  bestandigt  vidhåller  den  forutsattniogen ,  att  mitt 
arbete  år  en  skolbok  elier  skrifven  blott  for  scholares,  och  ur  denna  forat- 
såttning  drager  flere  siatsatser,  som  ej  aro  till  fdrdel  for  mitt  arbete.  Jag 
har  dock  sjelf  aldrig  med  ett  enda  ord  antydt.  fdr  hvilkas  raknlng  jag 
skrifvit.  utan  blott  sagt,  att  jag  >tånkt  mig  ett  blandadt  publicum  af  mer 
eller  mindre  f&rslgkomne  Ifisare*.  Jag  kunde  ock  så  mycket  mindre  skrifva 
for  blott  skolornas  råkning .  som  vid  den  tid.  då  de  2nefdr8ta  delarne  ut- 
gåfvos,  Horatius  låstes  vid  hogst  få  gymnasier  eller  skolor,  utan  merandels 
efter  skoltidens  slut.  Detta  forhållande  gaf  ock,  såsom  i  foretalet  till  Ista 
delarne  ar  antydt,  forstå  anledningen  till  hela  arbetet,  som,  uppriktigt  taladt. 
egentligen  år  beråknadt  fur  dem,  som  vilja  anllta  det  vid  studium  på  egen 
hånd,  vare  sig  aldre  skolarer  eller  yngre  studenter,  och  vid  desses  sida 
tanker  sig  kommentatoru  stå  såsom  lårare.  Vore  det  nu  ock  beråknadt 
blott  for  skolarer,  så  bor  Hr.  G.  besiona,  att  Horatius  vftl  icke  gerna  satles 
i  hånderna  på  dem  fdrr,  an  på  skoians  hogsta  stadium,  och  då  bllr  det  en 
fråga.  om  t.  ex.  den  der  »kritiskt  raisonnerande  methodeo*  år  så  farlig  eller 
forkastlig,  som  Hr.  C.  befarer.  På  detta  stadium  b6r  ynglingen  i  någon  mån 
låra  sig  studere  vetenskapligt  och  sjelfstandigt ,  oeh  torde  kanske  såiiinda 
just  denna  method  icke  vare  så  alldeles  fdrdomllg,  utan  tvårtom.  Att  yng- 
lingen åfven  i  skoians  hdgsta  afdelningar  skall  blindt  tro  på  den  i  handen 
en  gang  satta  grammatlkan  eller  jurare  In  verba  magistri,  såsom  Hr.  C.  synes 
vilja  (Jfr.  sid.  348),  år  något,  som  alltid  stått  i  strid  med  mina  pædagogiska 
grundsatser,  och  jag  reserverar  mig  på  det  krariigaste  mot  en  dylik  låra 
såsom  ovårdig  en  vetenskapsman  och  befråmjande  allt  an  nat  utom  ungdo- 
mens fdrståndsodling.  Att,  der  visserligen  »for  en  okonsUad  betraktelse  af 
sammanhanget  ingen  tvekan  tyckes  bora  komma  i  fråga«,  men  der  likvål 
mange  ansedde  mån ,  som  vål  ock  med  skål  gora  anspråk  på  att  vara 
•okonstlade«  i  sin  tolkning,  yttra  olika  åsigter,  med  Hr.  C.s  tillfdrsigt  be- 
ståmma,  hvilken  åsigt  år  den  enda  råtta,  har  ock  mangen  gang  synts  mig 
grånsa  till  en  fdrmåtenhet,  hvartili  jag  ej  velat  g5ra  mig  skyldig.  Vanllgen 
har  jag  dock  temiigen  tydligt,  vare  sig  i  ofversåttningen  elier  i  kommeotarierna. 
uttalat  min  enskilta  tanka,  och  detta  har  jag  ansett  vara  det  råttaste  i  dylika 
fall.  Ildjligt  år,  att  jag  i  denna  grennlagenhet  gått  allifor  langt;  men  inga- 
lunda  har  jag  dock  anfort  »hvarje  konstlad  eller  oriktlg  uppfattning  af  ett 
språkligt  uttryck  jemte  den  enkla  och  naturliga*.  Kanske  torde  Hr.  C.  sjelf, 
•om  det  kommer  till  krltan«,  icke  beflnna  sig  utan  all  tvekan,  tlIlochme<l 
på  så  låtta  stållen,  som  de  citerade  1:  3:  16.  3:  4:  73  och  4:  7:  21  (icke 
4:  8).  Eller  hvarfore  flck  Jag  och  andre  icke  ens  en  Angervisning  om  det 
enda  råtta?  Och  hvarfore  såtter  Hr.  C.  frågetecken  i  fråga  om  praums 
(3:  5:  2)  med  bet.  af  måktig?  Har  då  ej  prceaenå  denna  betydelse  eller 
en  snarlik ,.  såsom  kraftig,  ogonskenligt  eller  genast  verkande? 
Eller  år  den  då  så  helt  och  håiiet  onaturlig  hår  på  stallet?  Jag  har  f.  6. 
åfven  hår  sagt  min  mening. 

Min  temiigen  korta  anmårkning  UH  3:  27:  19  år  I  sig  visserligen  ovigtig, 
men  dock  motiverad  af  andres  motsatta  påstående  och  har  f.  o.  saksam- 
manhanget  f5r  sig.  Det  f6rundrar  mig ,  att  Hr.  C.  såsom  bevis  på  dessa 
•quæstioner*,  som  åro  både  -onyttiga  och  omojliga  att  besvara*  Icke  snarare 
valt  4:   IS:  2. 

I)    Denne  Artikel  er  pe«  Grand  af  en  tllfoldig  PoriinlielM  underveia  kommen  Bedeclionen  »••  secel 
ibMnde,  al  den  fSrti  her  kunnet  upiagee  i  delle  Hefte. 
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Ur.  C. s  f6rkiariiig  af  eovijuye  barbara  (3:  5:  å),  om  jag  forstår  bonom 
rått,  såsom  en  Abl.  Absoi.,  den  der  hor  till  hela  satsen,  år  jag  så  mycket 
heidre  benågen  att  antaga,  som  jag  sjelf  aldrig  giilat  den  Nauckska.  utan 
funnit  den  temligen  sokt  och  onaturlig.  Jag  har  \ål  i  dfverensståmmelse  med 
Lubker  och  de  fleste  andre  (hyarfdre  just  den  yngste  Nauck?)  forbundit 
c.  b,  med  maritua  I  si.  f.  med  twrpia,  men  aldrig  återgifvit  Naucks  for- 
klaring. Jag  inskrånker  mig  blott  till  det  yttrandet,  att  »e.  b,  kan  férklaras 
f5r  Abl.  Quai.,  dock  åfven  for  Abl.  Gaas.s  genom  hvilken  sistnåmnda  for- 
klaring jag  kommer  Hr.  G.  temligen  nåra,  enår  min  mening  dermed  år  den» 
att  den  år  en  kaussal  Abl.  Absol. ,  hvaremot  den  enligt  Hr.  G.  år  en 
temporal.  Citatet  år  blott  en  bekråflelse  på  sammanstallningen  eof^u^e 
marituf.  Emedlertid  har  jag  hår  genom  en  mer  ån  vanlig  korthet  råkat  att 
blifva  otydlig,  och  jag  medgifver  gerna,  att  Hr.  C.  hår  haft  fulit  skål  ttll 
sin  anmårkning.  Hr.  C.s  anmårkning  deremot,  att  jag  •stundom  r6jer  en 
tendens  att  mera  fasta  mig  vid  grammatiska  termer  och  schemata,  ån  vid 
språkuttryckens  enkla  fdrhållanden«,  kan  jag  ej  besvara;  ty  jag  forstår  den 
ej,  och  kanske  ej  heller  någon  annan.  Vill  Hr.  G.  dermed  ogilla,  att  Jag 
icke  sålian  fdrklarar  ett  språkuttryck  genom  blotta  angifvandet  af  den 
grammatiska  termen;  så  må  han  fritt  gdra  det.  Jag  skulle  dock  tro,  att, 
år  termen  kånd  och  fdrstådd  af  låsaren,  så  år  nojaktig  forklaring  glfven  af 
kommentatorn.  Lika  obegriplig  år  Hr.  G. s  temligen  långa  diatribe  om  skiU- 
naden  mellan  Genit  Partit.  och  Geoit.  Possessivus.  Strångt  taget  år  skUl- 
nåden  ingen ;  ty  all  Genit  år  i  sjelfva  verket  possessiv.  Men  inom  veten- 
skapen  gor  man  dock  en  sklllnad  dem  emellan  for  stdrre  redas  skuU,  och 
denna  beståmmer  nu  Hr.  G.  så ,  att  »båda  utmårka  ett  tillhorighets-  eller 
sammanhorighets-fdrhfillande,  men  Genit.  Poss.  så,  att  det  ena  tinget  tlllhor 
det  andra  såsom  dess  egendom.  således  (?)  såsom  något  utanfor  detsamma 
(det  Annes  således  icke  något  in  re,  något  inom  vtinget*  sjeift,  som  detta 
kan  ågar^,  då  deremot  med  genit.  partit.  utmårkes,  att  det  ena  hor  till  det 
andra  såsom  en  del  till  det  hela  eller  en  individ  till  sin  art>.  Pi  åenna 
grund  vill  nu  Hr.  G.,  om  jag^drstår  honom  rått,  i  dfverensståmmelse  med 
Obbarius  (jag  kan  ju  åfven  få  tala  om  »dfverensståmmelse"  å  Hr.  G.s  sVdat) 
forklara  fontium  (3:  13:  13)  for  partitiv  genit.,  och  dock  —  mark  del 
Hr.  G.  —  dock  år  ju  Bandusia  icke  ånnu  en  medlem  af  det  fornåma  herr- 
skapet,  utan  står  ånnu  —  stackars  Bandusia  —  annu  ....  »utanfér«  och 
rekommenderas  nu  som  bast  till  upptagning  i  den  nobla  kretsen.  Om  vi 
nu  tanke  oss  denne  sjelf  på  grund  af  Horatii  beskrifning  vllja  reclpiera  no- 
vitien,  skulle  det  ej  hafva  skett  med  de  orden:  fie»  tu  quoque  nosiral 
Men  år  ej  noitra  Genit.  Possess.  (Subjectiv.)  ?  Bandusia  blir  dock  icke 
derigenom  degraderad  till  en  »utanfor"  varande  »egendom«,  utan  hon 
blir  en  fullkomlig  vederlike  med  de  andra.  Férhållandet  blir  detsamma. 
om  i  st.  f.  nostra  subsUtueras  fontium,  och  meningen  åfvenså:  du  skall 
komma  att  tillhora  de  ryktbara  kållorna.  Detta  år  Genit.  Subject. '—  Flera 
af  de  fdrst  anfdrda  ex.  tjena  blott  ungdomen  till  erinrlng  derom ,  att 
facio  och  fio  kunna  omedelbart  forbindas  med  Genit,  de  sista,  åfven  det  or 
Gie.  Tuse.  hemtade ,  åro  fuIlt  analoga  med  det  ifrågavarande  Horatianska 
uttryckct ;  de  uttryclta  nlla  en  tillhorighet ;  men  hvilken  annan,  an  juat 
Hr.  G.  sjelf,  har  sagt,  att  Genit.  poss.  blott  betecknar,  hvad  man  i  allmånhet 
menar  med  egendom  (•utanfor*!)  t  ex.  en  kåltappa?  — 

Hvad  de  grammatiska  excorsernn  angår,  så  ligga  de  ingalunda  »utom 
åmnet*;  ty  de  anknyta  sig  oftast  helt  naturligt  och  nodvåudlgt  till  det  ifråga- 
varande stallet  De  åro  icke  »obehdfliga«;  ty  de  komplettera  eller  beriktiga 
de  vanligast  begagnade  skolgrammatikorna;  -de  innehålla«  ingalunda  »till 
en  stor  del  detsamma .  som  Ellendts  grammatik«  (f6rmodligen  den  s.  k. 
EIlendi-Dahlstromska),  utan  kompletteni  åfven  den  betydligt  med  tillochmed 
sådona  saker,  som  mig  veterligen  aldrig  blifvit  utvecklade  1  någon  grammatik, 
derom  kdu  enhvar  genom  en  blick  i  registret  låtteligen  6fvertyga  sig;  men 
vål  Innehålla  de  någon  li  ten  del  till  komplettering  af  den  hårstådes  nu 
mera  begagnade  Lector  Råbes,  hvilken  å  andra  sidan  kan  tjena  Ull  kom- 
plettering af  Ellendts.  De  hafva  for  ofrigt,  såkeriigen  emot  Hr.  G.s  for- 
moden,  inbringat  mig  mer  ån  en   tacksågelse  både  af  dessa  »ofvertyngda« 
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skolarer  efter  skoltidens  slut  och  åfven  andre  mindre  ogine,  an  Hr.  C.»  och 
begagnas  vida  mera,  an  Ur.  C.  vågar  boppas.  Betråffande  Hr.  G.s  yttrande 
om  de  beflniliga  afvikeiserna  från  antagna  grammatikor,  sA  år  det  af  redan 
anforda  skal  ft  ena  sidan  oberatiigadt,  å  andra  sldan  ovårdlgt  en  vetenskapens 
målsman.  Det  mA  f.  o.  vara  sanni,  derom  mfi  andre  an  bfide  Hr.  C.  ocb 
jag  domma,  alt  dessa  exciirser  ej  vittna  om  nAgon  tdjupare  och  sannare  upp- 
fattning  af  latlnska  sprAkets  syotax«;  men  ett  vAgar  jag  dock  pAslA,  nåmligen 
att  mAuget  beriktigande  skett,  mycket  bAde  nytt  och  gammalt  bJifvit  tillagdt. 
(Jfr.  registret).  Hr.  G.  pAstAr  i  sammanhang  hårmed,  att  jag  vid  beslåm- 
mandet  af  skillnaden  melian  ^uamguam  och  gruamvis  (1:  14:  11)  bordt 
saga :  'Vid  quamvU  uttryckes  ocksA  genom  modusformen  ett  medglfvande 
af  det  talande  subjektet  (hvilket  annat  kan  det  val  vara?),  hvilket  deremot 
Icke  år  fullet  vid  quamguam*.     Skall  detta  vara  en    >klar  och  enkel  fram- 

-  stållnlng*  af  skillnaden?  Vill  man  klandra  andra,  bor  man  g6ra  Atminstone 
lika  brn  eller  båttre  sjelf.  Att  quamquani.  uttrycker  ett  •verkligt*«  upp- 
riktigt  menadt ,    medgifvande ,    lårer  vål  icke  kunna   fdrnekas ;    att  quamviå 

deremot  nyttjas  vid  antagandet  af  en  supposition  s=  mA huru  mycket 

som  helst.  Man  ponerar  och  antager  nAgot  åga  rum  i  huru  bog  grad 
som  helst,  når  man  nyttjar  quamvis.  Visserligen  gores  icke  medgifvandet 
genom  guamvi$  sjelft,  utan  genom  Conjunctlven ,  som  år  absolut,  och  det 
har  jag  sjelf  nedanfore  under  lieet  anmårkt.  Herr  C.s  anmårknlng  fdrfaller 
sAlunda  i  denna  punkt.  —  Hr.  C.  klandrer  vldare  min  forklaring  af  Con- 
junctlven efter  tive  —  nve  (1:  4:  12)  sAsom  mycket  "Ids  och  intet  så- 
gande«.  Den  sager  dock  just,  hvad  den  skall  saga,  nåmligen  hvarfore  det 
emot  grammatlkan  stAr  Conjunctivus  efter  nve  —  sive.  Hr.  C.  lårer 
svArllgen  pA  ett  34Je  sått  kunna  forklara  den.  •—  Ett  riktigt  -peccatum 
mortiferum*  har  jag  begAtt  genom  Jåran  om  Modus  efter  frAgeord  (1:  8:  2). 
och  sannerllgeif^vore  jag  icke  vård  en  skarp  tillråttavisning.  om  dermed  for- 
hoHe  sig  sA.  som  Hr.  G.  antyder.  Men  Hr.  G.s  framstållnlng  deraf  synes 
vara  en  afsigtllg  vanstållning.  Jag  bar  nåmligen  aldrig  anfort  »ReJaUvsatser 
i  orat.  obl.  sAsora  det  4de  fallet,  dA  frAgeord  regera  Conjunctivus •  —  en  ren 
galenskap !  —  men  vål  har  jag  sAsom^det  4de  anfort  det  fali,  dA  Inlerroga- 
tivet  for  tillfållel  slAr  relativt  uti  orat.  obl.  och  anaioga  satsforhAUanden, 
hvilket  år  nAgot  helt  annat.  Vål  år  det  orått,  det  medgifver  jag,  men  det 
år  dock  ett  vedertaget  bruk ,  att  kalla  åfveu  andra  ord  for  interrogativer, 
an  dem,  som  for  tillfallet  åro  direkt  frAgande,  och  man  borde  aldrig  tala 
om    »Indirekta    frAgeord>,    aindirekta    frAgesatser«,    utan    hårfor 

""utflnna  nAgon  annan  benåmning,  heldst  en  gemensam  for  alla  sAdana  ord. 
som  kunna  stA  ån  >dlrekt«,  ån  »indirekt  frAgande«,  an  helt  och  hAllet  rela- 
tivt t  ex.  quaiUtiå.  Men ,  sA  lange  quU  uti  t.  ex.  neeeio ,  ^uw  hoc  fecerit 
kallas  frdgeord,  kan  jag  ock  under  regeln  for  frAgeord  hånfdra  det  fall,  dA 
t  ex.  quanhu  vål  stAr  relativt,  men  åodock  fordrar  Conjunctivus.  Hufvud- 
saken  år,  att  man  begriper,  att  ett  ord  ej  pA  samma  gAng  kan  vara  bAde 
Interrogativt  och  relativt,  och  vet,  att  man  i  allmånhet,  efter  det  vaniiga 
eprAkbruket,  med  frAgeord  fdrstAr  sAdana,  som  kunna  inleda  en  frAga,  utan 
att  just  alitid  derfore  gora  det  -*  oeh  detta  veta  redan  mina  skolarer.  — 
Vidare  fAr  jag  med  anledning  af  kåromAlet  mot  samma  stalle  frAga,  om  icke 
t.  ex.  satsen  quu  dieail  år  direkt  frAgande  till  sin  form  och  tlll  sitt  inne- 
hAU  (till  sin  natur  eller  per  se)  år  tvekande ,  m.  a.  o.  om  dieat  ej  år  en 
Gonj.  dubltativns.  —  Det  af  mig  tlH  3:  3:  69  citerade  »hoc  ipeum  nihil 
agere  me  dehetat^  år,  min  Baste  Hr.  G.,  icke  ex.  pA  regeln,  att  prædika- 
tivet, utan  att  attrlbutet  (epithetet)  till  en  Infinitiv  skall  stA  i  Accus.; 
eller  år  vål  Aoe  ipeum  Nominat.  ?  Man  bor  profva  fdrst  och  domma 
sedan.  ~  Att  jag  helt  och  hAllet  misslyckaU  i  den  uppstållda  Atskillnaden 
mellan  eeeet  oeh  foret,  finner  jag  thyvårr!  af  Hr.  G.s  domslut.  Naturligt: 
den  år  Icke  hemtad  ur  ^  EUendtl  —  Om  nu  Hr.  G.  vill  vara  god  upp- 
draga  denna  skiilnad  och  gdni  det  båttre ,  skaU  Atminstone  jag  bllfva  Hr.  G. 
mycket  forbunden. 

Jag  har  nu  besvaret  alla  af  Hr.  G.  gjorda  anmårkningar.  Jag  mAste 
hårvid  beklage,  att  svaren  ej  kunnat  hoja  sig  till  nAgon  vetenskapllghet, 
sAsom  varande    féranledda  af  anmårkningar,   hvilka  snarere   passat  for  en 
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dagbladspublik ,  an  de  vetenskapligt  bildade  l&sanie  af  en  litterår  tidskrift. 
Kunna  icke,  hvilket  jag  dock  befarar,  mera  grundade  anmirknlngar  gdras, 
maste  jag  slutligen  tillstå.  att  Hr.  G. s  granskning  synes  både  temligen  omoti- 
verad  och  for  omdOmet  vilseledande.  Ty  hvilket  bilr  vål  totalintrycket  af 
recensionen,  om  ej  det,  att  arbetet  år  helt  och  hållet  misslyekadt?  Pdr  att 
nu  i  någon  mån  motverka  detta  intryck,  beder  jag  att  få  anfora,  hvad  en 
annan  fnilt  ut  lika  kompetent  domare  yttrat  om  Ifrågavarande  arbete.  Den 
kånda    signaturen    R.   yttrar   uti  Aft.  Bl.  Nr.  9   fdr   år    1852    bland   annat: 

■  ofversåttningen  år  gjord  med  omsorg  och eger  ett  obestrldllgl  fere- 

tråde  framfor  de  ofversåttningar  i  obunden  stil,  hvilka  hlttiUs  hos  oss  varit 
ntgifna*.  Om  kommentarierna  yttras:  »Man  finner  hår  goda  och  riktiga 
anmårkningar  såsom  stdd  for  och  ytterligare  fdrklaring  af  den  meddelade 
ofversåttningen,  och  dertlll  en  stdrre  fullståndighet  ån  man  torde  traffa  1  de 
flesta  andra  dyiika  arbeten*.  Om  de  af  Hr.  C.  så  omlldt  antastade  excor- 
serna  yttras:  »I  dessa  excurser  skall  icke  blott  den  mera  forsig- 
komne  lårjungen,  utan  åfven  låraren,  tråffa  mycket  af  varde.* 
Vidare:  »Ref.  slutar  denna  anmålan  med  att  uttala  den  forhoppning,  att 
det  vårderlka  arbetet  måtte  rdna  en  fortjent  uppmuntran*  m.  m.  Tidningen 
Bore  Nr,  272  fdr  år  1851  innehåiier  åfven  en  fdr  mig  och  mltt  arbete 
ganska  smickrande  anmålan  >). 

Strengnås  i  September  1860. 

L.  P.  ÆTmåmiin. 


Uté  »rsMiidø  pi  leclor  Knailias  •fvaa  inf5r4a  granaie  anhliler  «a4«rlMhiia4  om  plila  far  etr 
par  •rdc  tMil^ting.  Anmitarea  »foif  •Idrif  alt  lenM  ea  gwiaafftrd  frMsliaiaf  »eh  att  4«pi 
fr«nd»dl  loialomdAwe  qoi  Hr.  K.i  irb«!«,  må«  UoU  «ti  Mkølt  ailhåMtflfvtnd«  •n  bekwa 
•ihoast,  o«  døM  ianehlll  »di  d«M  pUn.  Om  han  dorid  aiMi  alf  at^altala  aign  aaadM- 
aiafar,  aoia  under  laheaa  llaaing  ihllit  konoaa  fa,  aiot  aiiiUlda  aidor  ahar  paalilar  I  ftrf.s 
f5rfaraadc  alaom  coaiBeDlDtar,  och  dclla  mod  al  aiyoken  llllfAralgt,  all  haa  aHr^oklo  aio  meming 
rati  ock  liill,  ala«  omavap  ooh  fcugolafar,  al  anaif  iMti  aig  derliil  al  mfokol  mera  onrbiadrad« 
•om  kaa  ioke  atlaoaat  Icko  (  egonakap  af  aaølortlol  villo  UOa  med  dea  af  Hr.  K.  aofirda,  Hl. 
klada  aif naiaren ,  niaa  teke  eaa  bade  aifon  tanke  pi  alt  1  rinfasle  min  alaom  aadorllot  aaaca, 
och  derfdre  icke  heltcr  ftnklade,  alt  nlgon  liaare  af  hana  nnoarkainfar  om  det  oaakilda  ooh 
alfonglpg  rdrokommaade  akalle  ledaa  llll  ea,  af  anm  aldrif  afcodd,  onrdelaklif  tanke  om 
erbelcl  i  dem  helhat.  Derom  Arverlemnar  aam.  geraa  II  aurlorllotor  att  déauaa ,  oeh  bohrlflar 
ej ,  alc  domen  btlr  beHkmaunde. 

All  eommenlariarna  Iro  berilrtiade  fir  ahotan ,  år  ett  pi  bola  deraa  enliff ainf  fmadadt 
aalagando,  hToro«  anm.  cJ  lordo  vare  enaam.  Hvad  airakHdt  anflr  do  vidfTfUfa  fvammniiaka 
exonraemn ,  al  vifado  anm.  attryeka  eU  irlNel  om  deraa  indemllaenlifkol  I  ea  commonlar ,  fir 
al  vMt  de  r«ra  Imnen,  hvorom  vira  vnaKfa  graoMaalisha  lirobéehor  lemaa  applytalaf  Aa- 
mirkningen  rArde  alledea  fftrvimlifMl  dema  plaU,  ^  doraa  innekill.  Om  tétt  ville  f»r  aå 
minfa  fall  I  irrek  meddele  aadra  ooh  biili«  ayalaeliaka  reglor,  An  de,  aom  tanoratSdca  iro  att 
lltlgl,  al  Wde  de  varll  littaro  bido  att  faUa  oeh  nu  bodftmma,  om  do  rraagatillli  I  aitt  aammaa- 
beaf  I  en  frammatiak  lirobok.  I  det  aprMda  abiok,  hvarl  do  a«  liaaa,  aaaif  Anak  do«  ^ 
bafvn  mycfcea  alaifl  llll  BU  bN  bofapiade  Jemto  ea  vederlafoa  liroboh,  aom  Ittniaatoae  Cfor 
den  Ar^enalen  ett  vara  nifot  mere  in  ea  aamllaf  af  f^gaonler,  oeh  del  al  myokol  mindre, 
aom,  oolift  anm.a  enakilda  meainf ,  firta  excnranr  ej  Ofa  att  aidant  fOrelrido  flmmfir  mot- 
•vanndo  aljrckan  i  de  vanlige  grammatikoma,  all  9i  ifren  i  onnvaoraa  tflgonging  del  aamaaa- 
hirnnde  blifvil  luklljdt  ooh  det  akiUaktiga  hopldrdi,  nigonging  mera  en  glngbnr  lerm  aavimU 
in  en  firklaring  of  aokau  gifven,  nigonging  ea  litoa  glimaka  eller  oaMaanrtet  bcglagon  o.a.v. 
Om  Hr.  Ka  erfarenbel  motoigor  naoLS  firmodan,  al  ir  dot  vil:  bolriffando  da  enehlldo- 
pnnkler,  lom  vidrirU,  lorde  vare  nog  aagdt,  aodan  no  bido  FArf.  ook  Aam.  rmalngt  aina 
meninger.  All,  nir  nigon  leke  iaaer  aig  illlfk-edaaaild  mad  en  gifren  flrhlarbig ,  nppwninfoa 
att  ^Jeir  rode  aaken  biUre**  ofla  ir  mlndro  vil  anviod,  An  den  Hgger  aira  lUlboada,  liggor 
aannolikl  4  olom  Leeior  K.a  erfarattboiahrcta.  Om  anm.  vorhltgon  irtea  nIgon  1  nigou  pnafct 
bolt  eller  hnift  hnfva  mSaafArallM  FArf.a  mening,  al  må  kan  I  deaan  ndor  ae  ea  nnhilinn  om 
onfki  derfor. 
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Side  12.  Anm.  i)  Cfr.  Lindemann,  1.  c.  (1816) 

p.  35—36.  id.  de  prosodia 

Plauti  Ub.  (1844)  p.  V—IX. 

Side     12, 

Lid.  24.  anderstodad 

læs: 

understodd 

-      18, 

—     5.  och 

— 

ntan 

-      19, 

—    18.  ejelfstandiga 

— 

Bjelfstandiga  ord 

—     29, 

—  35.  regelbundenheten 

— 

oregelbundenheten 

-     52, 

—  32.  afatandcn 

— 

afstandene 

-.     53, 

—  25.  t 

■— 

? 

—  27.  k 

— 

* 

-     54, 

—     3.  Om  J    . 

— 

Om  ^ 

-     61, 

—     1.  De 

— 

2)  De 

-     67, 

—  25.  stavelser 

— 

stavelser.     En 

—  34.  fare 

— 

fare 

—   37.  Tg 

— 

h 

-     68, 

—     1.  man 

— 

man 

—     3.  man 

— 

man 

-  119, 

—  34.  (Iste  Bogstav)  ^ 

— 

k  ' 

1 

—   120, 

—  20.  gt 

— 

gt  og  Vt  udtalt  som  ft 

-  125, 

-  27.  (y)« 

— 

y« 

—  129, 

—  32.  å 

— 

g 

—  35.  ie* 

— 

Te« 

-   131, 

—  10.  Og 

— 

g 

—    133, 

—  19.  ee» 

— 

ee^ 

—   134, 

-  33.  ill« 

— 

ilP 

—    136, 

—  21.  efter  lang  selvlyd) 

— 

efter  lang  selvlyd  og 

' 

i  tonløs  stavelse) 

—    166, 

—  28.  „germansk" 

— 

fællesjaphetisk 

->    29.  fællesjaphetisk 

— 

„germansk" 

-  271, 

—  28.  Kbhvn.   1860. 

— 

Kbhvn.   1859. 

—  286, 

—  21.  uorrect 

— 

ucorrect 

Til  foregaaendc  Aai 

•gan 

g- 

Side    27, 

Lin.    9.  brip  .  .  .  tcip 

læs: 

hri& . . .  wiå 

—  277, 

—   24.  Wegwood 

— 

Wedgwood 

—  352, 

—  48.      for  & 

— 

8  for  å 

—  370, 

'—   14.  Gl.dansk  o 

GI.  dansk  6. 
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